LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXIII (1995)
GRAMATIKA IR LEKSIKOLOGLJA

VYTAUTAS AMBRAZAS
LIETUVIU KALBOS BENDRATIES KON STRUKCIJU RAIDA

1. BENDRATIES KILME IR PIRMINE REIKSME

1.1.1. Bendratis dabartinéje lietuviy kalboje yra viena ié: trijy pa.gr.indinig.
veiksmazodzio formy. Savo vartosena ji irgi sliejasi prie vglk.sma:iodi_lq: turi
veiksmazodini linksniy valdyma, sudaro glaudzius smta._ksmlus junginius su
asmenuojamomis veiksmazodzio formomis, atliekan¢iomis pagalbiniy zodziy
vaidmeni (turiu skubéti, pradéjo vaZiuots, émé temli ir pa.n) Tokl_g i:ormg,
vadinamy infinityvais, randame beveik visose dabartinese mdoeurop{e'(':lg kal-
bose. Gretinant jas tarpusavyje krinta i akis ryskiis formy skirtumai ir kartu
— didelis jy veiksmazodinés vartosenos panasumas.

Patyrinéjus infinityvus istoriskai matyti, kad i§ pradziy jie nepriklause
veiksmazodio sistemai, o buvo i ja itraukti jvairiose indoeuropieéiy kalbose
nevienodu metu ir mastu. Visy giminisky kalby infinityvai turi veiksmaZzo-
diniy daiktavardziy kamienus, kai kurie (ypa¢ senesniais raidos laikotarpiais)
yra islaike ir daiktavardziams biidingas linksniy galunes. Tiek patys kamie-
nai, tiek ir linksniy galiinés labai ivairuoja: i§ 14 kamieny, isskirty R.Jefferso
(1975:135), tiktai tu ir ti kamieny infinityvai paliudyti daugelyje ide. kalby
grupiy, o kity kamieny — 1—3 grupése. Taciau ir to paties kamieno infinity-
vai kartais turi skirtingy linksniy galiines, tad néra kilg i§ tos pacios pirmineés
formos. Pavyzdziui, tokie yra tu kamieno infinityvai su galinémis: pr. -ton,
-twei, s.ind. -tos ir pan. Seniausiai paliudytose ide. kalbose (hetity, sen.indy)
infinityvus kartais is viso sunku atskirti nuo veiksmazodiniy daiktavardziy —
veiksmy pavadinimy: tos paéios formos vienur vartojamos kaip infinityvai,
kitur islaiko daiktavardziy funkcija.!

1.1.2. Lietuviy kalbos bendraties formos su -ti ir -tie < *-tei irgi yra iSrie-
déjusios i§ ti kamieno veiksmaZodiniy daiktavardziy — veiksmy pavadinimy
(abstrakty), tokiy kaip mirtis, prapultis, bitis. Sio kamieno veiksmazodziy
abstraktai kitados rytiniy balty kalbose buvo labai produktyvis ir pla¢iai var-
tojami. Po to, kai jy vietoje isigaléjo dabar vyraujantys veiksmy pavadinimai
su priesaga -imas/ -ymas, senosios ti kamieno abstrakty formos sustabarejo
1r‘1lg_a.miui virto infinityvais. Balty kalby infinityvai su -i (lie. nésti, nést,
n?sztt‘—s, la. nest, nestis, pr. billit "byloti, kalbéti”) ir su -ie < *-ei (lie. néstie,
nf{s:tze;s, !a,. 1_1estié~s) atitinka i kamieno daiktavardziy vienaskaitos datyva
(-i ir *-ei gali buti tos pa&iés datyvo formos apofoniniais variantais). Tai

1
Pasak V.Ivanovo (1963:152—153), hetity kalbos veiksmazodiniy daiktavardziy

g;ll-t i?l?ttljs{.vo formy su -anna virtimg infinityvais galima pastebéti lyginant istorinius
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leidZia manyti, jog formos mifti/ miftie ir pan. kitados buvo vartojamos kaip
veiksmazodiniy daiktavardziy datyvai (reikime "mir¢iai”), ir tokia vartosena
sudaré prielaida issirutulioti i§ jy infinityvams.

Daugelyje kity giminisky kalby irgi linkstama versti infinityvais veiksmy
pavadinimy datyvus. PavyzdZiui, i 700 infinityvy, aptikty Rigvedoje, net
600 atitinka veiksmazodiniy daiktavardziy datyva (Sgall 1958; Szemerényi
1970:298).

1.1.3. Balty kalby infinityvai su -ti/ *-tei, formaliai Zitrint, gali bu-
ti kildinami ir i§ ¢ kamieno lokatyvy (Otrebski 1956:243; Stang 1966:447;
Hamp 1985:199—202); su lokatyvu bandoma sieti ir slavy infinityva su -fi <
*_tei (Stang ib. 447; Vaillant 1966 : 127)2 Poziiiriai | datyving ir lokatyving
ty formy prigimt{ néra is esmés priesingi, nes seniausiais ide. kalby raidos
laikais datyvai su -i/ *-ei, galéjo sutapti su prieveiksmiskai vartojamomis
formomis, véliau itrauktomis { linksniy paradigma ir {prasmintomis joje kaip
atskiras linksnis — lokatyvas (Toporov 1961 : 275 tt., 285; Maziulis 1970 : 80,
128—129, 248 tt.). Taip galima interpretuoti ir F.Travniéeko (1956 : 167 tt.)
pozitri { infinityvy kilmg i3 ide. prieveiksmiy. Tafiau tas datyvo ir lokatyvo
formalus rysys, matyt, paveldétas i3 laiky pries infinityvy susidaryma. Tiek
lietuviy, tiek ir kity balty kalby infinityvy vartosenoje lokatyvinés reikimeés
pédsaky sunku jziureti.

1.1.4. Prisy kalboje greta infinityvo su -t (dat "duoti”, gerbt "sakyti”)
pladiai vartojamas infinityvas su-twei, pvz.: datwei ”duoti”, poutwei "gerti”,
westwei "vesti”. Jis yra isriedéjes i$ tu kamieno veiksmy pavadinimy vienas-
kaitos datyvo su galiine -ei, t. y. *-tu-ei. Visai tokios patios kilmes infinityvy
su -tave biita s.indy kalboje (plg. dhatave "duoti”, attave "valgyti”). Taciau
rytiniy balty kalbose is fu kamieno daiktavardziy datyvo kilusiy infinityvuy
néra, o supinas (siekinys) su -ty < *-tum yra kilgs i$ tu kamieno kito linksnio
— vienaskaitos akuzatyvo.

Taigi balty kalbos sutinka veiksmo pavadinimy, davusiy pagrinda infini-
tyvui, linksnio forma, bet i§ dalies skiriasi kamienu. Tai rodo, kad veiksma-
7odiniy daiktavardziy datyvai buvo itraukti | veiksmaZodZio sistema ir virto
infinityvais ne balty prokalbéje, o savarankiskos ty kalby raidos laikais. Kaip
tik dél to balty kalby duomenys padeda geriau suprasti infinityvo susidary-
ma, nes rysys su pirmine veiksmaZodiniy daiktavardZiy vartosena ¢ia dar nera
visai isdiles. :

Ir kitos indoeuropieéiy kalbos, matyt, yra paveldéjusios ne bendras infini-
* tyvy nekaitomas formas, o bendras jy susidarymo prielaidas. Tos prielaidos
— sintaksinés, ju reikia ieskoti infinityvy vartosenoje. Cia padeda vidiné
rekonstrukcija. Taikydami ja lietuviy kalbos sintaksinei sistemai, bandome
isskirti joje senuosius bendraties vartosenos tipus ir nustatyti sandarg ty kon-
;trukcijq, i§ kuriy isriedéjo bendratis kaip atskira nekaitoma veiksmazodzio
orma.

Lingvistineje literattiroje raSoma ir apie infinityvo su -t kilme 15 ﬁriebalsmlo
-t kamieno lokatyvo (Brugmann 1911 : 424; Endzelins 1951 : 918; Hamp 1985
: 201—202; Zinkevi¢ius 1981 : 164). Si paziira nejtikima jau vien dél to, kad
amieno veiksmy pavadinimy balty kalbose is viso nera.
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1.2.1. Dadartinéje lietuviy kalboje bendratis (‘ia.inia.uma.l siejama su as-
menuojamais veiksmazodziais, reiskianciais: z.a.)_vglk‘smo_gra.dzlg, ar pa.ba;lg.g,
(pradedu/ imu dirbts, leidosi bégti, liovesi vmksélflh, b_a::q-ty f:aé'yh), b) gale-
jima, privaléjima, norg, mokéjima, pastangas '(galm v'a:ksc:ot:, tt.;rjrne grizts,
ketina mokytis, bandé pabégti, noriu iévaémot:_),.c) veiksmo pervirsj ar nepa-
kankamuma (padaugino gerti, pamazino sﬂdy{tz) ir pan. Bendratis ¢ia rtusa'l.;o
pagrindinio veiksmazodzio turini, eina jo butinu paplldymu,' o ve.xksma._zod_zno
ir bendraties reiskiamy veiksmy subjektas sutampa. (‘fla.udzms‘ junginius in-
finityvai sudaro ir su veiksmaZodziais, reiékiayéians lle}'.)lﬂ'i?-, skatmlm.g,, prqéy-
ma; draudima, trukdyma; leidima, kvietimg ir pan., tl.k cia b.endra..tles ve:lf§-
mas priskiriamas kitam subjektui (liepé tyléti, prase nedasmfots, draudziu
miegoti, trukdo skaityti, leido issivaikicioti, kvieté u.i.ci:‘!i).- Siy tipy konstruk-
cijos lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity dabartiniy ide. kalby, yra h.a.-
biausiai paplitusios, sudaro pagrindini bendraties vartosenos sluolfslf;. C:a‘,
bendratis yra artimiausia asmenuojamoms veiksmazodzio formoms ir iZvelgti
jos ankstesmés vartosenos pédsaky yra sunku. o

1.2.2. Senoji — vardazodiné — bendraties funkcija labiau isryskeja kon-
strukcijose, kuriose ji eina su pilnareikimiais veiksmazodziais (a) ar veiksma-
#odiniais junginiais su btinu papildiniu (b), néra salygojama ju junglumo ir
Zymi veiksmo ar kalbamojo dalyko tiksla ar paskirti:

a) Mes neseniai atsikélém éia g yventi Lnkv; Moteriskos susédo
verptiZemR I15; Ir liko tas Zmogus p o n a u t tam dvare BsV 300%;

b) Tarnus pastaté s a u g o t BsP 11 48; OZys rado dienop a é s t1 Lt 111
116; Patiesé lentg p e 7 e i t i Pvn; Gryta, jau prisiverpus, skirsto verpalus
a u st DnR 125; Lazdg pjauniesp asirem ti PP 206.

Jau Jonas Jablonskis (1935 : 30) atkreipé démesj | tai, kad tokia tiksla
Zyminti bendratis i§ prigimties (”pagal kilti”) yra veiksmaZodiniy daiktavar-
dziy naudininkas. Pagal savo funkcija ji atitinka daiktavardziy naudininko
formas ir gali biiti vartojama su jomis pagreéiui: orei (= arimui, arti) Zagriy
neturime, plg. dar: sukosi lizdelj gyvenimui/ gyventi; ieskojo vietos nakvynei/
nakvoti; atnedé bulviy valgymui/ valgyti; lova bus reikalinga poilsiui/ pailséti;
stunus gabus mokslui/ mokytis. Tikslo bendraties ir naudininko vartosenos pa-
raleluma daznai matome tiek tarmese, tiek raomojoje kalboje, plg.: Varny
ben porele sau p i e t u m s nusidauju DnR 241 /| Kad Doéys porelg varny
k e p t nusisauja 243.

_Naudininko vartosena Siose konstrukcijose yra pagrista paskirties (tikslo)
reikime, seniai rekonstruojama indoeuropieéiy kalby datyvui, laisvai sieja-
mam su veiksmaZodziais (Brugmann 1911 : 555 tt.). Ta reikimé buvo ypaé
budinga .Vei.ksp]a..iodiig abstraktams. Nors lietuviy kalbos bendratis jau yra
praradusi tiesioginj rysi su linksniavinu, pirming paskirties datyvo reikime
minétais atvejais ji islaiké nepakitusig ligi diy dieny.

.. Pavyzdziy Saltiniai Zymimi tokiais pat sutrumpinimais kaip didziaj
'L:em{lll(;gallbc}sl Ii)odyne” ir tritomeje ” Lietuvﬁ; kalbos gral::l?{?k;ljae” (\}:.’, lslﬁgl:‘ll‘;?;,
sultr.: Y .

4 . " . -
Daugiau é).avyzdim su tikslo reikdmés infinityvu Zr. Jablonskis 1935 : 30;

1957 ¢ 7417,52—63_7 Fraenkel 1928 : 129—132; Balkevicius 1963 : 226—227; LKG Il
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2. NAUDININKAS SU BENDRATIMI
(DATIVUS CUM INFINITIVO)

2.0. [traukta i veiksmaZzodzio formy sistema, lietuviy kalbos bendratis
gavo veiksmaZodini linksniy valdymg. Tranzityviniy veikmaZodZiy bendratys
valdo galininkg, reéiau — kilmininkg, panasiai kaip atitinkamos kitos veiks-
mazodzio formos, plg.: grgzino skolg — liepé graZinti skolg, noréjo grezinti
skolg, atsiunté jsakymag greZinti skolg; lauké tévy — pradé laukti tévy, alsiunté
prasymg palaukti tévy ir pan. Taciau tais atvejais, kai bendratis laisvai sie-
jama su sakinio branduoliu ir turi jau minéta paskirties ar tikslo reiksmg,
jos zymimo veiksmo objektas reiskiamas ne galininku, o naudininku, plg.:
pritriko pinigy skolai grgzinti. Tai vad. naudininko su bendratimi konstruk-
cija (dativus cum infinitivo, toliau DI). Pagal bendraties rysi su naudininku
;i konstrukcija tarsi issiskiria, ”iskrinta” i§ dabartinéje kalboje vyraujancios
sintaksiniy rysiy sistemos. Vidinés rekonstrukcijos pozitriu tai galima laiky-
ti dingstimi prielaidai, jog ¢a turime sintaksini archaizmga, pagrista senesne

sintaksiniy rysiy biikle. Todél sig konstrukcija pravartu aptarti detaliau.

| Norint idsiaiskinti DI pirming sandara, reikia arsiriboti nuo isoriskai pana-
siy pasakymy, kuriuose asmenuojamoji veiksmaZzodzio forma sudaro su bend-
ratimi 1.2.1. minéto tipo glaudZius vienetus, o naudininkas eina veiksmaZo-
dzio papildiniu, pvz.: liepé bernui vaZiuoti, trukdo/ padeda dirbti Zmonéms,
pataré sunui gydytis, draudé medzioti kitiems ir pan. DI toliau bus vadina-
mos konstrukcijos, kuriose datyvas nepriklauso nuo veiksmazodzio junglumo
ir kartu su infinityvu reiskia tiksla ar paskirti.

ariau (laukg) rugiams séti

2.1.1. Pagal santyki su kitomis sakinio dalimis galima isskirti tris DI
konstrukcijy grupes:

a) DI siejamas su veiksmaZodziu (tariniu): Nesikalbink kitiems patarti
Sim; Pradsom, lenk (gerk) ponaiti, lenk kirminui numarinti Jabl; Sové § org
paggsdinti Zmonéms Myk - Put; Jis negal daugiaus uZsidirbti, kaip tiktai sau
idstmaitints Sn.

b) DI siejamas su veiksmazodziu ir su jo valdomu daiktavardZiu ar ivar-
dziu: Atveziau karéiy tvorai tverti Vb; A§ tau duosiu dilky skepetélg asaréléms
nusisluostyti tts (Jabl); Pasiémé jaung mergelg vaikams priZiuréii Simon.

¢) DI siejamas tik su daiktavardziu, einanéiu sakinio papildiniu arba veiks-
niu: Kamarg daiktams pasidéti visiskai atémé Simon; Tas kirvis malkoms
kapoti visai atdipo Srv.

Labiausiai paplitusios ir vyraujanéios yra (b) grupés konstrukcijos. Ant-
ra vertus, (c) grupés konstrukcijy pasitaiko tik retkaréiais. Jau sinchroniskai
Zitirint jas galima laikyti ivestinémis i§ (b) grupés, kur jau¢iamas DI rysys ne
tik su daiktavardziu, bet ir su pagrindiniu veiksmazodziu. Tas rySys papras-
tai islieka ir tada, kai tariniu eina pasakyta ar numanoma veiksmazodzio buti
forma, pvz.: Koks éia geras iesmas briedziui kepti BsP 1l 91. J.Jablonskis
(1957 : 598) jzvalgiai pastebéjo, kad éia implikuojama vardiné dalis tinkamas,
skirtas ar pan.: Ne visy burnos (burnos linka, geros, skirtos) putrai srébti.
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Tai patvirtina ir klausimai, kurie liaudies pasako§e yra keliami su D¥ sus_l‘lu;;.]g
daiktavardziy reiskiamoms savokoms, pvz.: _4te_ma garnys su dzgeflz.u guz;{: i,
— Kam [t.y. kam skirtas, reikalingas] tas guz_ehs? — szga_ms éti. — ﬁm
tie pinigai? — Pievoms pirkti. — Kam tos pievos? — Karvéms ganyti LTRn
396 (plagiau zr. Toporov 1963 : 151). : 4

I3 (a) grupés pavyzdziy matyti, kad kc_:mstrukcijos s3saja su d‘mkta\:a.rd?.m
apskritai nebiitina: DI &ia priklauso tiesmg.nuo pagrindinio .velksma.zodzfo:
Sios grupés konstrukcijos taip pat gali buti suprantamos l_(a.lp at_sakymal.g
klausimus Kam? Kuriam tikslui?, plg.: Kam ¢ia ari, Juaz.azi.’ - meu'ns séti
(JabIRR I 598). Tarp (a) ir (b) grupiy nesunku pasfebé_tl aisky rysj ir per-
einamuma: jeigu veiksmazodi papildysime objekta Zyminciu daiktavardziu
(plg.: Lenk s t i k I e | §, ponaiti, kirminui numarinti) arba pa}‘afraz?czd?.—_
mi ZodZiy junginiu nusakysime veiksmo savoka (plg.: P aleido suvj
org paggsdinti #monéms), gausime (b) grupés konstrukcijas, plg. dar: Dvare
skambin akarvéms milsti Zem ir Boksle varpai suskam_'béjo pmei'guz"é.[ei
palydéti tts (JabIRR 1 599). Taigi (a) ir (b) grupes yra variantai to patl?s
tipo: DI siejamas su sakinio branduoliu — veiksmaZodziu arba veiksmaZodzZio
ir nuo jo priklausomo linksnio junginiu.

~ 2.1.2. Nors DI daznai vartojamas kaip tikslo salutinio sakinio atitikmuo,
bet jis gali atstoti anaiptol ne kiekviena tikslo Salutini sakini, ir atvirkséiai.
Gyvojoje kalboje DI ypac iprastas tais atvejais, kai galimas ir vienas tikslg
ar paskirt] Zymintis naudininkas (be bendraties). Plg. Jablonskio pateiktus
gretinimus:

Parsinediau kelis svarus mésos pietums/ pietums idsivirti; Zmonés veza

plytas baznyéiai/ bainyéiai statyti; KryZius pastatytas jo darby atminimui/
darbams atminti JablRR I 596 (Zr. dar Valiulyté LKG II 34 — 35).
" Taip pat kaip daiktavardzio naudininkas su sakinio branduoliu siejama
ir viena bendratis: Patiesé lentg pereiti Pvn; Lazdg pjaunies pasiremti PP
206 (zr. 1.2.2). Net tame paciame sakinyje paskirti ar tiksla kartais galima
nusakyti ir daiktavardzio naudininku, ir bendratimi, ir abiem drauge. Tas
vartosenos paralelumas pastebimas tiek (a), tiek (b) grupés konstrukcijoes,
plg.:

a) I3 pradziy ariau tik mieziams/ séti/ mieziams séti.

b) Tevas parsivezé malky trobai/ kiirenti/ trobai kirenti.

Dwvaro vartai platis arkliams/ jeiti/ arkliams jeiti.

Visa tai rodo, kad DI sudaro du sakinio branduolj ispleéiantys ir nuo jo
priklausantys palydovai: paskirties (tikslo) naudininkas ir taip pat paskir-
ti reiskianti bendratis. Kaip jau minéta, pati bendratis yra isriedéjusi is
veiksmaZzodinio daiktvardzio — veiksmo pavadinimo naudininko. Tad aptarti
konstrukcijos démeny rysiai leidzia iziureti tokig DI pirmine tst;rulﬂ;ﬁrg..g

5 sirdse )
Sutrumpinimai: N — nomen (vardazodis), V — verbum (veiksmazodis); NV
= nomen verbale (veiksmazodinis vardazodis), nom — nominativus, dat — dativus.
tréle — Zymi prijungimo, «— tarpusavio sgsajos rysi.
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Ndat
{(Nnom «—) V (— N)} !

N Vdat

Pavyzdziui, konstrukcijos pirkau arklj laukams arti démeny rysj galima
pavaizduoti taip:

laukams
(pirkau — arkly)

)

Taigi DI tiesiogiai atspindi bendraties kilmg i§ veiksmazodiniy daiktavar-
dziy naudininko. Pagal savo pirming sandara DI pasirodo esas nuo sakinio
branduolio priklausomas dvejybinis paskirties (tikslo) naudininkas (dativus
duplex). :

2.1.3. Tokia DI pirminés struktiiros samprata i§ esmés sutinka su A.Po-
tebnios (1958 : 387 tt.), F.Kursaicio (1876 : 406), J.Jablonskio (1935), véliau
P.Trosto (1958 : 273), I.Marvano (1960 : 10) issakytomis mintimis. Ypaé
taikliai DI apibuidino Jablonskis sakydamas, kad ¢ia ”siekiui pareiksti varto-
jame du datyvu, vieng paprasto substantyvo ir kita, vadinama dabar infini-
tyvu. Substantyvas reiskia, kokiam (30) daiktui, kokiam laikui arba kokiam
tikslui kas reikalinga ar daroma, o infinityvas, pridétas prie tokio datyvo, dar
geriaus paaiskina ir nurodo ta sieki, kuriam tinka arba kuriam vartojamas
koks daiktas” (Jablonskis 1935 : 30—31). Beje, F.Kursaitis rasé tik apie
DI sgsajg su daiktavardziais, o jo mintj toliau isplétojes H.Engertas (1937 :
109—111, 1938 : 45—56) nusprendé, kad konstrukcija esanti tik atributine,
atsakanti { klausima "Kas tai yra?” ir su pagrindiniu veiksmaZodziu neturinti
jokio rysio. Kalbininkai, véliau nagrinéje DI kalbos kultiiros poziiiriu, taip
pat daugiausia démesio kreipé | jo prasmini rysi su sakinyje einanéiu daikta-
vardziu (Bal¢ikonis 1978 : 267—269; 392—393; Paulauskiené 1970 : 49 tt.;
Piro¢kinas 1986 : 188—190, panasiai ir Haudry 1968; 1977 : 104 tt. su kity
ide. kalby perspektyva). Tatiau istoriskai sieti DI tik su sakinyje einanéiu
daiktavardZiu neleidzia jau aptarti (a) grupés pavyzdziai ir iSvestinis atri-
butiniy konstrukcijy pobidis. Kadangi DI iipleéia sakinio branduoli, o jame
svarbiausig vaidmeni turi veiksmazodis, nepaneigiamas lieka E.Fraenkelio tei-
ginys, kad konstrukcijos pagrinda sudaré sakiniai, kuriuose DI i§ esmés ("im
Grunde”) priklauso nuo pagrindinio veiksmazodzio (1925 :60).

2.1.4. Pagioje DI konstrukcijoje, paimtoje atskirai, daiktavardzio ar {var-
dzio naudininkas dazniausiai Zymi bendraties veiksmo objekta. Kai kurie ty-
rinétojai, aisking DI ir giminisky kalby atitinkamy konstrukcijy kilme, mane,
kad vietoj datyvo ¢ia is pradiiy éjes akuzatyvas, valdomas tiksla reiskianéio
veiksmazodinio daiktavardzio (mat veiksmazodiniai daiktavardziai senuosiuo-
se indy ir kity kalby paminkluose paprastai islaiko veiksmazodziams budinga
linksniy valdymga). Akuzatyvas &ia buves pakeistas datyvu dél pagrindinio
veiksmazodZio (Brugmann 1916 : 917 tt.) arba veiksmo pavadinimo daty-
vo itakos (atrakcijos) tais laikais, kai pastarasis dar nebuvo virtes nekaitomu
infinityvu (Schleicher 1856 : 311; Delbriick 1897 : 470; Miklosich 1874 :

arimaud
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844). Keisdamas atrakcijos sampratg kongruencija (derimml}): panasiai ais-
kina konstrukcijos démeny santykius W.Boederis _(1989). Tokm' paziiirai | DI
kilme prieStarauja ne tik jau aptartas konst.ru!(m_!os demeng.rysys su__salumo
branduoliu, bet ir prasminiy santykiy tarp jy lvairumas. Da.ik.ta.va.rdzm_ nau-
dininkas lietuviy kalboje ¢ia gali reiksti ne tik bendraties veiksmo objekta,
bet ir subjekta: .

Ipyh’ad pifna kaéiukams uzlakti Ktk (plg.: kad kaciukai uf"{akty); Tu turi
dukterj smakui praryti LB 190 (plg.: kad smakas Pmryty); Miske buvo jkelta
dvidesimt inkily zyléms peréti (plg.: kad zyles peréty) LKG .III 173.

Tokiy konstukciju pasitaiko ir senuosiuose kalbos pa.mmk_luose nuo pat
rastijos pradzios, plg.: lawonus kitus ing wandeni mete szuwims walgiti Mz
427 (= kad Zuvys valgyly). A

Kartais naudininkas Zymi ir bendraties veiksmo aplinkybe, pvz.: Pasiéme
verpaly nakéiai verpti (plg.: kad naktj verply). Kiekvieno is DI démeny rysys
su sakinio branduoliu éia akivaizdus (plg.: pasiémé nakéiai/ pasiémé verpti).

2.1.5. Nors abu DI pagrinda sudariusios konstrukcijos démenys buvo
priklausomi nuo sakinio branduolio, tagiau centring vieta tarp Jju, matyt, i
pat pradziy turéjo daiktavardinis (ne veiksmo pavadinimas). E.Fraenkelis
(1925 : 60; 1928 : 131) laiké infinityva (i5 kilmés — veiksmo pavadinima)
prie vardaZodzio datyvo pridétu papildymu (”epexegetischer Zusatz”). Toks
sintaksiniy vienety rysys, kai vienas papildo kita, bet abu vienodai priklauso
nuo treéiojo, vadinamas apoziciniu. Juo siejami vienetai kiekvienas atskirai
gali atstoti vienas kita, bet vienas i§ jy paprastai esti savo reikSme pagrindi-
nis, antras — papildomasis, paaiskinamasis ir daZniausiai eina po pagrindinio
(Seiler 1960 : 198; Valeckiené 1984 : 111). Kad vardazodzio datyvas DI kon-
strukcijoje semantiskai buvo pagrindinis, rodo jo vyraujanti prepozicija tiek
lietuviy kalboje, tiek ir senuosiuose kity ide. kalby paminkluose (plg. Sgall
1958 : 202; Kurylowicz 1964 : 162).

éjau lauko arti/ arty

2.2.1. DI démeny pirminj rysi su pagrindiniu veiksmaZodziu rodo ir
konstrukcijos vartojimo leksiniai apribojimai, jos sandaros priklausymas nuo
veiksmaZodzio leksinés reikimés. Kai pagrindinis veiksmazodis Zymi judéji-
mg, daikto biivio keitima, kitima (ar nekitima — kaip veiksmazodis likt1),
tikslas nusakomas ne naudininku, o kilmininku su bendratimi pvz.:

A$ eisiu § kalnelj gelsvy kvieéiy kirsti VD 1 290 (Alv); Kiti islaksté arkliy
atsivesti Zem; Moterys susédo liny verpt Vrn; Mergaité liko namy saugot (bet:
Palikau $unj namams saugot), zr. LKG III 169.

Kaip ir konstrukcijose su naudininku, tikslas gali biiti reiskiamas ir vienu
kuriuo démesiu (vienu genityvu ar viena bendratimi).

Senfs paréjo piety/ piety valgyti/ valgyti

_ Tokius pat sintaksinius rysius kaip infinityvas turi atitinkamose konstruk-
cijose va?.rtojamas siekinys (supinas), budingas Ryty Lietuvos tarméms, plg.:

S_em.s paréjo piety/ piety valgyty/valgyty

.S_lek.mys, kaip ir bendratis, yra vardazodinés kilmés: jis isriedéjo i3 susta-
baréjusio tu kamieno veiksmo pavadinimy galininko. Sio kamieno veiksmy
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pavadinimai (abstraktai) balty prokalbéje turéjo svarby vaidmeni zodziy da-
rybos sistemoje, ir tik véliau ryty balty kalbose émeé ryskiai vyrauti i kamieno
abstraktai (S.Ambrazas 1987 : 92 — 93). Sakiniuose su judéjimo veiksmazo-
dziais tu kamieno abstrakty akuzatyvas i§ pradziy yra turéjes judéjimo tikslo
reikime, paliudyta ir kitose ide. kalbose senaisiais jy raidos laikais, plg.:
s.ind. sa gamad indro... vasunam datum RV V 36.1. ”ateik, Indra... dovany
duoty (paz.: davima)” (Jeffers 1976 : 2), lot. eunt spectalum ”éjo ziuréty
(paz.: ziuréjima)” ir pan. Tagiau tu kamieno abstraktai labai seniai tapo ne-
produktyvis, jy akuzatyvas sustabaréjo ir virto nekaitoma forma — supinu.
Prie siekima reiskiancio genityvo, savo ruoztu priklausanéio nuo pagrindinio
veiksmazZodzio, supinas prisisliejo jau, matyt, kaip nekaitoma forma, nebe-
turinti linksnio reikmeés. Paskui i§ daugelio komstrukcijy su judeéjimo ar
biisenos kitimo veiksmaZodziais suping isstime bendratis. J.Palionis (1967 :
199 — 200; 1974) nustaté, kad dar XVI ir XVII a. supinas (siekinys) buvo
vartojamas daugelyje lietuviy kalbos tarmiy, kuriose véliau ji pakeité bend-
ratis.

Kadangi ti kamieno veiksmaZodiniai daiktavardziai vyraujanéia vieta tarp
veiksmo pavadinimy uzémé véliau, jy naudininkas ilgiau islaike linksnio reiks-
me. Naudininko reiksme, kaip matéme, ir dabar bendratis tebeturi daugelyje
paskirties konstrukcijy. Todél naudininko konstrukcijose su bendratimi yra
geriau islikusi pirminé sintaksiniy rysiy buklé.®

Sintaksiniy rysiy kaita

2.3.1. Nors DI démeny pirminis rySys su sakinio branduoliu daugeliu at-
vejy dar jauciamas, bet pati konstrukcija jau gali buti vartojama kaip atskiras
sintaksinis vienetas, reiskiantis veiksmo paskirt (tiksla). Ji eina ir sakiniuo-
se, kuriuose vienas naudininkas (be bendraties) netikty ar turety visai kita
prasme, pvz.: i

Biciuliams sukviesti lauké tik priespilnio Zem; Ar matota, koks éia geras
iesmas briedziui kepti BsP 11 91; Kiti pazadéjo ir vaikiukus leisti duobei iskasti
Jabl.

Tokiais atvejais naudininka linkstama suprasti kaip bendraties veiksmo
objekta. Taciau tik retkarciais tai paveikia ir konstrukcijos gramatine forma:
naudininkas pakeiciamas iprastiniu tiesioginio papildinio linskniu — galinin-
ku, pvz.:

A§ ugnele pasikuriau pusrytukus virti Sch 158; Duok, Dievuli, giedrq dieng
man ruteles séti VD 1 373.

Tokiy pasakymy apstu MaZosios Lietuvos snekty uzrasuose ir Donelai¢io
raStuose, pvz.: Jie sau karny vyZas nusipint uZsigeidza DnR 201 (zr. dar
Jablonskis 1957 : 598). Galininko skverbimasi { naudininko vieta pastebime
jau XVI—-XVII a. rastuose, pvz.:

Pastate tieg Wiskupus waldziol bainiéiu Diewo SP 1 2263,; Nesa esch
persenna esmi wira imii BrB Rut 1,12 (das ich einen man neme LB).

P, . Tyrinéjant atitinkamas konstukcijas Vedose taip pat yra pastebeéta, kad se-
niausiy vartoseng ten yra islaikiusios tos infinityvy formos, kurios veliausiai atsiskyre
nuo veiksmazodiniy daiktavardziy (Sgall 1958 : 209).
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Bendrinéje kalboje tokios konstrukcijos iki Siol tlg.is]?mf)s ka.lr Eet:lsykrlrl:-

os (ple. KPP 78), bet kai kur jau svyruojama, ir linksnio vartojimo norma
%u\'(()pnge syki diskl)l;;uota. (Baléikonis 1978 : 267—269; 392—393; Pupkis 1980
. 144; Sukys 1984 : 81—83; Pirockinas 1986 : 188—189). AL

2.3.2. Dél sintaksiniy rysiy pergrupavimo galimnk::xs éme skver:btn's. ir
i konstrukcijas, priklausomas nuo judéjimo ir busenos ka.lt?s y:e.lszm_azod.zx};.
Pagreéiui su kilmininku jis neretai pavartojamas vakary a,uk:sta.lcn,l ir zen-la;éfg
tarmese, rastuose yra paliudytas nuo XVII a., o tautosakoje — nuo seniausiy
uzrasymy, pvz.: P i

Ir atjojo trys berneliai bérus Zirgus girdyt StnD 31; Stm.ltc{ mane n:totsm_zle
dvarelj nushiot Klv (VD I 333); Einu karve/ karves perridti Dks; Jis kogas_
palikes bégo kirvj atsinest BsP 1 35; Bega regiet i§ dangaus nusiunsia berneli
S1G I 53 (zr. dar LKG III 169; Pirockinas 1972 : 133). : _

Taciau Donelaicio rastuose (kitaip negu 2.3.1. minétais atvejais), ¢ia gerai
islaikytas siekinio kilmininkas, plg.: MedZiy vogt tamsoj § dilo padalj iraukiaus
DnR 201 ir pan.

Jonas Jablonskis (1935 : 36) yra atkreipgs démesi i tai, kad kilmininkas
su siekiniu vartojamas tada, kai jis ir vienas galety reiksti veiksmo tiksla
(t.y. kai tarp veiksmazodzio ir kilmininko yra tiesioginis rysys' — V.A.). Kai
vienas kilmininkas dél sakinio prasmés negalimas, siekinys valdas galininka
(kaip ir bendratis ka tik cituotuose pavyzdziuose), pvz.: Puolé visi buéiuoly
rankas seneliui; Stankinas nubégo sudély pinigus advokatui. Pasak Arnoldo
Pirockino (1972 : 132 — 133), toks skirtumas daromas ir dabar kai kuriose
snektose (apie Veliuona, Jurbarka).

2.3.3. Tolesnis DI raidos etapas paliudytas latviy kalboje. Konstrukcijos,

kuriose datyvas Zymi infinityvo veiksmo subjekta, joje gerai islikusios ir savo
sandara atitinka lietuviskasias, plg.: Es nenpemtu lielu sievu vejinam vécinat
ME 1V 548, paz.: "A§ neiméiau auksta Zmona véjeliams linguoti” (zr. dar
Ozols 1967 : 150). Taip pat kaip lietuviy kalboje ¢ia paskirtis reiskiama ir
vienu daiktavardzio datyvu, pvz.: celas darbam "kélési darbui”; ko alstasu
pieminai "ka paliksiu atminimui” (Bergmane 1959 : 379; 1962 : 31) ir pan.
Kad tikslo infinityvas latviy kalboje irgi yra islaikes veiksmo pavadinimo da-
tyvo reikime, matyti i§ K.Milenbacho gretinimy: Pulras nav ne paost ( = ne
paosanai) "Sriubos néra né pauostyti ( = pauostymui); Jauka bija uzskatit
( = uzskatifanai) ”Grazi buvo paziuréti ( = paziuréjimui)” ir t.t. (Milen-
bachs 1928 : 193).
: Antra vertus, su infinityvu siejamas daiktavardis ar ivardis, reiskiantis
infinityvo veiksmo objekta, latviy kalboje jau turi ne datyvo, bet akuzatyvo
forma, pvz.: Dosu savu kumelipu roZu darzu noecét ”"Duosiu savo arklelj ro-
ziy darza isaket” (Miilenbachs 1928 : 193). Akuzatyvas &ia vartojamas vietoj
datyvo jau XVII a. rastuose, pvz.:

‘Deew.s darrija... Spihdeklus/ to leelaku to Deenu waldiht/ un to masaku
.Spahdekh_ to ﬁ.lal?ti waldiht G1B I Moz 1,16, paz.: ”Dievas padare... $viesu-
lius, ta dldes‘nl diena V&}ldyti i‘r ta mazesni Sviesul] nakti valdyti”; nehme linnu
f:]gaafg’fig? winnu peewill Judit 16,8, paz.: "eémeé (t.y. apsisegé) liny sijona ji

Taigi sintaksiniy rysiy pergrupavimas latviy kalboje jau yra pakeites kon-
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strukcijos gramating forma.

2.3.4. Latviy kalboje akuzatyvas isigaléjo vieto] genityvo ir konstrukci-
Jose su judéjimo bei biisenos kaitos veiksmazodziais, pvz.:

Nu es iesu setina kajas, rokas patinat BW 6936, paz.: "Dabar a3 eisiu kie-
melin kojas rankas ilsinti”; Tur teceju slotas griezt BW 1271, paz.: "ten bégau
sluotas sukti” (Ozols 1967 : 151); Visi spiedds uz durvim saneml negaidilos
viesus MLLVG II 20, paz.: "Visi spaudés prie _dury sutikti nelauktus sve-
Cius”; Saimnieks sutija puisi kramus izplaut (Miilenbachs 1928 : 196), paz.:
?Seimininkas siunté berna kriimus ispjauti”.

Akuzatyvas ¢ia isigaléjes jau XVII a. rastuose, plg.: fas to sutia uz sauwu
cematu ciikas gannit EEv(ASpr 1 621¢), paz.: "tas t3 siunté { savo lauka
kiaules ganyti”; ESUS egaia namma... maize @st ib | 194, paz.: "Jezus iéjo
i namus duong valgyti”.

Taciau tarmeése, islaikiusiose suping, su juo ilaikytas ir senesnis genityvas,
pvZz.:

Iésim guévu slauktu! Valmiera (Endzelins 1951 : 562); T¢vs aizgaja bisu
kaptu ME I 301 "Tévas iséjo biciy kopty”.

Kity kalby atitikmenys

2.4.1. Kitose giminiskose kalbose infinityvo konstrukcijy raida yra pa-
zengusi gerokai toliau. DI kai kuriose galima aptikti tik ankstyvais jy raidos
laikotarpiais. :

Senojoje baZnytinéje slavy ir senojoje ceky kalboje randamos DI lieka-
nos, tyrinétojy laikomos sintaksiniais archaizmais, savo sandara ir reikime
atitinka lietuviy kalbos konstrukcijas. Datyvas jose gali reiksti tiek infinityvo
veiksmo subjekta, pvz. s.bain.sl. sstvorits mi chizing sésti mi vs nei Supr
204,2, paz.: ” padarys man trobele sedéti man joje”, tiek ir objekta, pvz.:
s.¢ek. kipichu pole pitnikém hrésti Hrad. ” pirko lauka keleiviams laidoti””
Datyvo rysi su sakinio branduoliu (resp. veiksmazodziu) sen. &eky kalboje
rodo ta aplinkybe, kad datyvas éia islieka ir tada, kai infinityva jau pakei-
¢ia prielinksniné konstrukcija, plg.: kipichu pole na pohseb piitnikém, pai.:
"pirko lauka ant laidojimo keleiviams” (Trévnicek 1956 : 170, 174). Panasiai
kaip lietuviy kalboje éia nuo seno vartojamas ir vienas daiktavardziy tikslo
datyvas.

2.4.2. Itin reikdmingos DI pirmykstei biiklei nustatyti yra atitinkamos
sen. indy kalbos konsturkcijos. Jy sandara Vedose visai sutampa su ta, kuria
vidinés rekonstrukcijos biidu galima atstatyti senovés lietuviy kalbai. Infini-
tyvas ten dar turi pardigmines veiksmaZzodiniy daiktavardziy datyvo formas
(su -tavdi/ tave, -adhyai, -dye, -e) ir pati konstrukcija yra aiskiai islaikiusi
- dvejybinio datyvo pobudj. Pirmasis (daiktavardzio ar jvardzio) datyvas irgi
gali reiksti tiek veiksmo subjekta (a), tiek objekta (b), plg.: a) dtho indraya
patave suni sémam RV 1,28,6, paz.: "taigi Indrai gérimui (gerti) sunk so-

7 Placiau apie slavy kalby DI zr. Miklosich 1874 : 857 tt., More6us 1958 :
389; Los 1922 : 172—173; Gebauer 1929 : 380, 579—580; Vondrak 1928 : 265, 408;
Travnicek 1956 : 170 tt.
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ma”; b) p‘i'ba... 'uv_'t'miya hdntave $avistha RV 4,13,3, paz.: "gerk... Vrtrai
nuzudymui (nuzudyti), ga,linga,sis"’8 : . ) _
Panasus kaip balty bei slavy kalbose ir konstn'chx_}st santykis su ;')a.s!-uf-
ti Zyminéiy pavieniy daiktavardziy datyvu. Vis Qelto jau Ve.dose dve_]ybﬁns
datyvas (resp. DI) yra reliktinio pobudzio (Sgall ib. 209). Dél konstrukeijos
démeny sintaksiniy rysiy pergrupavimo vietoj dvejybinio datyvo (DI) daz-
niau vartojamos konstrukcijos su tuy paciu ”inﬁnii&yvg” valdomu _akl'l.z.a.tyvu.
2.4.3. Ryskiy atitikmeny balty DI turi ir hetity .ka,lbos fia.qtl_rasm? teks-
tuose. Tarp tiksla reiskiantio datyvo su infinityvu ir pagrindinio Yelksma,-
7od#io éia matome baltiskosios konstrukeijos sandarai budingus rysius, plg.:

ankén ANA ERINMES §A KUR (UGU ) (ni)—ninkuanzi gieriat Hatt. 11
IV 4, paz.: ”ir ji kariams 3alies (aukstutines) surinkti pasiunté” (Qge 1944 :
40, Hahn 1953 : 112; 1966 : 390). Hetity infinityvas su -wanzi (nininkyanzi
"surinkti”) i§ archaisko kamieno want- &ia turi ta pacia datyvo—"lokatyvo”
galiing -i kaip lietuviy infinityvas su -i. Veiksmo paskirti (tiksla) hetity k.
datyvas daZnai Zymi ir eidamas vienas, be infinityvo.

2.4.4. Taigi balty kalby DI atitinka minétas giminisky kalby konstruk-
cijas tiek savo pirmine sandara, tiek reiksme ir panaéia tolesnés raidos kryp-
timi. Infinityvas Sioje konstrukcijoje yra islaikes paskirties reiksme, kuria
vardazodziy datyvas turi nuo seniausiy laiky. Lyginimas su kitomis kalbo-
mis patvirtina, kad DI sintaksinis pamatas yra dvejybinis paskirties (tikslo)
datyvas, kurio antruoju démeniu éjo veiksmazodinis daiktavardis.

Apozicinis ryys tarp abiejy Sios kosntrukcijos nariy — tai senovinis sin-
taksiniy rysiy tipas, buidingas indoeuropieciy kalboms ankstyvais ju raidos
laikotarpiais. Tais rysiais pagristos ir dvejybiniy linksniy konstrukcijos. Dve-
jybinis datyvas su veiksmazodiniais daiktavardziais — veiksmy pavadinimais,
matyt, seniai prie§ atsirandant infinityvams buvo vartojamas tikslui ar pa-
skiréiai reiksti ir sakinyje atlikdavo ta vaidmeni, kuri véliau peréme infinity-
vinés konstrukcijos ir $alutiniai tikslo sakiniai. giuo atzvilgiu dvejybinis daty-
vas su veiksmazodiniais daiktavardziais yra artimas dvejybiniams linksniams
su veiksmazodiniais biidvardziais (véliau — dalyviais). I3 tokiy dvejybiniy
linksniy isriedéjo absoliutinés konstrukcijos ir galininkas bei kilmininkas su
dalyviu. Tai patvirtina svarbig veiksmazodiniy vardazodziy vieta pirmykstéje
ide. kalby sakinio sandaroje.

3. VARDININKAS SU BENDRATIMI
(NOMINATIVUS CUM INFINITIVO)

laukas liko arti

3.1.1. Paskirtj Zyminti bendratis nuo seno vartojama prie busenos veiks-

8 = s

: Zr. Delbriick 1888 : 413; Sgall 1958 : 200 tt.; Haudry 1977 : 106—122 su
lit. ]_E}k.Rent_)u (1937 : 28) maneé esant galima ”infinityvg” hdi;tuue ir pan. kildinti
18 veiksmazodinio budvardzio datyvo, taciau tam Erieétarauja tiek kai

kuriz)sen. indy (Haudry 1977 : 122, 436), tiek balty, slavy ir kity kalby infinityvy

morfologinés ypatybes.
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mazodziy, pvz.: kliati, likti, rupéti, tekti, apsimokéti, gkyréti, pasitaikyti ir
pan. Tokiais atvejais daiktas, kurio biseng nusako veiksmazodis, reiskiamas
vardininku. Biiseng patiriantis subjektas gali biiti arba neisreikstas (a), arba
isreikstas naudininku (b):

a) Bepaliks tas sienelis sugrébt Lpl; Darbas nelengvas teko dirbt Gg; Rupéjo
tas dienas dauyt Krp; Apsimoka linai sét? Rd; Kilgsyk pasitaiko ir Loks vyras
gaut Mrj;

b) Man kas belieka daryt? Ds; Man kliun(a) visi darbai nudirbti Vvr; O
éia jam rupi pinigai skaityti BsP 111 69; Nebepatiko ozkelei sodri zolelé pesti
Zem (LKZ XIII 286). 3

Jau 1893 m. Jonas Jablonskis yra izvalgiai pastebéjes, kad tokio tipo sa-
kiniuose vardininkas eina veiksniu, o "infinityvas ¢ionai tiktai paaiskina ar
papildo predikata... Paveizdui paimsime sakini "man jau ripi avizos”; jei
predikata "riipi” paaiskintume da infinityvu ”piauti”, tad gautume jau visa
konstrukcija nominatyvo su infinityvu: "man jau ripi avizos piauti” (1935
: 32). Tai galima pasakyti tiek apie (a), tiek ir apie (b) grupés pavyzdzius:
vardininkas jeina { jy branduoli, o bendratis gali biiti praleista nepazeidziant
gramatinés sandaros: bepaliko dienelis, teko darbas, apsimoka linai ir t.t.
Paskirties reiksmeé, budinga veiksmazodiniy daiktavardziy naudininkui ir i3
jo isriedéjusiai bendraéiai, ¢ia yra kiek labiau isblankusi negu aptartose DI
konstrukcijose, bet nesunkiai atsekama lyginant pasakymus su bendratimi ir
be jos. Bendraties papildomas vaidmuo dar ryskesnis sakiniuose, kur sub-
jekta Zymincio naudininko apskritai negalima pavartoti, pvz.: Greit rugiai
prasidés pjauti Mzk; Jau paspéjo rugiai pjauti Zrm (LKZ XIII 387). Taigi
konstrukcijos modelj galima uzrasyti taip:

(man) kliuvo/ teko/ ripéjo/ nusibodo... rugienos (arti)

Tokiy konstrukcijy paliudyta nuo rastijos pradzios, plg.: iam wenam pa-
reitissi ir uszqulli garbe, schlawe a czestis doti WP 33.

3.1.2. Aptarti konstrukcijos démeny rysiai dabar jauc¢iami anaiptol ne
visuose sakiniuose su minétaisiais busenos veiksmazodZiais. Seniai praradusi
rysj su vardaZodzio paradigma, bendratis émeé Slietis prie asmenuojamosios
veiksmaZodzio formos, sudaré glaudy jungini, vartojama ir sakiniuose be var-
dininko, plg.: Man teko vaziuoti; Vaikui terupi dikti; Mortai nusibodo sédéti
ir pan. Tranzityviniy veiksmaZodZiy bendraties objekta imta reiksti galininku
ar kilmininku, pvz.:

Atsitiko jam pro kapines praeinant duobkasius sutikt BsV 92; Bene riupés
darbg dirbti arba vargg vargti? ZemR 1 173; Meskai apkyréjo klausyti lakstin-
galos Krz (LKZ V 834).

Dabar bendrinéje kalboje jau vyrauja pertvarkytas konstrukcijy su tran-
zityvine bendratimi rysiy modelis:

(man) kliuvo/ teko/ ripéjo/ nusibado... arti rugienas _

Konstrucijos Vidiniy rysiy pertvarkymas lietyviy kalboje dar néra pasi- -
baiges — tai gyvas procesas. Ryty ir piety aukstai¢iy tarmeése su bendratimi
platiai vartojamas vardininkas. Taiau jis ¢ia daznai suprantamas kaip nuo
bendraties priklausomas objekto linksnis, pvz.:

Sekas pagaut ederys Mrk; Sitoks geras ribas neapsimoka parduot Trgn;
Teko man iskast senas $ulnys Grnk.
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Vardininko ¢ia jeu negalime laikyti sakinio veiksniu, plg.: *sekas ederys,

*teko Sulnys.
medus gardu/ gardus valgyti

8.2.1. Panasiai kaip su minétais busenos veiksmazodziais .benc!rz.i.tis.sieja.-
o vardine dalimi eina bidvardziai. Jie gali tureéti kaitoma

ma ir su tariniu, kuri : A S
Taéiau dazniausiai su bend-

vyriskosios arba moteriskosios giminés forma (a.): : 1 b
ratimi siejama budvardziy bevardé giminé, Zyminti asmens ar da‘lkto bus?n.g,
(b). Tos busenos subjektas (kaip ir 3.1. aptartuose sakiniuose) abiem atvejais
gali biiti nusakomas naudininku: : i 3 ) 5

a) Pastovéjes vanduo skanus gert Jng; Man triusis bjaurus pjaut Jns;
Gaigalai brangis laikyti Akm; Sitas krepdas smagus nesti Vdk; Zemé buvo
labai sunki arti Als; .

b) Sausa duona man negardu valgyt Ut; Mokslas brangu pasiekt Sr; Man
svarbu arkliai gauti Ukm; Malonu Sienas pjaut Ssk.

Abiejy tipy konstrukcijos paliudytos nuo XVI a. rasty, plg.: a) Bei schitie
wargai szmogui labai sunkus ira neschoti BrP 11 105; b) ir szilie sopulei ne
suku kest’ DP 21453 (Palionis 1967 : 153).

Bendraties pirminé funkcija ypaé akivaizdi (a) tipo konstrukcijose. Jose
bendratis, papildanti vardazodini tarini, turi naudininkui budinga paskirties
reiksme (plg. 1.2.2). Tokios pat semantinés sandaros yra ir aiskus konstruk-
cijos atitikmenys giminiskose kalbose, plg.: la. saulite silta sildities BW 32
35 ”sauluteé silta sildytis” (Endzelins 1951 : 989); s.b.sl. eretici... blédn z suls
vidéti Kozma 3 7eretikai... isblyske yra (pa)ziuréti” ([desnosa 1982 : 133);
s.cek. chléb tvrd jésti "duona kieta valgyti” (Gebauer 1929 : 358); s.rus. voda
Iordana sladka pits ”vanduo Jordano saldus gerti” (Cnpunuak 1960 : 179)°

Kaip (a) tipo pavyzdZiai sutinka su atitinkamais sakiniais be bendraties,
kuriy veiksnys derinamas su vardine tarinio dalimi, taip (b) tipo pavyzdziai —
swsakiniais, kuriy tariniu eina nederinamos bevardés giminés formos (pienas
skanus gerti : pienas skanus = pienas skanu gerti : pienas skanu). Tokie
sakinial kaip Man pienas/ arbata skanu Kd; Svetimas stogas nemiela Ut yra
senoviniy nominaliniy sakiniy reliktai; jie paveldéti i§ tolimy indoeuropieéiy
prokalbes raidos laiky, kai vardaZodiniu tariniu eidavo su veiksniu siejami
gryni vardazodziy kamienai (placiau aut. 1979 : 200 — 202). Gryna kamie-
ng yra islaike ir lietuviy kalbos bevardés giminés budvardziai su -a < *-o,
-u; miela, skand (aut. 1990 : 201 — 202 su lit.). Prie vardazodinio tari-
nio su giomis bevardés giminés formomis datyvinés kilmés bendratis pritapo
taip pat kaip prie tarinio su derinamomis vyriskosios ir moteriskosios gimi-
nes formomis; tai aiskiai matyti i§ pavyzdziy su tomis paéiomis leksemomis,
plg.: Nespartis mieZiai pjaut Mt/ Runkeliai nespartu kast Mrj; Medus valgyt
garf%us/_gflrdu Mlt. Pazymeétina, kad (b) tipo konstrukeijos su bendratimi
pl::nfla,usml vartojamos tose Ryty ir Piety Lietuvos tarmése, kur gerai islike
atitinkami nominaliniai sakiniai su bevardés giminés formomis.

9 i
Panasiai ir kitose kalby grupese: s.indy (Sgall 1958 : 215), ger Behaghel
1924 : 342), graiky (La Roche 1893 : 65), toc Erg (Krause —)"I‘ o:?:ﬁs(eoe: !?189)?
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Atsiivelgda.mi i bendraties kilmg i8 veiksmazZodinio daiktavardzio (veiks-
mo pavadinimo) datyvo, 3.1 ir 3.2.1 aptarty vardininko su bendratimi kon-
strukeijy pirmine struktiirg galime schematiskai pazymeéti taip:'°

(Ndat )
Nnom +— Pred

NVgat

Pvz.: medus patinka/gardu/gardus (man) valgyti (<”valgymui”)

Sis sintaksiniy rysiy modelis visai atitinka ta, kuris rekonstruotas remian-
tis naudininko su bendratimi konstrukcijomis (plg. 2.1)

8.2.2. Isnykus lietuviy kalboje daiktavardziy bevardei giminei, budvar-
dziy bevardés giminés formos virto nekaitomais predikatyvais, apibendrintais
biisenos reikime. Bendratis, savo ruoztu atitrikusi nuo linksniavimo para-
digmos, émeé glaudziai slietis prie ty bevardés giminés formy, papildydama jy
reikdme ir sudarydama su jais glaudzius busena Zyminéius junginius: gardu
valgyti, sunku dirbti, géra gyventi, litksma vaZiuoti ir pan. Jiems isitvirtinti
buvo palanki ta aplinkybe, kad grynus kamienus atitinkancios bevardes gi-
mineés formos jau nuo seniausiy laiky ide. kalbose buvo vartojamos bisenos
reikéme. Isigaléjus ir plagiai iSplitus bevardés giminés formy junginiams su
bendratimi beasmene reiksme, (b) tipo konstrukcijas su vardininku irgi imta
suprasti kaip beasmenes, o vardininko forma — kaip priklausoma nuo bend-
raties. Taigi tokie sakiniai kaip Svetys miela/ matyti ("matymui”) dél sintak-
siniy rysiy pertvarkymo (reintegracijos) buvo iprasminti kaip Miela matyti/
svetys (sveéig). Vardininka imta laikyti priklausomu nuo tranzityvinés bend-
raties ir keisti {prastiniu tiesioginio papildinio linksniu — galininku.

Taigi 3.2.1. paZymétas pirminis bendraties (sutr. Inf) konstrukciju mo-
delis buvo pertvarkytas taip:

(N dat )
Pred

N Inf— N

nom/acc

vz.: (man) patinka valgyti medus/ medy
medus reikia valgyli

3.3. Kai kurie bevardés giminés budvardziai, eidami tariniy vardinémis
dalimis, patys priartéjo prie veiksmazodziy ir dave pamata jy asmenuojamo-
sioms formoms. Pavyzdziui, sénos budvardziy bevardés giminés formos gaila,
verta tapo i§ jy 1snede3usu,1 beasmeniy velksma.zodzm gatl«ett, vertéti asmena-
vimo pa.ra.dlgmos narémis, turinéiomis esamojo laiko reikime (plg. skatda :
skaudets). Tais atvejais, kai jos siejamos su tranzityvine bendratimi, vardi-
ninkas Zymi jy veiksmo objekta, pvz.: tos bulbés jdunos gaila kast Rdv; Ar

19 Sutrumpinimu Pred ¢ia Zymimas veiksmazodinis ar vardaZzodinis tarinys. Kiti
sutrumpinimai kaip 2.1.
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verta arklys latkyt? Kp (dél aiskiai beasmeniskos tu form}; re.ikémés sakiniai
*bulbés (vard.) gaila, * arklys verta, rodos, niekur nevartojami). .‘ 2

Panagiai i§ tarinio vardine dalimi einam':’io daiktavardiio reika/ reiké is-
riedéjo beasmenis veiksmazodis reiketi, -ia, €jo (Fra.fznkel 19?5 : 37.—-38). l?a.-
lyginti nesena to veiksmaZodzio kilmg rodo senuosiuose ‘ra.stuose ir tarmese
vartojamos atitinkamos vardazodines konstrukcijos reikd yra/ buvo ir pan.
(plg. LKZ XI 375; Fraenkel LEW 714 su lit.); su bendratimi jos turéjo biiti
siejamos panasiai kaip reikalas yra/ buvo..., plg.: Argi jam reikalas buvo tg
arkliai brukt? Lp (LKZ XI 377). Pasak Jablonskio (1935 : 32), seng nomina-
tyvo vartojima é&ia roda sakiniai: Zinau, k a s Zagrei reik; Zinomas daiktcfa,
kas reik, tas reik. Tad senovéje, matyt, biita ir tokiy pasakymuy kaip
*reika yra/ @ /buvo/ bus karvé pirkti (plg. metas karvé pirkti) greta pasa-
kymy su kaitomais budvardziais, pvz.: man reikalingas (t.y. reikia) vaikas
paimt 7. ’

- 13 reika isriedéjes veiksmaZodis reiketi su bendratimi dabar vartojamas
itin placiai. Vardininkas tokiais atvejais suprantamas kaip bendraties veiks-
mo objektas, o busenos subjektas gali buti nusakytas naudininku:

* Reikia uidegt ziburys Skp; Ir spiedius reikia moket pagaut Ktk; Anam
reiks nesti vanduo Mzk; Vaikas reikia azZmigdyl Svné; Reikia must ji per pilvg
Rd§; Kaip ana reikia pasiekti? Dgl; Reikia viskas sakyt Nmn.

anksti/ laikas rugiai pjauti

3.4. Panasiai kaip su bevardés giminés budvardziais bendratis siejama
ir su bisena reiskianéiais prieveiksmiais (a) arba daiktavardziy vardininkais
(b), isriedéjusiais i§ sustabaréjusiy nominaliniy sakiniy ir turinéiais prieveiks-
miams artima reik§me:

a) Tenai gerai vaikai augint Kpr; Taip smagiai tie medZiai skaldyt Pln;
Da(r) anksti rugiai pjaut Mlt; Nebebuvo kada ir pidymas art Dgl; Mum ir
pienas toli nest Ob; Gan jum liet kraujas JnsM;

b) Jau laikas karvé melzt Dg; Metas poteriai kalbét Dbk; Ten buty juoka:
sakyt Jns; Karvés laidyt vargas vasaros laike Sr.

. Atitinkamy konstrukcijy daroma su daiktavardziy darbas, dalykas, daiktas
ir pan. junginiais su bidvardzZiais (ivardziais):

Grybai rinkt smulkus darbs Brz; Degutas degt tai paprastas dalykas Sv;

Karve islaikyt yr nebrangus daikts Rs; Linai rauti nekokia naujiena Grg;
Suverpt par Ziemg keturi pudai tai nieko nér MIt.
_ Konkretiy daiktavardziy vardininko formos tokiais atvejais irgi turi ob-
Jekting reikime ir paprastai suprantamos kaip tiesiogiai priklausomos nuo
bendr_a,ties. Gali buti viename sakinyje gretinami ir du bendraties junginiai
su objektiniu vardininku, pvz.: Namai statyt tai ne pyragas krimst Sk.

§
-

Galininko formos jsigaléjimas

3.5, Pag_al duomenis, surinktus lietuviy kalbos tarmiy atlasui, aptarty
tipy bendraties konstrukcijas su vardininku yra gerai iSlaike ryty bei pie-
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ty aukstaiciai ir vakary aukstai¢iai i pietus nuo linijos Jonava - Cekiske -
Sakiai - Sintautai. Kitose tarmése vietoj vardininko vartojamas galininkas,
vyraujantis ir bendrineje kalboje. Vardininko ir galininko vartojimo riba neéra
ryski, abiejose jos pusése pasitaiko jvairavimo ir gretiminiy atvejy. Labiau-
siai linkstama keisti vardininka galininku konstrukcijose su veiksmaZzodziu
reikéti (3.3.) ir prieveiksmiais (3.4.), kuriose vardininkas negali buti supran-
tamas kaip sakinio veiksnys. Zema.if:ig tarméje vardininkas ¢ia islikgs keliose
galininko apsuptose "salose”: apie Zidikus, Viek3nius, Luoke, Gargzdus, Pa-
pile, Raseinius, bet ir ¢ia greta jo dazniausiai vartojamas ir galininkas (ypat
konstrukcijose su reikéti).)! Toks sporadiskas isibarstymas biidingas sintak-
siniams archaizmams: plintant naujesnéms konstrukcijoms, senosios isstu-
miamos ne i§ karto ir paprastai islieka tam tikruose zidiniuose. Konstukcijos
su vardininku gerai islikusios ir lietuviy kalbos salose gudy kalbos apsuptyje
(Gervéciuose, Ramaskonyse, Rodiinéje, Pelesoje, Varanave, Laztinuose, Zie-
teloje ir kt.). Taigi galininko isigaléejimas tarmese dar yra gyvas procesas. IS
XVI a. rasty gana rety pavyzdiiy matyti, kad vardininkg su bendratimi yra
vartoje ir MazZosios Lietuvos vakary aukstaiciai.

Objekto vardininkui islikti konstrukcijose su bendratimi buvo palanki
ta aplinkybé, kad Sios reikimés vardininkas nuo seno buvo vartojamas kon-
strukcijose su neveikiamyjy dalyviy bevardes gimineés formomis, pvz.: bulvés
kasama/ nukasta, virvés vejama, durys atidaryta ir palikta; daznai ir su vei-
kéjo kilmininku: jo rugiai séjama/ séta, seny miskai myléta ir pan.!? Pa-
7ymétina, kad objekto reikimés vardininkas su bendratimi ir su neveikiamy-
ju dalyviy bevardes 3giminés formomis vartojamas tose padiose ryty ir piety
aukstaiciy tarmése)? Konstrukecijas su neveikiamyjy dalyviy bevardes gimi-
nés formomis taip pat dabar linkstama suprasti kaip beasmenes, todel veiks-
niu éjes vardininkas kartais kei¢iamas papildinio galininku, plg.: Su geiniu 18
dreviy medy kopama Lp (aut. 1979 : 206—207).

Tose paéiose tarmése objekto vardininkas vartojamas ir su esmojo bei bu-
tojo kartinio laiko padalyviais, plg.:

Darbs dirbant véjai nerip Mik; Linai raunant reikia 3iltai apsivilkti Brz;
Kur éia dabar arklys pastacius Ut; Kad taip megziinis nusimezgus Mz3; Gerai
bity stipras darbinykas pasisamdzius Kp.

Objekto vardininkas ¢ia galéjo isplisti pagal minéty konstrukcijy su nevei-
kiamaisiais dalyviais ir bendratimi pavyzdi (padalyviai, kaip ir bendratis, yra
isriedéje i5 -1 kamieno datyvo formy, plg. aut. 1962 : 17 tt.; 1979 133—134).

Konstrukcijos su veiksmazodziu buti

3.6. Atskirag grupe sudaro vardininko ir bendraties konstrukcijos su veiks-
mazodziu bati, kurio nuliné forma reiskia esamaji laika. Jos esti dviejy ti-

1 Remiamasi atsakymais i ”Lietuviy kalbos atlaso medziagos rinkimo pro-
gramos” (V., 1956) klausimus Nr. 115 b ir c.

_12 Tos konstrukcijos — tai dalyviniai tokiy nominaliniy sakiniy kaip medus gardu
variantai, plaéiau apie jas aut. 1979 : 200—204; 1990 ; 200—214.

Apie konstrukcijy su neveikiamyjy dalyviy bevardés gimines formomis isplitimo
arealg zr. aut. 1977 : 36—38.
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pu. Pirmojo tipo konstrukcijose jutimo ar suvokimo vei_kﬁma.ioc'iilg.b?pdratl{s
(dazniausiai — maiyti, regéti, girdéti) siejama su vardininku, Zymintiu gali-
ma justi ar suvokti objekta, pvz.: (man) yra/ Q / buvo/ bus namai matyti.
Antrojo tipo konstrukcijose ivairiy veiksmazodziy bendratis siejama su var-
dininku, Zyminéiu reikiamo atlikti veiksmo objekta, pvz.: (man) yra / 9/
buvo / bus namai statyti. Abiem atvejais bendratis turi pasyvo reikime.

(man) yra/ @ / buvo / bus namai malyti

3.6.1. Si konstrukcija dabar daugiausia vartojama Vidurio ir Va.ka.rg L1e-
tuvos tarmeése, tadiau sustabaréjusiy pasakymuy su ivardziu ka-s (kas g‘frdettf
kas nauja girdéti ir pan.) pasitaiko ir daugelyje kity viety. _Tf:ll rodo .dlde.snl
Sio tipo konstrukcijy paplitima praeityje. Veiksma,éor‘iiio.b.utl esamojo laiko
forma kartais pasakoma Zemaiciy tarmeje, kitur dazniausiai esti nuline.

Jau dugnas matyt Jnv; Per langg gerai matyt eZers Pln; Jau regéf. ugf}is
Lzd; Varpai girdéti Prk; Uzsnige griovai ir keleliai, net vieskelis menkai pazint
Simon (LKZ XIII 258). :

Antai baltoji obelis y(r) matyti Skd; Jau trobos matyti yra Pgg; Tas akmuo
buvo i§ tolo matyt Klp; Vakar griaustinis buvo girdétis Erz; Uz to misko ir
Papilé bus matyli Pp.

Tik retkarciais naudininku nurodomas patirianti subjekta Zymintis nau-
dininkas, pvz.: Ta troba man buvo i§ telo matyt Klp. Rasomojoje kalboje
konstrukcija paliudyta nuo XVI a., pvz.: du daiklu mumis neperweszlibu
regetesst WP 72.

Bendratis sioje konstrukcijoje atlieka panasy vaidmenj kaip esamojo laiko
neveikiamasis dalyvis ir kartais pagreciui su juo vartojama net toje pacio-
je snektoje, pvz.: Jau vadakstis matyties // Nuo Simkaus kapeliy karvidés
matomos Pkl; plg. dar.: Sodnas didelis y(r) matoms Skd. Ryty aukstaiciy
tarmeje daznai vietoj bendraties eina veiksmazodzio sangraziné forma, pvz.:
Visas sklypelis matos kaip in delno Skdt.

Kad vardininkas ¢ia turi veiksnio funkcija, akivaizdu i§ derinimo su daly-
vine jungtimi, pvz.: Petruko balsas buves girdéli Rs (plagiau Sirtautas 1971).
Su neigiamos formos bendratimi vietoj vardininko eina kilmininkas: Zmogaus
nematyli Plng; laumiy neb’girdétis BsP 11 70. Taciau kitaip negu 3.1—3.5
aptartais atvejais vardininkas ¢ia niekada nekei¢iamas galininku.

Konstrukcija paprastai vartojama nusakant, kas tam tikras daiktas yra
prieinamas patyrimui, plg.: jau bokstas matyti — jau galima matyti bokstg.
Taigi ir ¢ia bendraciai implikuojama paskirties reikime, i3 prigimties biidinga
datyvui.

3.6.2. Tokia pat reikime bendratis turi ir atitinkamose latviy kalbos kon-
strukcijose, dazniausiai vartojamose su neiginiu, plg.: No tas reizes vilku ne
redgét, ne dzirdet LP VII 878 = nebija vilku ne redzedanai, ne dzirdésanai
(Mul.enbach_s 1928 : 1.95).. "Nuo to karto vilky neregét, negirdet ( = Nebu-
vo vilky ‘nei matymui, nei girdejimui)”. Visiskai tokios pacios sandaros ir
re1'ksmes konstukcijy ka}p lietuviy kalboje paliudyta slavy kalby senuosiuose
rastuose, plg. s.b.sl: i glass umbsée. i ne by slysati Supr 570,18 "ir bal-
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sas nutilo, ir nebuvo girdéti” (Xomosa 1980 : 223)'4, s.rus.: bé v to vremja
vidéti... peéals gorskaja Mosk. Letop. 290 ?buvo tuo metu matyti sielvartas
kartus” (CaGenuna 1978 : 404); ju yra islikusiy gudy ir pietinése rusy kalbos
tarmése, pvz. derevnja vidats "kaimas matyti (Crpumax 1960 : 179).1% In-
finityvo pirming paskirties reiksme tyrinétojai iziuri ir atitinkamose Rigvedos
konstrukcijose, pvz.: tdva sparhé vdrna @ samdréi sriyah RV 2,1,126 "tavo
pageidaujamoje spalvoje kaip tik matyti grozis” (Sgall 1958 : 221; Disterheft
1980 : 46).

(man) yra/ @ / buvo/ bus namai statyti

8.7.1. Sio tipo konstrukcijose tranzityvineés bendraties leksiné raiska ne-
ra apibrézta, o veiksmazodis buti turi modalini reikiamybés atspalvi. Galima
isskirti dvi konstrukciju grupes.

a) Bendratis siejama tik su vardininku ir galima (fakultatyvia) laiko nuo-
roda. Veiksmazodzio buti esamojo laiko forma dazZniausiai esti nuliné, butojo
ar biisimojo — isreiksta.

Siandie Sienas grébtie, é rytoj rugiai pjautie Dgls; Jau i(r) vél pietai virti
Trg; Ryto(j) arkliai ganyt Psl; Visa su maukom yr idkult PnmP.

Tad buvo Seimyna samdyli 7d; Ir rugiai buvo pjaut Brs; Pirma buvo tokie
guzikai pirkt Sil; Darbas toksai buvo padarytienai Glv.

Bus siens pjauti, pudymai arti Slnt; Paskui siens grébti bus Kl; Kad bulbas
pasodis, linai ravét bus Rdn; Paskui kokig dieng bus méslas vezt, gardai valyt
Mzk.

b) Greta vardininko su bendratimi ir galimos (fakultatyvios) laiko nuoro-
dos naudininko linksniu dar nusakomas bendraties veiksmo subjektas:

Rytoj mum teliokai ganyt Pnd; Mamai vaikai auginti Vvr; Tai tau tatai
taisyt, tai arklys Sert, tai vél rugiai statyt — ne juokai Jns;

g Ma vienai buvo visi darbai dirbti Zd; Kam jam buve muéyt 3itos bobos?
Iv.

Tau rytoj bus cukriniai ravéti Rk; Man bus viskas sutvarkyli Kltn; Ar tai
ma(n) abu tévai bus karsyt Sk.

Abiejy grupiy konstrukeijy paliudyta nuo rastijos pradzios, pvz.: a) Taip
ir gierti wine krauias ia schwentas Mazv 34,17; b) Iumus bus rustus sudas
pas Diewa kelti, rakundas bus doti panui Dewui WP 85 (MLLG V 238).

I lietuviy kalbos atlasui surinkty duomeny matyti, kad ios konstrukcijos
vartojamos ir tose snektose, kur su veiksmazodziu reikéti, daznai ir su bevar-

14 Tagiau toje pacioje sintagmoje einantis regejimo ar girdéjimo objektas ¢ia jau
reiskiamas nuo endraties prilﬁausomu akuzatyvu (kaip ir daugumos slavy kaibu
vélesniuose rastuose), plg.: bysts vidéti junoio krassna stojesta préds nims Supr
187, 1—4 ”"buvo matyt1 jaunikaiti grazy stovinti pries ji° (Xonosa 1980 : 223).

15 Atitinkamga éeky kalbos konstrukeija, pvz.: hora je vidéti "kalnas yra matyti”
(plagiau Porak 1967 : 82 tt.), V.Kiparskio (1969 : 146) pripaZistamg senoves pa-
likimu, kai kas laiko skoliniu i§ vokie¢iy kalbos (Reiter 1953 : 175; Timberlake 1974 :
124 _tt.ﬁ arba veélesne inovacija (Havranek 1968 : 175—176; Dunn 1982 : 523—524).
Taciau ir vokieéiy kalboje infinityvas su zu, kalbamais atvejais siejamas su nomi-
natyvu, yra islaikes senoving paskirties reiksme (plg. Brugmann 1916 : 924), tad
konstrukcijos pirminis Saltinis, matyt, yra tas pat.
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dés giminés bidvardziais, jau eina galininkas (Trg, Zg¢, Skn, Kltn, Pla, Plfqg,
Vvr, Dr, Drb, Lnk, Kl, Krp, Kv, Skdv, Nv ir kt) Nuo 3.6. aptarto tipo
atvejy jos skiriasi tik reikiamybeés reiksme, kur.l V.elkl'a‘:llsla:l yra sq.l).rg?.]a.n'la. ne
paties veiksmazodzio buti, o jo rysio su paskirti reiSkusia da.t?/wile? kilmes
bendratimi ("linai yra/ buve/ bus skirta minti”)!®. Ta Qa.!;yvul l?udlnga pa-
skirties reikimeé gali biiti atsekama ir tais atvejais, kai rc?lklarpybes atspalvio
visai nejauciame, pvz.: Tau tik varnos gaudyt Pg; Jaumem_tt.k alus_ ge:l"'t Grz
ir pan. (zr. dar LKG III 616—617). Visa tai rodo, k.as. va.fdmmkas ir &ia yra
turejes veiksnio funkeija. Tad 3.6. ir 3.7. aptarty ab}e]g tipy .kons.trukm:]on}s
galima rekonstruoti tokj pat pirmini sintaksiniy rysiy modeli (veiksmazodis
buti ¢ia Zymimas santrumpa Vgybst)

/z (Ndat )
Nnom «— Vgubst
NVgat

Sis modelis sutampa su tuo, kuris nustatytas remiantis konstrukcijomis
su veiksmazodziais likti, tikti, tekii ir pan. bei budvardziy bevardés gimines
formomis (Zr. 3.2.1.) ir skiriasi tik tarinio raiska.

3.7.2. Tokios sandaros konstrukcijy paliudyta ir latviy kalbos tarmése,
plg.: kungam gst tei meizite (Nereta) ”ponams valgyt ta duonelé” (Endzelins
1951 : 554). Taip pat nominatyvas ¢ia vartojamas su palyginti naujomis de-
bityvo formomis, kurioms pamata padéjo infinityvas, plg.: man jaéed sausa
maize "man (reikia) valgyt sausa duona” (ibid 972 — 973). Taéiau daZniau-
siai ¢ia nominatyvas pakeistas nuo bendraties priklausomu akuzatyvu, pvz.:
man bija ta So lietu iesakt "man buvo taip sita dalyka pradéti” (Mulenbachs
1928 : 173 — 174); Tev bij nemt niedres meitu BW 15142 "tau buvo imti
nendrés dukra”; Ka bus man purvu brist 15307 "kaip bus man purva bristi”
(Ozols 1961 : 96—97; 1967 : 182). Akuzatyvas jau smarkiai isplites ir se-
nuosiuose latviy kalbos rastuose, pvz.: Man bij grahmatu rakstiht Stender Gr
§165 "Man buvo knyga rasyti”; No ta buhs tew to sinnaht GIB NT Praef.
"I5 to bus tau ta Zinoti”.

Plagiai ir daug karty nagrinéti atitinkami sen. rusy kalbos pasakymai su
nominatyvu, plg.: Takova pravda ouzeti Rousinou ou Rizé Smol. gr. 1229
"tokia teisé imti rusinui Rygoje” (t.y. tokia teise rusinas turi turéti Rygoje,
zr. jau ITore6us 1958 : 405 : 407); pastaruoju metu jy istorinj rysj su lie-
tuviy ir latviy kalby konstrukcijomis itikinamai parode J.Stepanovas (1984
¢ 132—136). Svarbus yra siy konstrukcijy atitikmenys sen. indy kalboje,
kur ”"buti” reiksmes veiksmaZodzio modalumas paprastai dar paryskinamas
optatyvo ar imperatyvo forma, nominatyvas turi aiskig veiksnio funkcija, o
infinityvas — datyvine paskirties reikime, pvz.: apo bhavantu pitdye RV 10,9,4

gaskirties reiksme buvusi perkelta | veiksmazodj "buti” ir sen. baznytines s
0s konstrukcxj’?se: mané béase stradati ” mue BEINAJIO, TPHHALIEKAJIO CTPALAHME
—* cTpapatu’. Kiek kitaip aiskina J .Stepanovas &1984 : 133) laikydamas rei-

kiamybes reikime viena seniausiy, i indoeuropie¢iy ka. by bendrijos paveldéty veiks-

mazodzio ”bati” reiksmiy,

16
Plg. Brugmann 1916 : 925. Pasak R.Mrazeko (1963 : 113 — 114)i datﬁlo
avy kal-
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"vandenys tebunie gérti (gérimui)” (Sgall 1958 : 221); panasiai ir hetity kal-
boje {Disterheft 1980 : 165—166).

Pazymeétina, kad ir kitose giminiskose kalbose (lotyny, graiky, germany)
senaisiais jy raidos laikotarpiais modalinémis galimybes, reikiamybes ir pan.
reikimémis buvo vartojamos vardazodinés kilmés formy konstrukcijos, kurios
véliau imta keisti naujesniais modaliniais veiksmazodziais. Slavy kalbose §iy
reik$miy modaliniai veiksmaZodziai bei prieveiksmiai (predikatyvai) yra taip
pat palyginti nauji, isigaléje daugiausia rasytinés tradicijos laikais. Tuo tarpu
aptarti sakiniai su datyvinés kilmés bendratimi atstovauja labai senoviskam,
i5 indoeuropieciy kalby bendrijos paveldétam modalumo raiskos biidui.

3.7.3. Tolesné konstrukcijos raida, matyt, vyko ta pacia kryptimi kaip
ir kitais jau aptartais atvejais. Bendratis, praradusi rys su linksniavimo pa-
radigma ir virtusi nekaitoma veiksmazodzio forma, tapo sakinio gramatiniu
centru — tariniu, turinéiu modaling galimybés ar reikiamybés reikime (jos
pamatas — datyvo paskirties reiksmé). Konstrukcija buvo iprasminta kaip
beasmené ir vardininkas susietas su bendratimi kaip jos Zymimo veiksmo ob-
jektas. Taip susidaré toks beasmeniy bendraties sakiniy sintaksiniy rysiy
modelis: :

(Ndat )
(Vsubst) —) Inf

N

nom/acc

Kadangi vardininkas néra objektui biidingas linksnis, visai suprantama,
kad vietoj jo imta vartoti galininka: Ryloj man sieng grebti, tau arklius
ganyti, o su kilmininka valdanéiy veiksmazodziy bendratimi — kilmininka:
Ko jau mums benoréti ir pan. Galininkas vietoj vardininko paliudytas nuo
XVI a. rasty, pvz.:

Tada buwa taw diti mana pinnigus Maininikamus BrB Mat 25,27; wis-
siems krikschczonims ikki gala swieto bus wargus regeti BrP 11 78,2 (zr. Pa-
lionis 1972 : 126).

Reikiamybg ir galimybe reiskianéiy infinityvo konstrukeijy su veiksmazo-
dziu "buti” virtimas beasmenémis ir nominatyvo keitimas infinityvo valdomu
akuzatyvu seniai pastebétas ne tik latviy (3.7.2), bet ir kitose giminiskose kal-
bose: slavy, germany, graiky, lotyny (Brugmann 1916 : 925—926; INoTebus
1958 : 391—398).

Vis délto lietuviy kalboje vardininkas ¢ia isliko daug geriau negu kon-
strukcijose su reikéti ir kitais veiksmazodziais — ne tik tarmése (2r. 3.7.1),
bet ir bendrinéje kalboje (LKG III 616—617). Ypaé gerai vardininka islaike
apstabaréje pasakymai su jvardziu kas, paliudyti nuo XVI a. (plg. kas buwa
dariti BrB 11 Moz 36,7) ir siuo metu tebevartojami jvairiose lietuviy kalbos
tarmiy ploto vietose, net ir tose, kur kitais atvejais randame tik galininka,
pvz.:
Kas mum dabar sakyt Lkm; An(t) arklio nér kas dét Lbv; Yra kas parduot

Psv; Ar bus kas raut? Sil; Kas bus daryt? Ss; Nér kas veikt Pg; Neér kas
kalbét Vlkv, Ss.
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Toks sporadiskas pasiskirstymas irgi rodo reliktini §iy konstrukecijy pobu-
di.
(man) yra/ @ / buvo / bus eiti

3.8.1. Intranzityviniy veiksmazodziy bendratys su veiksmazodziu buti
taip pat sudaro reikiamybeés ir kity modaliniy reiksmiy beasmenes k‘onstn:tk-
cijas. Dabar jos dazniausiai vartojamos su bendraties veiksmo subjekta Zy-
minéiu naudininku ir nuline veiksmazodzio buti forma: b, e ARL }

Tau, smarve, tyléti! BsP 1 264; Gyvam gyventi, mirusiem }lsetzs! KrevlﬁP
111 14; Jonam siandie § girig vaziuoti Gr; Man nei saukt, nei plaukt Skr (Zr.
dar LKG III 36—37; 616—617). . hiss , SBIiN

Tarmése, tautosakoje pasitaiko ir konstrukeijy su 1§re1két'a. -(ypac bitojo
ir biisimojo laiko) jungtimi. Jos vartojamos su subjekto naudininku (a) ir be
jo (b): Lo ; o e
a) Kam yr(a) Serti, jeigu nevaZiuoti Pvn; Gal nuo Dievo yr geguter _gtrele;,-
kukuoti NS 270; Dukrele mano, mano jaunogi, buve lau eitie uz artojélio BsO
215; Jeigu jam bus pagyt, tai jis pagis, o jeigu jam bus mirt, tai jis NUMATS
Tj (LKZ, I 1216);

b) O tai éia buvo daug atsimyti Kt&; Buvo atjot, broluZéliai, vakar vakarélj
LTRn 90; Kaip nusédau nuo Zrgelio, nebuvo vadints, kaip iéjau § seklyéig,
nebuvo sodinti JV 683. Tokiy konstrukcijy paliudyta nuo XVI a., ypa¢ Bret-
kuno rastuose, pvz.:

a) Nesa iam buwa sawa Walnistes mieste pasilikti BrB IV Moz 35,28; tada
bus... iam numirti | Moz 44, 31; Butu mums prapulti, iei Diewas negelbetu
BrP II 53.

b) Er tokiu graszu Matery delei ne butu kariauti? BrB Mal 10,2 (placiau
Palionis 1972).

3.8.2. Atitinkamu konstrukcijy su nuline ar isreiksta veiksmaZodzio buti
forma vartojama ir latviy kalboje, pvz.: balinam kara iet Spr. 271 "broleliui
i kara eiti”; brist bij man, vaj nebrist BW 9416 "bristi buvo man ar nebristi”
(Ozols 1961 : 96 — 97); Tev nebus zagt! ME I 359 (zr. dar Endzelins 1951 :
994). Jy paliudyta nuo senyjy rasty, plg.: Woj tu sinnaji / kugyd Laikd tew
bij peedzimt G1B, Hiob 38, 21 ”Ar tu Zinojai, kuriuo metu tau buvo gimti”;
kapehz buhs man... eet Ps 42,10 "kodél man bus eiti.”!”

Slavy kalbose "buti” asmenuojamosios formos su infinityvine bendrati-
mi sudaro beasmenes konstrukcijas nuo seniausiy rasty, plg. s.b. sl. byst
oumréti nistuumu Ostr Luk 16, 22 "buvo mirti vargdui”; s.rus. mi budets
nyné poézati Ip. 130 "man bus dabar vaziuoti” (IloTe6us 1958 : 392—393);
s.cek. tu sé ndm (jest) s ciesaiem smati Dal 81 "&a mums (yra) su karalium
miegoti” (Pofak 1967 : 21).

Kitosta indoeuropieciy kalbose atitinkamy konstrukcijy taip pat paliudy-
ta: m?’da.hnem‘ls rexkla’,mybés’, galimybés ir pan. reikimémis, pvz.: gr. @A\
odx g0 Aul Kooviwy péaxeodar ¢ 193 "bet néra (= negalima, nereikia)

17 m s Sl ;
3 Tai vad. ”analitinis debityvas” (senesnis uz morfologi oh i3 &1,
15 senyjy latviy kalbos gramatiky zr. (Ozols 1965 : s?zromg lz2us°2t§ StIEh Pty
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su Dzeusu Kronidu kovoti”; lot.: per nares floribus frui est Tertull. Coron.
40 ”per Snerves (= uostant) gélemis diiaugtis yra (= reikia)”; sen.vok. za
petonne ist Hymn. 17,1 "melstis yra (= reikia)” (Brugmann 1916 : 925—926).

3.8.3. Cia ir 3.7.1. suminéti dauomenys patvirtina jau ankséiau i3saky-
ta nuomong, jog lietuviy ir latviy kalby bendraties konstrukcijos su isreikita
veiksmazodzio buti forma yra bendras senoveés palikimas (Palionis 1972 : 128).
Kildinti jas i$ konstrukcijy be jungties néra pamato. Nors kai kuriose slavy
kalbose (pvz., éeky, Zzr. Pofak 1967 : 18, 39 tt., 122) pastebétas Jjungties
produktyvumo padidéjimas tam tikrais raidos etapais, taciau ir konstrukci-
jos be jungties ryty balty ir slavy kalbose paliudytos nuo rastijos pradzios.
Seniau jos, matyt, funkcionavo kaip ty paéiy konstrukecijy variantai su nuline
esamojo laiko forma, o véliau (nykstant konstrukcijoms su buti butuoju ir
bisimuoju laiku) buvo apibendrintos kaip atskiras bendraties sakiniy tipas
(lie. Tau vaziuot!; la. Kurp mums bégt? rus.: Bam naatuts ”jums mokéti”
ir pan.).

3.8.4. Konstrukcijos su intranzityviniy veiksmazodziy bendratimi yra
tokios pat beasmenés (t.y. neturincios sintaksinés veiksnio pozicijos) kaip ir
su tranzityviniy veiksmaZzodziy bendratimi, valdanéia galininka, plg.: (rytoj)
man Sienaut ir (rytoj) man pjauti miezius. Pastarosios veikiausiai buvo pra-
détos daryti tik tada, kai bendratis atitriko nuo vardazodziy linksniavimo
pardigmos (plg. 3.7.3). Tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazodZziy pries-
priesa daugeliu atvejy apskritai nei griezta, nei pirminé. Tad konstrukcijos
man (yra, buvo...) ienaul ir man (yra, buvo...) pjauti miesius istoriniu po-
ziuriu galima traktuoti vienodai ir priskirti tam raidos laikotarpiui, kai saki-
niai su butiir bendratimi dél sintaksiniy rysiy pergrupavimo buvo jprasminti
kaip beasmeniai (plg. Brugmann 1916 : 925—926). Laikyti konstrukcija
man (yra, buvo...) Sienauti pirminiu, paradigmiskai savarankisku nominali-
niu sakiniu (taip Vecerka 1973 : 303; Crenanos 1984 : 132—133) trukdo ta
aplinkybe, kad tuo atveju sunku paaiskinti infinityvu virtusios formos pirming
linksnio reikime ir semantiskai motyvuoti konstrukcijos sandara. Sintaksiskai
beasmenés konstrukcijos su infinityvu, matyt, galéjo susidaryti tik po to, kai
pats infinityvas tapo atskira veiksmazodzio forma.

3.8.5. Taigi bendraties sakiniy su veiksmazodzio buti forma (isreiksta ar
nuline) pirminis modelis veikiausiai turéjo veiksnio vardininka: namai yra
(9 / buvo / bus) matyti/ statyti. Sios konstrukcijos sandara motyvuota ta
patia veiksmaZodzio daiktavardzio datyvine reikime, kuri atstatoma ankséiau
aptartose konstrukcijose su veiksmaZodziais likti, tiktiir pan. bei budvardziu
bevardés giminés formomis (kaip ir 1.—2. nagrinétais atvejais). Daugeliu at-
veju vietoj veiksnio vardininko véliau isigaléjo nuo bendraties priklausomos
valdomo linksnio formos (dazniausiai galininkas). Taciau balty ir dalies slavy
kalbose vardininkas i§ dalies isliko ir beasmeniskai vartojamose konstrukcijo-
se, kur jis gavo objekting reikime. Islikti vad. ”objektiniam nominatyvui”
tia, matyt, padéjo ne tik vidinis, bet ir tam tikros iSorinés salygos, apie kurias
verta pakalbéti atskirai.
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» Objekto nominatyvo” problema

3.9.1. Objekto nominatyvo vartojimas beasmeniuose s'a.kin.iuose paliudy-
tas gana dideliame ir vietisame tarp saves konta,ktlfo_]a_mél.g dl?,lektu_ areal?.
Be lietuviy, latviy kalby ir rusy Siauriniy tarmiy bel filde!lo trikampio maz-
daug tarp Pskovo-Smolensko-Vologdos, i ta areala ieina Ir vaka.l:g finy (e*‘f'
ty, suomiy) kalbos. Pastarosiose vad. akuzatyvas II, suta.mpa,‘ntvls. su nomi-
natyvu, reguliariai vartojamas vietoj iprastinio akuzatyvo I reiksti ob_]e!ctm
beasmeniuose sakiniuose su bendratimi, padalyviais, taip pat bea.smem'uo-
se liepiamuosiuose sakiniuose (plg.: suom. hdnen tuli mkentf!s sauna "jam
reikéjo statyti sauna”). Siy konstrukeijy artimuma ryty balty ir rusy k. "ob-
jektiniam nominatyvui” aptare V.Kiparskis (1960; 1969); jis d_ave minti, kad
kontaktai su vakary finy kalbomis galéjo padeti islikti i3 senoves paveldetoms
nominatyvo su infinityvu konstrukcijoms gretimose ryty balty ir rusy kalbo-
se)8 B.Larinas ty konstrukcijy santyki aiskino taip: "objektinis nqminat:y-_
vas” esas neakuzatyvinio tipo sakinio sandaros lickana, paveldéta i§ senial
isnykusios "pamario” kalbos — bendro rytu balty, siaurés slavy ir vakary
finy kalby substrato (Jlapun 1963; sio pozitrio kritika Zr. Jacobsson 1964 :
75; Veenker 1967 : 126; Kiparsky 1969 : 145). Konstrukcijos tiesioginio sko-
linimosi i finy kalby hipotezg specialioje studijoje isdeste A.Timberlake’as
(1974). Jo manynu, lietuviy ir latviy kalbos bei Siaurés rusy tarmes yra pasi-
skoline is vakary finy kalby sintaksing taisyklg, pagal kurig beasmeniy sakiniy
Zymimo veiksmo objektas reidkiamas ne akuzatyvu, o nominatyvu. Tokia ob-
jekto raiska finy kalby pavyzdziu buvusi realizuota sakiniuose, kuriuose néra
veiksnio pozicijos, taigi nesa ir priestaravimo tarp veiksniui budingos nomi-
natyvo formos ir objekto funkcijos (Timberlake 1974 : 2—3, 152).

Sen. indy, germany ir kity kalby konstrukcijas, kuriose infinityvo objek-
tas reiskiamas nominatyvu asmeniniuose (t.y. veiksnio pozicija turinéiuose)
sakiniuose, Timberlake’as laiko esant visai skirtingo tipo, nesulyginamas su
ryty balty ir Siaurés rusy kalby ”objekto nominatyvu”. Taip pat grieztai
atsiribojama nuo namai yra (buvo) matyli atvejy su ju ide. atitikmenimis.
Autoriaus liko nepastebétas pastaryjy artimumas namas yra (buvo) statyti ti-
po konstrukcijoms (plg.3.7.1.—3.7.3), taip pat lietuviy ir latviy kalby sakiniy
su derinamomis ir nederinamomis biidvardziy formomis gretimine vartosena
(plg.: medus gardus/ gardu valgyti 3.2.1 tt.), ju paradigminis rySys su medus
gardus/ gardu tipo asmeniniais (t.y. veiksnio pozicija turinéiais) sakiniais.
Skolinimo hipotezé remiama isitikinimu, kad objekto nominatyvas lietuviy ir
latviy kalbose esas sinchroniskai motyvuotas ir reguliarus beasmeniuose sa-
kiniuose (133 tt., 154). I tikryjy, kaip jau minéta, jis €ia yra stumiamas i§
vartosenos sinchroniskai motyvuoty atitikmeny su akuzatyvu, o jo pasiskirs-
tymas lietuviy kalbos tarmese turi sintaksiniams reliktams budingy bruozy.

3.9.2. ;atvig kalbos tarmese, betarpiskai susisiekianciose su esty kalbos
plotu, nominatyvas su infinityvu vartojamas daug reciau negu Lietuvos Siau-
rinése, rytinese ir pietinése tarmése. Pagal latviy kalbos dialektologiniam

18 P
- Pacig vakary finy konstrukeijg kai kurie tyrinétojai laiko isriedéjusia is sub-
Jekto nominatyvo su paskirtj iyming':?a bendrat.irr)l(i, Zr. dakulinen 1960e‘]: 21;618 2
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atlasui surinktus duomenis'?, latviy — esty tarmiy sandiiroje objekto nomi-
natyvas su bendratimi paliudytas tik keliose vietose: paéiame Ziauriausiame
kamputyje — Ydaus, Ypikiy snektose ir Cirgaliuose. I3 siaurinés vidaus dia-
lekto dalies akmins griti kustinat ”akmuo sunkiai (t.y. sunku) pajudinti” tipo
konstrukeijy uzradyta dar Birzuliy, Bauniy, Jaunburtnieky, Kuscény, Kata-
ry, Duntés apylinkése, atskirtose viena nuo kitos snekty, kuriose vyrauja
akuzatyvas.? Kiek daznesnés minéto tipo konstrukcijos Kurzemés vakarinéje
dalyje (Popés, Ventos, Uzavos, Talsy-Edalos, Saldaus, Duobelés snektose),
sporadiskai — panasiai kaip lietuviy kalbos Zemaiéiy tarméje — jy pasitai-
ko ir kitose Kurzemés vietose (Laidzés, Lybagy, Kandavos, Engurés, Irlavos,
Rankiy $nektose); be to, ¢ia uzfiksuota ir vajag / gribas malka skaldit "reikia/
norisi malka skaldyt” tipo pasakymy. Ziemgaliskose vidaus dialekto $nekto-
se?1 abiejy tipy konstrukcijy taip pat paliudyta tik pavieniuose Zidiniuose
(Cieceréje, Jékabniekuose, Jaunsvirlaukeje); daugumas ju — tose vietose, kur
latviy kalbos plotas ribojasi su atitinkama konstrukcija vartojanéiomis siau-
rinémis Lietuvos snektomis (i pietus nuo Rezeknés, taip pat Ezerés, Bénes,
Yslycés, Kaplavos snektose). Daug platesniais ruozais ziemgaliskose vidaus
dialekto snektose (apie Duobelg, Jelgava, Bauska ir kt.) nominatyvas var-
tojamas su debityvo formomis (jaiet pjaut siens "reikia eiti pjauti sienas”
ir pan.). Antra vertus, dideliame augizemnieky tarmés plote nominatyvas
su infinityvu paliudytas tik keliose "salose”: Grasy-Kraukliy, apie Sérene,
Dignajos, Varkavos, Kaunatos-Pildos apylinkése ir lietuviy — latviy kalby
paribyje esanéiose Kraslavos ir Aknystés (Ancitis 1977 : 264—265) snektose;
beje, ir ¢&ia nominatyvas dazniau eina su debityvu negu su infinityvu be ja-.

Konstrukcijos zidiniy isibarstymas leidzia manyti, kad ankséiau ji buvo
isplitusi dideléje latviy kalbos ploto dalyje, o dabar yra daug labiau sunykusi
negu lietuviy kalboje. Tai irgi remia poziiiri, jog nominatyvas sioje konstruk-
cijoje yra bendras sintaksinis archaizmas. .

Latviy kalbos nominatyvas su infinityvu skiriasi nuo lietuviy kalbos ir
kai kuriais inovaciniais bruozais. Iiskyrus retus atvejus su kaitomais biid-
vardziais (saulite silta sildities tipo, zr. 3.2.1.), bendraties konstrukcijos ¢ia
yra beasmenés, o nominatyvas turi tiesioginio papildinio funkcija. Kadangi
budvardziy bevardé gimineé latviy kalboje yra isnykusi ir konstrukcijose su
bendratimi pakeista prieveiksmais (viegli "lengvai”, griiti "sunkiai”, vajag(a)
"reikia”, briv "galima” ir pan., plg. nav viegli maisi nest "nelengvai (=ne-
lefigva) maiSai nest”), rysys su asmeniniais sakiniais, dar jau¢iamas lietuviy
kalboje (darbas sunku ir pan.), &a yra nutriikes. Tad nominatyvo forma
latviy kalboje jau yra netekusi sintaksinés motyvacijos, nominatyvas yra vir-
tgs tikru objekto linksniu. Matyt, tai buvo svarbiausia priezastis, dél kurios
Jis latviy kalboje buvo didesniu mastu pakeistas iprastiniu objekto linksniu

j ls_Jje saufom_i Rygoje, Latviy kalbos instituto Dialektologijos skyriuje. Auto-
rius dekingas Instituto vadovybei uz galimybe jais pasinaudoti.

Cia ir toliau remiamasi atsakymais i latviy kalbos atlaso duomeny rinkimo
Programos 270, 272, 276, 277, 280 klausimus (Latviesu valodas dialektologijas at-
lanta vaksanas programa. Riga, 1954, lpp. 90—93).

4 Latviy kalbos tarmiy pavadinimai pateikiami pagal M.Rudzite 1964 : 408—409.
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— akuzatyvu. Jis geriau isliko tik konstrukcijose su nauja debityvo forma,
turinéiose savita vieta latviy kalbos sistemoje. : .

3.9.3. Kodél nominatyvas su infinityvu, seniai prarastas k_ltg glm.lms!(g'
kalby, iki siol isliko ryty balty ir gretimose rusy kalbos tarmése, geriausiai
paaitkina jau minéta P.Kiparskio hipotezé apie konservuojancia vakarg finy
kalby itaka. Kontaktai su vakary finy kalbomis, matyt, P:ddeJO 15]_‘_1‘131 tam
sintaksiniam archaizmui ir davé pavyzdj ji naujai jprasminti tuo paciu budu
— kaip objekto nominatyva beasmeniame sakinyje. Tam ypac pa.la.n.klos s3-
lygos susidaré po VI a., kai ryty balty gentys, perej¢ .Da.uguv\.rg, pra.s;l?kve.rbe
gana toli { vakary finy apgyventas zemes. Per kelis simtmecius, veikiami ﬁ-'
nisko substrato, dabartinés Latvijos dialektai nutolo nuo hetuvu;.. l.{a.c!a.ngl
infinityvas su -ti/ *-tei tada, matyt, jau buvo issiskyrgs is \.ra.rda.éodmes lm-l_cs-
niavimo paradigmos, galéjo prasidéti sintaksiniy rysiy kitimas konstrukecijos
viduje, atsirasti "objekto nominatyvo” uzuomazgy.

Kaip tik VII-VIII a. ryty slavy dialektai isigaléjo dideléje teritorijoje
tarp Kijevo ir Naugardo. Intensyvi finy ir balty slavizacija vyko dabarti-
niy rusy kalbos Siaurés tarmiy plote. Tad kontaktai su vakary finy kalbomis
is praslavy paveldétai rusy kalbos konstrukcijai galéjo turéti panasy povei-
ki kaip baltiskajai. Pazymétina, kad seniausiuose siaurés Rusijos rastuose
nominatyvas sudaro tokias pagias konstrukcijas su infinityvu kaip ryty balty
kalbose. Véliau jis buvo pradétas vartoti ir su asmenuojamosiomis veiksmazo-
dziy formomis (vawa numss naaueawm, paz.: "tauré gérimo pripila”), o pati
konstrukcija gavo savita raidos krypti, susijusia su slavy kalboms budingais
procesais: nominatyvo — akuzatyvo formy sinkretizmu ir gyvosios — negy-
vosios giminés morfologizavimu (Timberlake 1974 : 104—116; Kypasnes
1984).

Vakarinése rusy kalbos tarmése (Pskovo-Smolensko-Vologdos trikampyje)
nominatyva su infinityvu, matyt, palaike ir balty substratas. Lietuviy kalbos
vaidmen] rodo ta aplinkybé, kad 14—17 a. konstrukcija paliudyta dokumen-
tuose su gudy kalbos ypatybémis, rasytuose Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés teritorijoje — Polocke, Trakuose, Vilniuje (Dunn 1982 : 517). Ja ir
dabar daZnai vartoja gudy $nektos, neseniai isigaléjusios lietuviy kalbos plote
(Pelesoje, Varanave ir kt., zr. Cynuuk 1982 : 246—247). Tuo tarpu pietiniuo-
se ryty slavy dialektuose (dabartinéje piety Rusijos ir Ukrainos teritorijoje)
konstrukcija su nominatyvu sunyko, matyt, dar pries rastijos pradzia, ir sito
arealo XVII a. rastuose téra tik jos likuciy (kai kur aktyvizuoty Maskves
kanceliarinés kalbos prestizo).

3.9.4. Nominatyvo su infinityvu istorija néra isimtis. Intensyvus kon-
tak.ta.i su vakary finy kalbomis po V—VI a. padéjo islikti ryty balty kalbo-
se ir kitoms archaiskoms konstrukcijoms: nominatyvui su bevardés gimineés
formomis (linai minama, durys alidaryjta), taip pat tarininiams dalyviams,
apibendrintiems modaline netiesioginés nuosakos reikime (aut. 1977; 1979 :
213—2!8; 198.;5; _1'99_0 ¢ 2_28_235)7 Daug senesniy laiky kqgt.a,k-thi;'swvgka_
ry ﬁnals: _p'ade:]o issaugoti balty kalbose senovines linksniy konétrukci_]assu
postpozicijomis, virtusias postpoziciniais vietininkais (aut. 1985 : 191—193).
Visais minetais atvejais matome paveldétas indoeuropieéiy sakinio strukt-
ras, kurias ryty baltai islaiké ir naujai iprasmino pagal vakary finy kalboms
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budingus modelius.

Kai kurie tyrinétojai nominatyvo su infinityvu konstrukcijos idtakas links-
ta nukelti { dar tolimesne senove. Manoma, kad ji esanti paveldéta i ty laiky,
kai indoeuropieéiy akuzatyviné sakinio sandara buvo dar nesusiformavusi ir
tranzityviniy veiksmazodziy objektas (kaip ir busenos veiksmazodziy patien-
tas) buvo reiskiami ta pacia absoliutyvo forma (Palmaitis 1977 : 116—119;
panagiai Schmalstieg 1987: 145—152).22 Ta prielaida yra galima, bet nebuti-
na, nes balty ir slavy kalby konstrukcijos raida gali biiti paaiskinta remiantis
akuzatyvine sakinio sandara ir nominatyvui budinga pirmine veiksnio funk-
cija.

4. TOLESNES RAIDOS KRYPTYS

4.0. Konstrukcijos su bendratimi, islaikiusia pirmine paskirties reikime,
atstovauja seniausiam indoeuropieéiy sakinio struktiros fragmentui. Tam
paciam sluoksniui skirtinos ir minétos konstrukcijos su siekiniu (supinu) —
antruoju lietuviy kalbos infinityvu. Remdamiesi ty konstrukcijy vieta lietuviy
kalbos sintaksinéje sistemoje ir lygindami su giminiskomis kalbomis prieiname
prie isvados, kad bendraties pamata sudaré veiksmazZodiniy daiktavardziy da-
tyvo, tam tikrais atvejais ir akuzatyvo, vartojimas veiksmazodiniam sakinio
branduoliui isplésti ir semantiskai papildyti. Issiskyrusi i§ veiksmazodiniy
daiktavardziy linksniavimo paradigmos ir virtusi nekaitoma veiksmaZodzio
forma, bendratis daugellu atveju prara.do pirming linksnio relksmg, eme glau—
dziau $lietis prie ivairiy asmenuojamyjy veiksmazodzio formy, jos rysiai su
kitais sakinio démenimis pakito. Zvelgdami | dabarting bendraties konstruk-
cijy ivairove i§ rekonstruojamy pirminiy vartosenos modeliy perspektyvos,
galime iZvelgti svarbiausias jy tolesnés raidos kryptis ir etapus.

galiu/ pradedu/ prasau dirbti

4.1.1. Isngalejus bendraties konstrukcuoms su veiksmaZodZiais reiketi,
gailéti, vertéti ir pan., iSriedéjusiais i§ varda.zodz1g formy (reika, gaila, vefta,
zr. 3.3), atsirado pagrmda.s sieti bendrati ir su kitais modalinés reikimes
veiksmazodziais, pvz.: turiu/ privalau eiti (pagal reikia < reika eiti), gali
dirbti (pagal galima, verta dirbti), noréjo eiti ir tt. Panasiai bendratis bu-
vo imta vartoti junginiuose su savarankiskesnés reikimeés veiksmazodziais
pradyli, liepti, drausti, trukdyti, kviesti ir kt. (zr. 1.2.1). Su atitinkamos
reikdmeés veiksmazodziais jvairiy formy infinityvai buvo susieti ir kitose in-
doeuropieéiy kalbose skirtingais jy raidos laikotarpiais. Tas vartosenos para-
lelumas, matyt, rodo ne paveldéta tokiy konstrukcijy pobiudi, o tipologiskai
bendra, gal net universaly polinki taip vartoti nekaitomas veiksmy pavadi-
nimy formas, praradusias ankstesni rysi su linksniavimo paradigmomis. Ati-
tinkamus junginius linkstama daryti ne tik indoeuropieéiy, bet ir kity seimy
kalbose, kur tik susidaro nekaitomos (dazniausiai irgi daiktavardines kilmés)

22 Atitinkamas finy kalby konstrukcijas kai kas i |r§ ra laik 935 lkmommatyvmes
snk'lmosandra.ros liekana, Er n!kmp.n 1955 ' 14, Schac ter 1968 :

TP ADST FRidl

99



veikmazodziy formos. ey ) win i P

4.1.2. Konstrucijose su faziniais veiksma.iodilals. (pradet?, imii, bm{;t:,
liautis, nustoti ir pan.) bendratis daugeliu atvejy pakeite su.velksmo pabaiga
Zyminciais veiksmaZodziais vartojamus veikiamuosius daly\'nus, nuo seno tu-
réjusius tarininiam pazyminiui artimg funkcija, pvz.: _r_mstogt?fauk;s, paliové/
liovési géres, plg.: nutilo/ nurimo dainaves, sustojo ejgs, grizo grybaves (pla-
¢iau zr. aut. 1978 : 33—37; 1979 : 112—114; 1990 : 133—1_34).

4.1.8. Konstrukcijose su veiksmazodziais, reiékianéial.sv nora, p‘ra.é-yn.lg,',
siekima, kvietima, bendratis galéjo pakeisti i$ ?,kuzatyvo 1sr1c=:df3_]us'; s;eku.l;
(supina), su kuriuo ty reiksmiy veiksmaZodziai karf;als dar s:e.]a,ml.tarme-
se, pvz.: Ko daugiau nori tu turéty Tj; Prasom sestg_;s Ds; Motut'e' bamsz
verpty vadina BM 410 (zr. dar LKG II 419—420). Tokios konsgrlikcuos turi
atitikmeny latviy kalboje, plg.: éstu grib, dzgrtu grib... qédef‘t;;s BV\[r 2892
(Endzelins 1951 : 996) paz.: "valgyty nori, gerty nori pllve.lls:”. Taip pat
su modaliniy reikémiy "noréti; siekti”, "galéti” veiksmaZodZiais akuzatyvi-
nis infinityvas (supinas) siejamas Vedose, plg.: g&tﬁm‘icchanty Ry I, 80, 6d
"eity (jis) nori” {Disterheft 1980 : 125); bhuyo va datum arhasi V, 79, 10
paz.: "daugiau ar duoty gall” (Macdonell 1977 : 336; 7r. dar Sgall 1958
: 231—232; Jeffers 1976 : 2—3); datyviniai infinityvai konstrukcijose su iy
reik§miy veiksmaZodziais tyrinétojy pripaZistami esa neabejotinai naujesni,
isigaléje analogijos budu (Benveniste 1935 : 99; Sgall 1958 : 234). i 1

Pazymeétina, kas siekinys (supinas) nuo senyjy rasty paliudytas ir su veiks-
mazodziais likti, leisti, pvz.: Idant passilikizia Nammdsa... mattytu graszi
sluszbti WIEschpaties/ ir atlankytu Basznitzia jo PsD 27,4 (Palionis 1974 :
148), plg.: atlike numirélio saugoty Kp (Jablonskis 1957 : 478); Leisk mana
Szmones, man sluszitu BrB II Moz 9,1?3; panasiai ir su artimos reikimes
veiksmazodZiu duoli: as tau duosiu gerty KGr (plg. la. ¢stu deva BW 2809,5
"valgyty dave” Endzelins 1951 : 996), nors ¢ia jau nuo radtijos pradzios vy-
rauja datyviné bendratis: Ghis duos liti ant Nessibijancziu BrB Ps 10,6 ir
pan.

Turint omenyje rasytinés tradicijos laikais pastebima siekinio keitima bend-
ratimi su slinkties veiksmazodziais, labai tikétina, kad ir kai kuriose kon-
strukcijose su siame skirsnyje minéty reikimiy veiksmazodziais bendratis yra
isigaléjusi vietoj ankséiau vartoto siekinio.

Nepriklausoma bendratis

4.2.1. Konstrukcijomis su reikéti, noréti, galétiir kitais minétais veiksma-
Zodziais pagrista nepriklausoma bendraties vartosena liepiamuosiuose, klau-
slamuosiuose ar optatyviniuose sakiniuose su jvairiais modaliniais atspalviais,
pvz.: Begti! Vaikai, valgyti! Ar pasakot? Kur dabar eiti? Kaip gyventi?
Dabar tik dZiaugtis! ir pan. Panasiai kaip klausiamuosiuose sakiniuose bend-
ratis vartojama ir sudétiniy prijungiamyjy sakiniy 3alutiniuose démenyse su
atitinkamais jungiamaisiais Zodziais, pvz.: Nejmanau, kaip issimaitinti BsP

g e : g
Siekinio akuzatyving reikime éia gali patvirtinti atitinka i zodini
3 1] Z I a mo veik
daiktavardzio vartojimas, g;lg.: Bi mergu%e, merguzelé, ar leisi nakvy:ufs;!??lzsd';gll?
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165; Nemalau, kur eiti IV 3, sustabaréjusiuose (frazeologizuotuose) pasaky-
muose, pvz.: K¢ ir besakyti Kv ir kt. (placiau zr. LKG II 411—415; III
616—618). Rysi su bendratimi, priklausoma nuo 4.1.1, 4.1.3 aptarty mo-
daliniy veiksmazodziy, rodo tiek sintaksiné sinonimija, tiek ir subjektinés
reikSmes naudininko vartojimas, plg.: Visiems keltis! Ar man gri#i? Dabar
mums tik gyventi ir gyventi! NeZinau, kur man eili ir pan. Eidamas be as-
menuojamojo veiksmazodzio, liepiamuosius sakinius taip pat gali sudaryti ir
siekinys, pvz.: Vaikai, poteriy kalbéty! Rk; Greiciau gulty! (zr. Jablonskis
1957 : 329; LKG 11 419).

I5 konstrukeijy su modalinés reik$més veiksmazodziais isriedéjusi ir bend-
raties vartosena skatinamaja reikime vietoj asmenuojamuyjy veiksmazodziy 1
asmens formy, pvz.: Jau vélu, eil (= eisim, eime) namopi Kb; Ale nepamirst
vakarg kumelé parkelt Ign; Paskéliau i§ unksnés ir jau eit Sienaut Vrn (LKT
389).

Skatinamosios ir optatyvinés reikimés atspalvi daugeliu atvejy turi ir
bendratis, vartojama salygos konstrukcijose, pvz.: Jei dirbti, tai dirbti (LKG
11 414—415).

Infinityvy vartojimas liepiamaja, skatinamaja reikime yra budingas dau-
geliui giminisky kalby ir paliudytas nuo jy seniausiy paminkly. Taciau lai-
kyti ji paveldétu is indoeuropie¢iy kalbinés bendrijos (taip Disterheft 1980
: 191) galétume tik suponuodami paties infinityvo kaip atskiros nekaitomos
veiksmazodzio formos indoeuropietiska kilme. Tam trukdo ne tik infinityvy
formy {vairavimas, bet ir aiskus istorinis rysys su veiksmazodiniy daiktavar-
dziy linksniy, ypa¢ datyvo, vartojimu. Infinityvy imperatyviné ir optatyvine
vartasena aifkintina ne geneliniv, o Yipologinin sintaksines raidos bendru-
mu. [vairiose kalby grupése atitritke nuo veiksmazodiniy vardazodziy para-
digmos, infinityvai tapo nekaitomos veiksmazodzio formos, panasios { tuos’
grynus veiksmazodzio kamiénus be fleksijos, kuriais nuo seniausiy laiky buvo
reiskiamas liepimas ar skatinimas. Susidare jvairiose kalbose skirtingu metu
ir skirtingomis aplinkybémis, jie pateko { bendro tipologinio polinkio veikimo
sfera.

4.2.2. Kaip modalinés konstrukcijos sutinka su imperatyvine bendrati-
mi, taip faziniy (ypaé veiksmo pradzios) veiksmazodziy konstrukcijos — su
bendratimi, raiskoje ar emocinéje kalboje atstojanéia asmenuojamasias veiks-
mazodziy formas, pvz.:

Jis tg velnig — must, draskyt (plg. émé must, draskyt), o tas velnias jo
prasylis BsP 1V 48; Tas Zmogus isSokes is rogiy bégt, rankas mustis 11 321;
Lapé bégt! Sunes jg vyt! 11 321.

Lietuviy kalboje tokia bendraties vartosena vietoj asmenuojamyjy veiks-
mazodziy yra stilistiskai Zyméta, apribota staigiai prasidéjusio, intensyvaus
veiksmo raiskos atvejais ir -aiskiai isriedéjusi i3 konstrukeijy su veiksmazo-
dziais pradéti, imti, sokti ir pan. Kai kurios giminiskos kalbos ¢ia yra nuéje
toliau, infinityvo vartojima vietoj asmenuojamuyjy veiksmazodziy butyjy lai-
ky ispléte (plg. lotyny infinitivus historicus, zr. Hofmann — Szantyr 1972 :
367—368 su lit.).

4.2.3. Bendraties konstrukcijos su veiksmazodzio biti nuline forma, jtrauk-
tos { sakinio sudéti, padéjo pamata kai kuriy bendraéiy vartojimui modaliniy
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7odziy reiksme. terptiniais modaliniais sodziais daZniausiai eina bendratys
malyti, regéti(s), girdéti, sakyli, pvz.: ‘ :

Matyti, ano nebuvo namie Slnt; Ten, matyt, eina paZjstamas Zmogus Jrb;
Jonas, regét, siandie nepareis Kb; Girdét, ten jau grybai dygsta Vik; (Z}ems
kelias, sakyti, vieskelis Dr (LKZ XII 34) (zr. dar LKG II 417—418; LKZ VII
917). ik &
4.2.4. Eidama su tos padios Saknies asmenuojamosiomis velkisn.la.i_odz}o
formomis bendratis kartais vartojama jy Zymimam veiksr{lul !Jaryskm.tf kmp
tam tikras pabréziamasis Zodis, pvz.. Zadéti berods, kze_kutena.s pﬁ'zadcjo
ZemR I 48. Su neigiamos formos veiksmazodZiais ji savo yaidr_nemu prllygs_ta.
bidiniui, pvz.: Nei viens... nei bandyt nebandé pas kalv ateit BsP 1 84 (zr.
dar LKG II 417).

Bendraties antriné nominalizacija

4.3.1. Praradusi linksnio pavidala, bendratis virto nekaitoma vei_ksmaio-
dio forma, bet nebuvo itraukta i veiksmazodiniy laiko, asmens, fﬁéles ka.t?-
gorijy sistema. Ji tapo bendruoju veiksmo ivardijimu, ir tai sudare sglyga.s ja
tam tikrais atvejais vartoti daiktavardziams budingose papildinio ar veiksnio
pozicijose. i

4.3.2. Su veiksmazodZiais, Zymindciais ko nors gabenima, gaminima, ies-
kojima, davima, gavima, turéjimg ar émima, kal kuriy veiksmazodziy bend-
ratys gali atlikti tiesioginio papildinio funkcija ir atstoti bendrasaknio daik-
tavardzio galininka ar kilmininka, pvz.: :

Ar atnedei gerti? Skdv; Katré jnesé praustis ZemR 1 89; Neprarysiu, tik
duok parukyt BsP III 51; Ar davei karvéms ésti? Er; Paieskok namie valgyt
Kp; Ar daug turit pjauti? Jnsk; Pasiimk skaityti ZemR 1 291 (zr. LKG II
403; 111 166—167, 468—469); panasiai jau senuosiuose rastuose, plg. duok
man gierti SP 1 58;7. j o

Antra vertus, tokie bendraties vartojimo atvejai susij¢ su junginiais, ku-
riuose bendratis eina su konkretaus daiktavardzio linksniu ir turi iprasting
paskirties reikime, plg.: Sveéiai... atnesé tam ubagui valgyt ir gert BsP 1 76
ir Senuté tuojos jam atnedé blyny valgyt I 149.

4.3.3. Sakiniuose, kuriy tariniu eina vardaZodis, prieveiksmis ar kita
bendratis, bendratys kartais atlieka veiksnio funkcija ir turi vardininko pozi-
cija, pvz.: Gyventi — tai didelé dovana rs; Grizli algal aplinkui — toli ZemR
I 45; Tekéti — ne akéti. _ ‘

4.3.4. Siame skirsnyje aptarti atvejai tarsi uzbaigia veiksmazodiniy daik-
tavardziy raidos cikla: veiksmo pavadinimai, prarade linksnio reikdme ir tape
nekaitomomis formomis, vél pradedami vartoti vardazodziams budingose po-
zicijose. Tagiau pacios bendraties formos islieka nepakitusios, negauna varda-
zodiniy fleksijy. Apskritai lietuviy kalboje matome dar tik pagig bendraties
antrinés nominalizacijos pradzia, apribota negausiais leksiskai ir strukturiskai
apibréztais atvejais. Daugelyje giminisky kalby infinityvy raida siuo atzvilgiu
yra toliau paZengusi: prie antriniu biidu nominalizuoty infinityvy dedamos
prepozicijos bei artikeliais virstantys parodomieji ar santykiniai ivardziai, bis
dingi analitiniam sintaksinés sandaros tipui. Pavyzdziui, jau sen. graiky kal-
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boje infinityvas su artikeliu 76 veréiamas veiksmo pavadinimu. Ypaé toli is
procesas pazenges germany kalbose; uztenka prisiminti vokie¢y kalba, kurio-
Je kiekviena bendratis, gavusi artikelj, tampa veiksmazodiniu daiktavardziu,
irikiuotu i prepozicinés kaitybos sistemg.

ISVADOS

Vidiné rekonstrukcija ir lyginimas su giminiskomis kalbomis rodo, kad lie-
tuviy kalbos bendraties kaip atskiros veiksmazodzio formos pagrinda sudare
veiksmazodiniy daiktavardziy — veiksmo pavadinimy datyvo vartojimas pa-
skirties bei tikslo reikime, paveldéta i3 indoeuropieéiy kalby bendrijos laiky.
Aptartieji lietuviy kalbos duomenys leidzia iziureti kelis bendraties konstruk-
cijy formavimosi ir raidos etapus.

I. Pirmajam, seniausiam etapui atstovauja tie vartosenos tipai, kuriuose
bendratis yra islaikiusi paskirties reikime arba kuriuose ta reikime gali bati
atstatoma remiantis konstrukcijos sandara ir Jos vieta kalbos sistemoje:

(1) Veiksmazodis vienas (a, c) arba su objekto linksniu (b) siejamas su
paskirt] reiskiancia bendratimi, turinéia veiksmazodinio daiktavardiio naudi-
ninko reikime: :

a) ariau séti ("séjimui”);

b) ariau dirvg séti;

c) dirva liko séti.

(2) Veikmazodis vienas (a, c) arba su objekto linksniu (b) siejamas su
dviem paskirti Zyminéiomis ir savo reikime tarp saves susijusiomis formomis:
konkretaus daiktavardzio naudininku ir bendratimi, turinéia veiksmazodinio
daiktavardzio naudininko reikime:

a) ariau rugiams séti (t.y. “rugiams, jy séjimui”);

b) ariau dirvg rugiams séti;

¢) dirva liko rugiams séti.

(3) Vardazodinis tarinys — budvardzio bevardés giminés forma, atitin-
kanti senovinj grynaji kamiena (a), arba kaitomo giminémis bidvardzio var-
dininkas (b) — siejamas su paskirti reiskianéia bendratimi:

a) medus gardu valgyti ("valgymui”);

b) medus gardus valgyti.

(4) Toks pat vardazodinis tarinys kaip (3) siejamas su dviem paskirtj
Zyminéiomis formomis: konkretaus daiktavardio naudininku ir naudininko
reikimeés bendratimi:

a) medus gardu vaikams valgyti (t.y. "vaikams, jiems valgyti”)

b) medus gardus vaikams valgyti.

(5) Veiksmazodzio buiti asmenuojamoji forma (isreiksta arba nuliné), einan-
ti su veiksnio vardininku, siejama su bendratimi (a) arba su bendratimi ir
naudininku (b):

a) laukas yra (@, buvo, bus) matyti/arti;

b) laukas yra (0, buvo, bus) jums matyti/arti.

II. Veiksmazodiniy daiktavardziy datyvui su -ti/*-tei issiskyrus i§ varda-
Zodziy linksniavimo paradigmos ir suartéjus su veiksmazodzio sistema, sin-
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taksiniai rydiai daugelio konstrukcijy viduje pakito.. Pirminiy vartosenos tipu
pagrindu isigaléjo ir isplito gie bendraties kontrukmju.modeha.l: apas3c

(6) VeiksmazodZzio buts asmenuojamoji forma (isreiksta arba nu}hp_e), sie-
jama su bendratimi ir modalinés busenos subjekta reiskianciu naudininku (a)
arba laiko/vietos nuoroda (b):

a) jam yra (O, buvo, bus) mirti;

b) rytoj yra (0, buve, bus) mirti.

Pagrindas — (5) tipas. WP e

(7) Daiktavardis, siejamas su paskirt] zymin¢ia bendratimiir naudininku:

dirva rugiams seli.

Pagrindas — (2) tipas.

(8) Sintaksiskai beasmeneés bidvardziy bevardés giminés formy (a),.bea.s-
meniy veiksmazodziy (b) ir prieveiksmiy ar jiems artimy daiktavardziy (c)
konstrukcijos su bendratimi ir nuo jos priklausomu objekto linksniu:

a) (vaikams) gardu valgyli medy (medus);

b) (vaikams) reikia valgyti medy (medus);

¢) (vaikams) anksti/metas valgyts medy (medus).

Pagrindas — (3 a), (4 a) tipai.

IIL. Tolesnei raidos pakopai, matyt, skirtinos Sios konstrukcijos:

(9) Asmeninés konstrukeijos su bendratimi, priklausoma nuo modaliniy
(a), faziniy (b) bei kai kuriy kity veiksmazodziy (c) ir savo ruoztu galinéia
valdyti objekto linksnius:

a) turiu, galiu, noriu valgyli (medy);

b) pradéjo, baigé, liovési valgyls (medy);

¢) prasau, kvieéiu, nusprendZiau ... valgyli (medy).

Pagrindas — (1) ir (8 b) tipai, gal ir konstrukcijos su siekiniu (supinu).

IV. Bendraties konstrukciju raida toliau veiké sie sintaksiniai procesai:

(10) Bendraties verbalizacija (vartojimas veiksmazodzio asmenuojamosios
formos pozicijoje) dél konstrukcijos modalinés (a) arba fazines (b) reikdmes
perkélimo { pacia bendraties forma:

a) Vaikai, valgyt! It namo;

b) Kiskis bégt, lape vytis.

P)agrindas — (8 b), (9) tipai ir konstrukeijos su supinu (eikit valgyly ir
pan.);

‘ ”(1.1) Bendraties antriné nominalizacija veiksnio (a) ar papildinio (b) po-
zicijoje:

a) valgylti — malonumas; gyventi — tai dirbli;

b) atnesé gerti; davée rukyti;

Pagrindas — (8 a), (9 c) tipai;

(12) Bendrati valdanéio veiksmaZodzio nominalizacija:

noras, prasymas, kvietimas valgyti.

Pagrindas — (9 a, c) tipas.

0 II—-1v ?a?copg ‘iédéstymo.eilé yra salygiska, nes kai kurie vartosenos atve-
jai, pa,\.ryz_dzml, su imperatyvine bendratimi (10) arba su asmeniniais prasy-
mo, kvietimo ar faziniais veiksmaZodziais (9), galéjo susidaryti ir ankstesniais
laikotarpiais del senovisky supino ar kity konstrukeijy jtakos.
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Ciia nurodyty bendraties vartojimo tipy tarpusavio rysi ir apytikrg raidos
krypti galima schematiskai pazymeéti taip:

(5) — (6);

(2) — (7)

(3 a), (42) — (8);

(1), (8 b) — (9 a);

(8 b), (9 a, c) —> (10 a);

(9 b) — (10 b);

(8 a), (9 ¢) — (11);

(9 a, c) — (12).

Aptartieji bendraties konstrukcijy raidos procesai turi ryskiy atitikmeny
kitose indoeuropietiy (ir ne tik indoeuropietiy) kalbose (isskyrus dabartines
Balkany kalbas, kur infinityvai sunyko dél specifiniy tam arealui aplinkybiy).
Tai rodo tipologiskai bendra raidos krypti ir polinki panadiu budu vartoti
bei iprasminti kalbos sintaksinéje sandaroje is veiksmazodiniy daiktavardziy
linksniy isriedéjusias nekaitomas formas. Budinga lietuviy kalbai yra tai, kad
joje greta naujesniy bendraties vartojimo tipy gerai isliko pirmineés, senovi-
nes konstrukcijos, i§ kuriy kitados yra isriedéjusi pati bendraties forma. Siuo
atzvilgiu lietuviy kalba ryskiai skiriasi nuo kity dabartiniy kalby ir teikia
svarbiy duomeny indoeuropieciy sintaksinés sistemos rekonstrukcijai.
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THE SYNTACTIC DEVELOPMENT OF
THE INFINITIVE IN LITHUANIAN

Summar;

Differences between infinitive stems in Lithuanian-Latvian and Prussian along-
side with the genetic identity of dative singular flexion permit to assume that the
infinitive was 1solated from the paradigm of verbal abstracts and included into the
verbal system after the split of Common Baltic. Because of a comparatively late
differentiation of the infinitive and the conservative nature of the syntactic system,
Lithuanian has preserved the ancient use of pre-infinitival forms better than the
majority of other contemporary Indo-European languages.

By means of internal reconstruction and comparative analysis the main stages
in the syntactic development of the infinitive are distinguished and presented in the
form of patterns and schemes of syntactic relations. The oldest stage is represented
by patterns in which the dative of ti- stem verbal abstract with the ending -i/ *ei
is a predicate of an imbedded purpose clause. Its use with another (nominal) dative
of purpose or destination gave rise to dative with the infinitive. In many utterances
stiﬁ in use in contemporary Lithuanian dialects, both members of this construction
have retained the original dative meaning, relation to the main verb and posibility

of separate use, e.g. ariau laukg rugiams séfi ’I ploughed the field to sow rye” (lit.:
"for rye for sow”), cf.: ariau rugiams ”1 ploughed for rye” and ariau set: ”1 ploughed
for sowing”.

The nominative with the infinitive after verbs like tekti "fall to”, likti ”remain,
be left”, rapéti ”concern” and predicative adjectives (especially in neutral form)
is based on the same ancient use of the verbal abstract dative expressing purpose,
e.g. laukas liko arti”field remained to plough (for ploughing)”; medus gardu/gardus
valgyti "honey is tasty to eat (for eating)”. As a result of internal re-analysis, the
subject nominative has been reinterpreted as object and replaced by the accusative
in many clauses turned syntactically impersonal: gardu/liko/reikia valgyli medy
it is nice/remains/necessary to eat honey”. Contacts with West Finnic languages
(especially after the 5th ¢. AD) can be regarded as a favourable condition for
preserving the object nominative with the infinitive in some Lithuanian, Latvian
and North-West Russian dialects. The subject nominative in its original function
is retained after the verb buti (often in zero form) in clauses denoting content of
perception (namai & matyti ”the house is to be seen”) and necessity (namai bus
statyti "the house is (lit.: will be) to build”.

The subsequent syntactic development of the infinitive already separated from
the verbal noun (as an uninflected verbal form) is reflected in personal clauses with
modal, phasal and other verbs: jis nori/turi/praso/leidzia grizti "he wants/must/
begs/allows to return”, jie pradeéjo/baige statyti ”they began/finished building (lit.:
to build)”. The existence of such patterns in many relative languages (sometimes
regarded as inherited from protolanguage) is considered here to be a result of typo-
logically determined tendencies in the use of impersonal (uninflected) verbal forms.
The transfer of modal and phasal meaning to the infinitive itself has determined
its use as an equivalent of imperative and some other finite verb forms in emphatic
speech, e.g. Keltis! "stand up!”; Sunus begt, tévas vylis ” The son took to his heels
(lit.: to runm), the father after him (lit.: to pursue)”’. Secondary nominalization
of the infinitive in the accusative or nominative position, attested in many related
languages, is still on its rudimentary stage in Lithuanian.

The syntactic development of the infinitive in Lithuanian has been influenced by
its interrelations with supine. The supine (originally the accusative singular of tu-
stem verbal nouns) lost its case meaning earlier and was replaced by the infinitive
in many clauses with verbs denoting motion and similar processes.
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