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DEL BALTARUSIY SNEKTY LITUANIZMU 
VERTINIMO IR VARTOSENOS 

Naujai randamus baltarusiy snekty lituanizmus skirdami lietuviy substra- 
tui, visuose savo tyrinéjimuose nuosekliai laikomés kalbotyros terminy zody- 

nuose! nustatyto substrato termino apibrézimo. Tagiau kartais susiduriame su 
atvejais, kai toks miisy poZitris suprantamas iskreiptai. Stai lenky kalbininkeé 
E.Smulkova daro priekaistus”, kad Senyjy Smilginiy apylinkiy (Varanavo raj., 
Baltarusija) gyvojoje baltarusiy Snektoje musy uZrasytus Zodzius antardplusci 

” pasukos”, asitikli” asiukliai”, skiardzi” dirimo vieta skerdziant kiaule” ir kt? 

laikome hetuviy substrato elementais. Tai esa tik atsitiktinai pavartoti oka- 
zionalizmai, nes musy nepaisoma ty ZodZiy atsiradimo baltarusiy snektose 
chronologijos, geografijos, jy funkcionavimo baltarusiy dialektinéje sistemo- 

je, kad musy elgiamasi ne visai korektiSkai juos priskiriant prie naujausio 
substratinés leksikos sluoksnio*. Vadinasi, naujy substrato elementy buvima 
Snektose ji neigia. Tadiau ar kalboje negali biti senesniy ir naujesniy sub- 
strato vienety? Aisku, kad jie galimi. Juk, sakysim, Baltarusijoje senujy 
lietuvisky teritorijy asimiliacija ne visur vykusi vienu laiku — tolimesnése 
nuo Lietuvos sienos — ankséiau, artimesnése — véliau. Taigi ir vienu, ir kitu 
atveju asimiliacijos padarinys yra substratas, nepriklausantis nuo amZiaus. 

Aisku viena, jog substrato chronologija jo termino esmés nekeiéia, j jo turinj 
nejeina. Svarbu tik, kad vienas ar kitas senosios kalbos elementas, perim- 
tas naujosios, yra gyvas joje, funkcionuoja ir jau yra substratas. Visai taip 

substrato termina supranta ir vartoja H.Turska ir Z.Zinkevitius’. Taigi sub- 
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strato termino reikSmé musy neiskraipoma. Vis délto E.Smulkova mano, kad 
substratas galis buti tik senas. Stai jos pozicija: ” Termin ”belorusskije baltiz- 
my”...sledovalo by upotrebliat’ lis’ v... smysle, éto k staromu substratnomu 
sloju mogut byt’ otneseny baltijskije relikty... (prezde vsego jatviagskije...)”®. 
Tokio balty substrato elementy ji pateikia is Bobrovniky k. (Balstogés vaiva- 
dija, Lenkija) baltarusiy snektos, prie’ tai pastebédama, kad Bobrovniky k. 
”... v proglom eto sluzebnoje poselenije, osnovannoje na rubeze XV—XVI wv. 
liudmi, prigedgimi so storony Nemana”’ (Si teigini, beje, dar reikéty jrodyti). 

Pripazindama ateiviy kalbos liekanas substratu (!), sio termino reikSme 
E.Smulkova iskraipo i8 esmés, nesilaikydama kalbotyros teorijos apie substra- 
ta sampratos. Principinis E.Smulkovos teiginys, kad ateiviy, o ne autochtony 
kalbos liekanos — tai substratas, yra visiska anomalija. Bobrovniky k. Snek- 
toje, be kita ko, ji atranda esa baltiskos kilmés leksema iéksyny ”naminiai 
lakstiniai”, kurig mano esant lietuviskos kilmés ir sito sieti su liet. lakSalai, 
lakséiaz, lakSenas, laksings, o Siuos — su lakstas ”augalo lapas”®. Ta¢iau 
téksyny (kaip ir lap3d) { slavy teritorijas pateko i8 tiurky kalby?, praéjus, 
beje, mazZiausiai 100 mety po ateiviy is Nemuno pusés j Bobrovnikus atsi- 
kraustymo. Tad lie. lakstas ir lék3Syny vargu ar giminés, 0 tokio pobudzio 
balty substrato elementy atradimas bei jy chronologija moksliskai nepagristi. 
Kur Siuo atveju jotvingiy substratas? 

Substratui E.Smulkova minimy lituanizmy neskiria ir dél to, kad jie uZra- 
gyti is dvikalbio ploto. Senyjy Smilginiy kaime liggiol tikrai dar vienas kitas 
vyresnis Zmogus kad ir moka savo tévy kalba, bet visas kaimas ir jo apylin- 
kes lietuviSkai jau nebesupranta ir tarpusavyje kalba vien baltarusiskai. Be 
to, Gia néra jokiy lietuviy kultiros Zidiniy — lietuviskos mokyklos, spaudos, 
radijo, bazny¢ia tik lenkigka. Taigi ir misy straipsnyje pateikti iy apylinkiy 
lituanizmai visi be isimties yra uzradyti i8 vietiniy senyjy Zmoniy, kuriy tévai 
ir proteviai Gia asimiliuodamiesi tapo baltarusiais. Tokia Senyjy Smilginiy 
apylinkése vartojamy lituanizmy padeétis ir vartosena, miisy jsitikinimu, néra 
jokia klittis juos skirti substratui. 

Kaip velesni musy tyrimai rodo, Senyjy Smilginiy apylinkés néra vienin- 
tele vieta, kur randami E.Smulkovos okazionalizmais vadinami lituanizmai. 
Dabar mums Zinoma, kad jy dar esama ir kitur Varanavo raj., taip pat Yvi- 
jos, Asmenos, Breslaujos, Pastoviy raj. Taigi jie néra nei atsitiktiniai, nei 
individualios vartosenos ir atitinkamos reiksmés ZodZiai, o tikri lietuviy sub- 
strato elementai, tvirtai jauge j baltarusiy dialektine sistema. Tai, be kita 
ko, rodo mUsy straipsnio iliustraciniy sakiniy gyvumas, taisyklinga vartosena 
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ir daryba, aiski reikSme. 
Minimieji Senyjy Smilginiy baltarusiy Snektos lituanizmai, neabejotinai 

budami sudetiné lietuviy substrato dalis, kartu néra nei interferencijos, nei 

konvergencijos produktas, kaip juos a priori mégina pavadinti E.Smulkova!®. 
Visi jie yra paveldeéti, o ne atsinestinzat. 

Galima ginéytis ir dél kai kuriy lituanizmy pateikiamy lietuvisky atitik- 

meny. Stai lituanizma asitkli E.Smulkova kildina ne i8 lie. asitkliai, 0 i8 visy 
Sios genties augaly mokslinio termino asiuklainiai (klaidingai jis Zymimas net 
dviem kiréio Zenklais — asiiklainiai)!!, faktiskai liaudies kalboje visai nezino- 
mo. Sis metodologinis riktas rodo, kad E.Smulkovai ir Siuo atveju nepavyksta 

i8 pateikty lietuvisky zodziy birio atsirinkti tinkamiausio atitikmens. Bob- 
rovniky kaimo baltarusiy Snektoje turima leksema pragésé ”audeklo nuotolis 

staklése tarp skieto ir veleno” ji linkusi laikyti lietuviskos kilmes ir be nie- 

kur nieko pernelyg megejiskai sieja su lietuviy veiksmazZodziu prasiskesti?. 
Taéiau tai visiskai nejmanoma: tarp lie. (prasi) skestz ”(prasi)skleisti, (pra- 
si)platinti” ir Bobrovniky (pra) sésé tikrai néra ne tik gramatinio (ir darybi- 
nio) bei fonetinio, bet — svarbiausia — semantinio rysio. Musy jsitikinimu, 
pragégé — tikriausiai slavy kilmés Zodis, plg. dar greiéiausiai jo giminaitj 
rusy prisiest' ”laikas, kai kas nors vienas po kito priséda ir nepasikeldamas 

ka dirba”!?. 
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