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LIETUVIU KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI

Gintautas AKELAITIS

ITERPINIY SAMPRATOS LIETUVIU KALBOS SINTAKSEJE

Lietuviy kalbos sintaksés istorijos kol kas parasyta tik fragmenty. Vie-
nas tokiy fragmenty turéty buti iterpiniy tyrimo istorija, kurioje ypaé svarbi
jterpiniy sampratos raida.

Lietuviy kalbos tyrinéjimuose iki XIX a. pabaigos galima rasti sintaksi-
niy konstrukcijuy ir Zodziy, kurie iy dieny sintaksininky vadinami iterpiniais,
taciau jie nei kaip nors {vardinti, nei aptarti. Pavyzdziui, pirmosios moksli-
nés lietuviy kalbos gramatikos autorius A. Sleicheris, aptardamas prielinksnji
anot, vartojama tik iterptinése konstrukcijose, nurodo: ”anot reikimeé yra
man neaidki; jis imanomas ir vartojamas tokiuose junginiuose: anot tevo,
anot jo zodzo <...>” (Schleicher 1856: 280); juo paseké ir F. Kursaitis (plg.
Kurschat 1876: 389). Ir tai nieko keisto: iki 1911 m. J. Jablonskio ”Lietuvjy
kalbos sintakses” nebuvo sakinio sintaksés apraso — sintaksés dalykai buvo
isdestomi kalbos daliy sintaksés principu (plg. Buda 1987: 13 ir kt.), ir is
viso lietuviy kalbos sintaksé buvo menkai isplétota kaip kalbos mokslo sritis
(plg.: Sabaliauskas, 1979: 197, Zinkeviius 1992: 153).

Vis délto ir iki J. Jablonskio darby pirmuose lietuviskuose kalbamoksliuo-
se tal, kas dabartiniu terminu vadinama iterpiniais, bandyta {vardyti, nors
atskirai neaptarta. Pirmieji terminai, kuriais pavadinti iterpiniai, ir pirmie-
ji iterpiniy pavyzdziai buvo pateikti skyrybos aidkinimuose. Stai A. Bara-
nausko ”Kalbomokslyje 1étuviszkos kalbos” (1896: 59)!, aptariant kablelio
rasyma, nurodoma: ”Skyrsmélu (kableliu — G. A.) skyriasi ZodzZiai imestinei,
sakynei imestinei...”; Petro Grazbylio (P. Janusevi¢iaus) ”Santaikoje (synta-
xis)...” (1905: 28) vartojami terminai ”Zodzjai imesti”, ”sakynjai ibrukti”?.
Deja, Siuose darbuose nepateikta pavyzdziy, i5 kuriy buty matyti, ka tie
terminai reiskia. A. Stuobris savo ”Kalbamokslyje” (1906 64—65), aiskinda-
mas skliausteliy (apskribinio) radyma, vartojo "italpiniy ZodZiy ir sakyniy”
terminus ir patziké pavyzdziy, kurie rodo autoriy tais terminais vadinus kon-
strukcijas, dabartiniame sintaksés moksle laikomas ispraudais, pvz.: Brolybe,
lygybé — tie grazis risiai (imonijai juos paskelbé Kris-
tus seniai)lik amziais pas Dievg sutaikis visus. Apie lietuviy veikalus
teradé lietuviskai (tikriaus sakant Zemaitiskat)tik vienas

! 3 Del ”Kalbomokslio” isleidimo istorijos ir datos zr.: Sabaliauskas 1979: 168;
Zinkevi¢ius 1992: 113 ir kt.

. ISsamioje lietuviy kalbotyros terminy studijoje A. Balasaitis pastarojo termino
varianto nenurode (zr. Balasaitis 1961).
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Daukantas ir pan. i
[terpinius kaip sintaksini reiskini — tam tikra sakiniy "savotiskumg
“ivairybe” — atskirai aptaré J. Jablonskis 1911 m. Rygiskiy Jono slapyva
dziu isleistame vadovélyje ”Lietuvju kalbos sintaksé”. Kadangi, be apibrég
my, sintaksés teorijos, taigi ir iterpiniy teorinio aptarimo, toje ”Sintakséjé
néra (beje, ir pasigesti to vadovélyje néra pagrindo), didziausia verte tu
gausis pavyzdziai, kuriy atranka, skirstymas, pateikimo biidas rodo aut
riaus teorini poziuri. |
I5 gausiy pavyzdziy matyti, kad J. Jablonskis kaip iterpinius apriboj
matyli, sako, vadinasi, vienu ZodZiu ir pan. tipo ZodZius bei posakius, kur
ir Siy dieny sintakseje sudaro iterpiniy centra (inventoriaus atzvilgiu).
Siaip jau iterpinius J. Jablonskis apibrézeé kaip sakinius: ”Neprikla.usomaﬁj
sakinys, kad, budamas interptas { kita, neturi su juo gramatikos jungties
inesa i visa pasakyma 3iokj-toki minties paaiskinima, pazyméjima, susial
rinima,— vadinamas iterptinis sakinys” (Jablonskis 1957: 519); sakinius s
iterpiniais J. Jablonskis laiké sudétiniais (Zr. Jablonskis 1957: 531), 3iuo a
zvilgiu J. Jablonskio poziiiris sutapo su to meto rusy sintaksininky teiginiais
kuriuos apibendrindamas, iterpiniy tyréjas A. Ostaninas nurodé: ”iterpini
problema pirmiausia iskilo kaip <...>sakinyje esancio kito, fakultatyvau
sakinio problema” (Ocranun 1969: 4). 3 ,
J. Jablonskis kalbéjo ne tik apie terptinius sakinius, — tuojau po ap
brézimo jis priduré: ”interpjami ir Siaip jau pasakymai ir atskirieji zodziai!
Tai néra koks apibrézimo patikslinimas — pagal to meto sintaksés vadovéli
autoriy D. Ovsianiko-Kulikovskio, véliau ir A. Peskovskio bei ju pirmtak
aiskinimus, iterptiniai Zodziai yra nebaigto sakinio arba, atvirkséiai, sutrum
péjusio sakinio atkarpos? (plg. Ocrannn 1969: 11). j
Ka reiskia iterpiniai, kaip matyti is apibrézimo, J. Jablonskis apibud
no tik apytikriai®: “inesa | visa pasakyma Sioki toki minties paaiskinimg
paZyméjimg, susiaurinimg”. Ta labai apibendrintai nurodyta jterpiniy s
mantiné paskirtis, viena, neatspindéjo reiksmés tipiskiausiy jterpiniy — amn
tévo, matyli, rodos, sako, vadinas, vienu ZodZu ir pan., kurie i3siskiria ir tar
J. Jablonskio pateikty pavyzdziy; antra, paaiskinamosios, pazymimosios |
siaurinamosios paskirties akcentavimas leido J. Jablonskiui iterpiniais laikyl
konstrukcijas su be, plg.: Buvo septyni broliai, be Petro. Be 5it
1$rodymy, buvo daugybé ir kily, dar didesniy (Jablonskis 1957: 521

3 Dél J. Jablonskio 1911 m. ”Lietuvju kalbos sintaksés” santykio su ano met
rusy kalbos vadovéliais Zr.: Palionis 1957: 47—48, Pirockinas 1978: 78—80; Sab:
liauskas 1979: 197.

Sitaip, jau veikiamas A. Peskovskio, teigé M. Durys: ”jterptiniai ZzodZiai @
jun%iniai) yra <...> pilnyjy sakiniy nuotrupos” (Durys 1927: 79).

Isigalint formaliajai gramatinei krypéiai (tiesa, J. Jablonskis liko istikima
loginei gramatinei krypéiai), menkas démesys buvo skiriamas semantikai. Be tc
J. Jablonskis iterpiniy turinio, regis, nelaike svarbiu dalyku: ”interptinis sakiny
lengva kartais ir visai ileisti, ir tas i3leidimas né kiek nemaino sinta]ksés pilnati¢
prasmeés. Pasakymas: "Tu, s a k o, vakar mieste buves” reiskia tiek pat, kiek i
sakinys: ”Tu vakar mieste buves” (Jablonskis 1957: 521%.
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Tiesa, tos siaurinima reiskiancios konstrukcijos neatitiko svarbiausio pozy-
mio J. Jablonskio apibrézime — kad jterpiniai su sakiniu "neturi gramatikos
jungties”. Tokias ir panasias konstrukcijas véliau J. Balkevi¢ius apribojo kaip
jterpinius, "gramatiskai suristus su sakiniu” (zr. Balkevi¢ius 1963: 270 ir kt.).

J. Jablonskio ”interptiniy sakiniy” saveka apima ir tas konstrukcijas, ku-
rios akademinéje ”Lietuviy kalbos gramatikoje” (1976: 714—719) vadinamos
jspraudais. Idomu, kad tipiskus isprausty (dabartiniu pozitiriu) sakiniy atve-
jus (pvz.: Vieng kartg — mergaite buvo jau dvylikos me-
t w — émg Snekétis dvariskiai) J. Jablonskis pateike ne kartu su ”interpti-
niais sakiniais”, o atskirai — aiSkindamas briikinio ir skliausteliy rasyma (zr.
Jablonskis 1957: 546—547, 548). Toks atskyrimas, vargu ar atsitiktinis®, gal
ir leistu atsargiai paspelioti J. Jablonski jautus tam tikra iterpiniy ir ispraudy

dabartiniai terminai) skirtuma.

J. Jablonskis "interptiniais sakiniais’ laike ir autoriaus zZodzius, iterptus i
tiesioging kalba. Motyvy, kad autoriaus zZodzius galima traktuoti kaip iterpi-
nius, J. Jablonskis turéjo pakankamai. Laikydamas tiesioginés kalbos sakinius
su autoriniais intarpais sintaksinémis pilnatimis’ (zr. Jablonskis 1957: 521),
J. Jablonskis ¢ia turéjo matyti sakiniy ”prijungima”, "sujungima”, ”suta-
pima” arba ”interpima”. Suprantama, autoriaus Zodziy rysys su tiesiogine
kalba artimiausias "interpimui”®. Matyvti éia “interpima” padéjo ir kitas da-
lykas: J. Jablonskis nediferencijavo atpasakojamosios kalbos sakiniu su jter-
piniais ir tiesioginés kalbos sakiniy su autoriaus Zodziais. Vienus ir kitus
jis pateiké sumisai, dédamas tuos padius skvrybos zenklus, plg.: "Gulejom?”,
s a k o, "dviejaus (dviese) — a§ ir musy vaikesas™. Sln. "Tu, motyn, buk prie
ligonio”, taré tévas, "o asvaziuosiu daktaro parvezii”. Zt. ”Reikia
pirma nuplauti”, pridéjo senis. 7t. "Dabar cikit”, sak o, "namo”,
"paskui”, g i r d i, ”surasim, kas éia haltas”. Nr. ir t. t. Svarbiausias
argumentas, leidziantis paaiskinti, kodél J. Jablonskis nediferencijavo siy sa-
kiniy, matyt, yra tai, kad snekamojoje kalboje (jos pavyzdziy J. Jablonskis
pateike daugiausia) atpasakoti sakiniai daznai turi “atmintiniy” sakiniu for-
ma (plg. "<...>paskui”, gir di, “surasim, kas éia kallas”) ir skiriasi nuo
netiesioginés kalbos, kuri yra "dalyvjy kalba” (Jablonskis 1957: 527). Ido-
mu, kad J. Balkevi¢ius su {terpiniais girdi, sako tik dalyvinius netiesiogines
kalbos sakinius pateike. Sakinius su iterpiniais, kur visi Zodziai pasakyti kal-
bétojo, galima priesinti su tiesioginés kalbos sakiniais, kuriuose yra-autoriaus
Zodziy, — pestarieji yra ”dviejy asmeny sakiniai su atskiromis modalinémis
kategorijomis, Zvminéiomis viename sakinyje autoriaus, o kitame sakinyje jau

_B_Iliustruodamas kablelio raSyma, J. Jablonskis pakartojo anks¢iau pateiktus
sakinius su jterpiniais (zr. Jablonskis 1957: 544).

' Anot A. Pirockino (1957: 81), "sintaksiné pilnatis” dubliavo sakinio (dazniausiai
sudétinio) terming. 1
i Aptardamas iterpiniy vietg sakinyje, J. Jablonskis nurodé: ”<...> perstate
Interptinj sakini, pastate ji pradzioje, gausime ir paprastgji pagrindo sakini. Tai
antai: Tevas taré: *Tu, motyn, bak prie ligonio, o ad vaziuosiu daktaro parvezis”,
— interptinio sakinio nebus” (Jablonskis 1957: 521). Si Ea.staba rodo J. Jablonskio
Pastangas aiskinti tiesioging kalba su autoriaus Zodziais kaip sudétinj sakini.
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kito kalbancio asmens paziiira i sakomos minties ir realios tikroves santykj
(Balkevi¢ius 1963: 390). Tokios priespriesos J. Jablonskis neakcentavo, ir d¢
minéto panadumo autoriaus zodziai patcko ta rp iterpiniy®.

Ilga laika — nuo 1911 m. Rygiskiy Jono "Lietuvjy kalbos sintaksés” ik
1963 m., kada buvo idleista J. Balkevi¢iaus " Dabartinés lietuviy kalbos sintak
se”,— nebuvo apibendrinamyjy sakinio sintakses darby. Apie lietuviy kalbo
sintakses raida, taigi ir apie iterpiniy supratima galima sprestl 1S sintakse
vadovéliy, skirty mokykloms. P. Klimo sintakses vadovelyje (I leid. 191!
m.), paruoitame pagal Rygiskiy Jono "Lietuvjy kalbos sintakses” turini, M
Durio (1927), P. Meskausko (1929). Z. Kuzmickio (I leid. 1930 m.), taip paj
J. Ambraskos ir J. Ziugidos (1910), véliau J. Ziugzdos (I leid. 1945 m.)
A. Kalniaus (1943) lietuviy kalbos sintaksés vadovéliuose nei bandyta kaiy
nors originaliau aptarti iterpinius, nei Ju samprata, palyginti su J. Jablons!
kio pateiktaja, issamiau isdéstyta. Kaip matyti i3 ty vadovéliy iliustracinés
medziagos'®, iterpiniai (ypaé {terptiniai sakiniai) suprantami beveik taip pat
placiai kaip J. Jablonskio darbe. ;

Vis délto tuose vadovéliuose kas ne kas padaryta tikslinant jterpiniy sams
prata. Pirmiausia, nusakant iterpiniy semantin{ poZymi, jau nebesitenkinama
neapibréztu jablonskiniu nurodymu, o akcentuojami modaliniai abejojimo,
isitikinimo ir kt. atspalviai. Antra, platéja ir tiksléja, atitikdamas varto-
Jimo daznuma, iterpiniy, ypaé iterptiniy ZodZiy, inventorius (plg. Kalnius
1943: 45—46); placiai suprantant iterpima, pateikiama iterpty ”sintaksinig
pilnagiy” (teksto ispraudy) (zr. Kuzmickis 1930: 104, 160—161). Tam turéja
itakos besiformuojantis naujas literatiirinés kalbos norminimo kriterijus, kai
nebesitenkinama vien liaudies Snekamaja kalba ir persiorientuojama i rasyti-
niy Saltiniy medziaga (plg. Palionis 1979: 277). |

Esminiy iterpiniy sampratos pakeitimy padaryta moksliniuose Iictuvilé
kalbos sintaksés aprasuose — J. Balkevicaus "Dabartinéje lietuviy kalbos sins
takseje” (1963 267—181) ir akademinése lietuviy kalbos gramatikose (LKGs
698—719, I'J141: 666—670)'1.

Mokslinj jterpiniy aikinima veiké dvi skirtingos tendencijos. Pirmoji ten-
dencija: buvo siekiama nustatyti placia kategorija, i kuria leity visa tai, ka
nera tikrosios sakinio dalys (taigi ir iterpiniai). Sintakséje Zinomi keli tokio:
kategorijos variantai: isple¢iamyjy sakinio elementy kategorija (ocsoxnenmne
— Zr., pvz., Pymies 1959), lydimyjy sakinio daliy kategorija (zr.: Dumasiii-

1
: Tiesa, iterpinys sako sietinas su konstrukeija sako [kas nors], turinéia autoriaus|
Zodili&; sintaksine funkcija. 3

E
o
o5

Ty vadoveliy paragrafai, skirti iterpiniams, pavyzdZiy gausumu neé i tol
neprilygsta J. Jablonskio darbui; kai kurie autoriai (P. Klimas, M. Durys, P. M
kauskas) kartojo J. Jablonskio pateiktus sakinius su iterpiniais. ,

- Skyriy ”Iterptiniai Zodziai ir posakiai” akademinéje ”Lietuviy kalbos gra-
matikoje” (1976, t. 3) parasé Z. Dumasiuteé; i5 visy lietuviy kalbininky ji yra
daugiausia gvildenusi iterpinius atskiruose straipsniuose, ji parasé issamy skyriy
apie jterpinius akademiniame leidinyje " Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba” (1976:
299—323). Rusiskoje ”Lietuviy kalbos gramatikoje” (1985) skyriy apie iterpiniu
parase A. Ruze. ' :
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té 1963). Antroji tendencija — labiau diferencijuoti tuos reiskinius, kurie
sintakseje vadinami {terpiniais: nuo iterpiniy buvo atskirti ispraudai (zr.,
pvz., Ceayn 1959: 186—194; taip pat zr. TP, 1960: 140—174; MLLVG:
566—681 ir kt.). J. Balkeviciaus ”Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje” iter-
piniais latkoma mazdaug tai, kas sudaro i3ple¢iamuosius sakinio elementus, o
abicjose akademinése " Lietuviy kalbos gramatikose” nuo iterpiniy atribojami
'Lspra,udai.

J. Balkevi¢iaus " Dabartinéje lictuviy kalbos sintakséje” pateikta labai pla-
ti savita iterpiniy samprata. Sampratos platuma lémé negrieztas pagrindinis
jterpiniy nustatymo kriterijus — {terpimas { sakini, kuris Siek tick sukonkre-
tintas semantiniu atzvilgiu: iterpiniai nerutulioja sakinio minties'?. Grama-
tinio rysio su sakiniu nebuvimas. kuris tradiciskai buvo laikomas svarbiausiu
iterpiniy poZymiu, "Dabartinés lietuviy kalbos sintakseje” turi tik klasifikaci-
n¢ reikSme: pagal gramatinio rysio su sakiniu buvima/nebuvima visi placiai
suprantami iterpiniai yra suskirstyti { du tipus: 1) "{terpinius, gramatiskai
suristus su sakiniu”, ir 2) "{terpinius, gramatiskai nesuristus su sakiniu”.

[terpiniai, gramatiskai susiecti su sakiniu, buvo naujas dalykas lietuviy kal-
bos sintakséje, o be to, ir reikimingas: pagal bendra iterpimo pozymi buvo
sublokuota daug sintaksiniy elementy, kurie iki tol lietuviy kalbos sintak-
sés darbuose nebuvo nei tinkamai aptarti, nei kaip nors suklasifikuoti. Beje,
kaip bus matyti toliau, akademiniuose sintaksés darbuose, atsisakius iterpi-
niy, gramatiskai susiety su sakiniu, tie elementai nebuvo tinkamai paaiskinti
kitais aspektais.

Kas i8 tikryjy yra iterpiniai, gramatiskai susieti su sakiniu, matyti i§ jy
skirstymo: tai 1) iterptinés sakinio dalys ir 2) sakinio daliy aiskinamieji iter-
piniai. [terptiniy sakinio daliy yra dvi atmainos: a) palyginamosios iterptinés
sakinio dalys (Mikutis, kaip ir jo Lévas, mokéjo visiems jtikti),
b) iterptines sakinio dalys, zZyminéios neiginio isskirt{ (Niekas tenai neaugo,
kaip tik grikiai) Sakinio daliy aiskinamieji iterpiniai: Naminiai
gyvuliai, kaip antai: arklys karvé, kiaulé ir
kit i, labai naudingi Zmogui; Pusiaujas, arba ekvatorius, dalija
Zemg § du lygius pusrululius; Pamiské;, siaurame puaudymuy
Tu 0 Z e, are berniokas. Visy ju gramatinis rySys toks pat: { sakini jeina per
tarpini Zodi, kurio sintaksing funkcija kartoja. Tik jy vaidmuo sakinyje bei
loginis semantinis santykis su tarpiniu ZodZiu nevienodas, — o tai ir buvo Ju
smulkesnio skirstymo pagrindas!®.

Tai, kas "Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje” laikoma jterpiniais, gra-
matiskai susietais su sakiniu, yra sintaksiniai elementai, kuriuos jungia ne

E }.Z.Tai aiskiai matyti i$ iterpiniy apibrézimo: ”[terpiniais vadinami visi tie
zodziai ir zodziy jungimiai, kurie iterpiami i sakini skelbiamai minéiai isplesti, atski-
roms sakinio dalims bei visam sakiniui paaiskinti arba kalbanéiojo asmens pastaboms
bei kilusioms emocijoms pazymeti” (Balkevi¢ius 1963 268).
13 RO Ry 3 e Lok )

Plg.: ”Sakinio daliy aiskinamieji iterpiniai skiriasi nuo iterptiniy sakinio daliy
tuo, kad jie naujy, Salia esanciy reiskiniy neiskelia <...>, o paaiskina jau sakinio
dalimi nusakyta reiskini <...>” (Balkevicius 1963: 2TL):
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tik minetas iterptinis vartojimo pobiidis, bet ir isskyrimas intonacija, ypa-
tingas gramatinis rysys ir sintaksiné funkcija, loginio ir semantinio santykio
su tarpiniu Zodziu savitumas. Kiekvienam ty pozymiy gali biiti teikiamas
pirmumas, blokuojant $iuos sintaksinius elementus su kitais, apibréziant jy
sintaksini statusa. Vadinasi, tai, kas ”Dabartineés lietuviy kalbos sintaksé-
je” laikoma iterpiniais, gramatiskai susietais su sakiniu, zitrint i3 skirtingy
poziciju, gali buti vertinama keleriopai.

Kituose lietuviy kalbos sintaksés darbuose iterpiniy, gramatiskai susiety
su sakiniu, savoka ilga laika nebuvo plétojama ir gilinama. Sakinio daliy ais-

kinamuosius iterpinius atitinkantys elementai interpretuojami dvejopai: 1)

kaip isskirtinés sakinio dalys (isskirtinis priedélis, isskirtinés tikslinamosios

sakinio dalys) ir kaip ispraudai (akademiniuose darbuose), 2) kaip aiskina-

mosios ir tikslinamosios sakinio dalys (Kareckaite 1965: 5—18; Statkeviciené
1983: 182—198). O {terptines sakinio dalis atitinkantys elementai beveik
visai nenagrinéjami'?.

1994 m. isleistoje ”Lietuviy kalbos sintakséje” V. Labutis, nurodgs, kad
iterpiniy sampratos gali biiti nevienodos apimties, palaiko placiaja J. Balke-
vitiaus sukurta iterpiniy samprata (zr. Labutis 1994: 101-106).

Akademiniuose sintaksés aprasuose nekalbama apie iterpiniy gramatini
rysi su sakiniu ne dél to, kad tai bty nebeaktualu,— veikiau rysio problema
apeinama. Stai siaurai suprantamy iterpiniy apibrézimuose (LKG: 701; I'J151:
666; DLKG: 641), neminint gramatinio rysio, iterpiniais tebelaikomos kon-
strukcijos, toki rysj turincios!®. O ka jau bekalbéti apie ispraudus — daugelis
Ju gramatiskai susieti su sakiniu.

J. Balkevicaus darbas iterpiniy sampratos formavimuisi svarbus ne tik dél
iterpiniy savokos plétimo, bet ir dél ty naujy teiginiy, kurie leido turéti tiks-
lesne iterpiniy savoka. 1. Pirma karta lietuviy kalbos sintakséje apibendrintai
nurodomas iterpiniy, gramatiskai nesusiety su sakiniu, turinio specifiSkumas:
”jie kalba ne apie realios tikrovés daiktus bei reiskinius, kaip jterptinés sakinio
dalys ar sakinio daliy aiskinamieji {terpiniai <...>, o kelia aikitén kalban¢iojo
asmens ar kity asmeny paziiiras, pastabas bei emocijas sakomos minties ar at-
skiry sakinio daliy atZvilgiu” (Balkevicius 1963: 275). Dabar pagal § pozymi
iterpiniai atribojami nuo ispraudy. O svarbiausia — is poZymis yra uzuo-
mazga minties, kad visi {terpiamai vartojami sintaksiniai elementai sakinyje
komunikaciniu atzvilgiu yra salutiniai. 2. Tiksliai paaiskinta, kad iterpiniai
(zinoma, tikrieji) su kitais sakinio zodzZiais neturi zodziy junginio pakopai bi-
dingo gramatinio rysio: "jie <...> zodziy Jjunginiy su kitais sakinio Zodziais

1 Jie, isskyrus vieng kita atsitiktini pavyzdi, neaptariami net apibendrina-
muosiuose akademiniuose darbuose (LKG; I'J14).

15 maj pirmiausia valdomosios prielinksninés konstrukcijos su be (be manegs, be
gabumy ir pan.), taip pat su greta, salia (3r. LKG: 708), atitinkancios iterptines
sakinio dalis, Zyminéias isskirti. [terpiniais jos laikomos, matyt, dél klai-
dinancios tikryjy iterpiniy analogijos (plg. tokius iterpinius: be abejo, be to, be
kita ko ir pan.), — tikrieji iterpiniai — sustabaréjusios specializuotos reiksmés kon-
strukcijos.
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nesudaro — nera su jais suderinti, néra jy valomi ar prie ju prislieti” (Bal-
kevicius 1963: 275). 3. Nors ”"Dabartinés lietuviy kalbos sintakseje”, paisant
ankstesniy sintaksiy tradicijy, prie iterpiniy, gramatiskai nesusiety su sakiniu,
jungiamas kreipinys, bet, kita vertus; apribojamos, tiesa, be kokio nors vieno -
pagrindo tokios iterpiamai vartojamy sakinio elementy grupelés, kurias gali-
ma laikyti tikryjy parentezés elementy klasifikavimo uzuomazga. Pirmiausia
minimi (tiesa, prie jterptiniy Zodziy) pertarai'® (taip sakant, vadinas...), kurie
snekamojoje kalboje "nuolat kartojami dél blogo ipro¢io” (Balkevicius 1963:
279). Atskirai apribojami isvadiniai Zodziai (ir tiek, ir gana, ir viskas...), ku-
riais "kalbantysis asmuo uZbaigia sakini, pabrézdamas pasakyta minti kaip
savo galuting ir nepakei¢iama iSvada” (Balkevicius 1963: 281).

[terpiniai del to, kad neturi jprasto gramatinio rysio su kitais sakinio zo-
dziais ir tuo nuo jy skiriasi, tradicinéje sintakséje aprasomi kaip individualus,
izoliuoti elementai. Todél tarsi nebéra reikalo aiskinti, kokio rango ir kokia
vietg jie uzima tarp kity sintaksés elementy. Tai gerokai sumazina galimybe
apibudinti padius {terpinius, lokalizuojant juos kity sintaksés reiskiniy siste-
moje. i

Sia tradicija lietuviy kalbos sintakséje pirmoji pabandé keisti Z. Dumasiii-
té straipsnyje ” Del sakinio daliy ir jy tarpusavio santykiy” (1963). Teigdama,
kad sakinyje "néra ir negali buti Zodziy be jokios sintaksinés funkcijos”, visus,
kokie tik gali buti, sakinio ZodZius Z. Dumasiiité suskirsté { keturias grupes: 1)
zodziai, kurie eina vadinamosiomis reikiminémis sakinio dalimis, 2) Zodziai,
kurie neturi reikiminiy funkcijy ir vartojami kaip biitinasis reikSminiy sakinio
daliy komponentas, 3) jungtukai ir jungiamaja funkcija turintys zodziai, 4)
ZodZial, kuriais kas pasakoma nuo paties kalbétojo. Kadangi antrosios gru-
pés Zodziai sakinio dalimis neina, sakinio daliy yra trys tipai: 1) reikdmines,
2) jungiamosios, 3) lydimosios. [terpiniai priklauso ketvirtajai zodziy gru-
pei ir treciajam sakinio daliy tipui. Lydimyjy sakinio daliy klaséje pasidare
motyvuotas sintaksés darbuose jau iprastas kreipinio, taip pat teiginio taip
ir neiginio ne blokavimas su jterpiniais; pasirodé, kad ekspresyviai sakomy
Jaustuku, parodomyjy dalelyéiy (antai, aure, $taiir pan.) nebereikia tempti
prie iterpiniy (taip, deja, daroma net dabartiniuose sintaksés aprasuose), —
visa tai yra lydimosios sakinio dalys.

Nors lydimosios sakinio dalys apribotos ne be trukumy (su kitomis saki-
nio dalimis nesudaro klasifikacijos, nes visos jos apribotos ne vienu atzvilgiu;
pacios lydimosios sakinio dalys labai nevienodos; daugiausia abejoniy kelia
greta predikaijos, determinacijos ir koordinacijos ”rastas” naujas jy santykis
su kitais sakinic Zodziais — sintaksinis lydéjimas”), nors jos netapo lietu-

16 J. Balkevitius (1963: 279) juos dar vadino pozodziais.

.., Vadinamieji sakinio daliy lygmens santykiai yra sugalvoti, norint dirbtinai
atriboti Zodziy rysius Junginyje ir sakinio daliy rysius sakinyje. I3 tikryjy vadi-
namieji sakinio daliy rysial yra tie patys (ty paciy zodziy) junginiy lygmens rysiai:
!Zrijungimas, sujungimas ir, dabartiniu terminu, tarpusavio priklausymas (sgsaja).

- Dumasitte sintaksiniu lydéjimu vadina tokj dviejy sakinio elementy santyki,
kai ”vienas i$ jy (lydintysis) su kitu (lydimuoju, “reikSminiu”) téra susijes savo
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viy kalbos sintaksés apraso faktu, reikia pripazinti, kad bandymas Suskirstyg
sakinio dalis ir aptarti sintaksinj lydéjima padéjo Z. Dumasiatei patiksling
iterpiniy savoka ir samprata, palyginti su J. Balkeviciaus pateiktajal® mo.
tyvuotai pasukti j priesinga puse.

Z. Dumasiiite pastebéjo, kad ne visiems sakinio elementams, kurie tuomet

wrkunigo (isivaizduyo J @ m o) pareigoms nenusidéjau. Prisiminiq
i mane — kelintg jau kartaql — nupurlé Siurpas,
”Pastarieji iterpiniai su kitais kalbos elementais susieti pamatiniam kalb S
planui bidingais sintaksiniais santykiais. Tuo biidu Jie lyg ir jeina { iépléstin'

staboms budinga intonacija, tokie zodziaj ir Ju junginiai vis tiek téra lyg tarp
kita ko pasakyti iterpiniai, tik, skirtingai nuo anksé¢iay minétyjy terpiniy,
pastarieji vadinami netikraisiajs iterpiniais” (Dumasiuté 1963: 245).

Tai ir yra iterpiniy savokos siaurinimo pradzia. Véliau, rasydama akade-
minés ”Lietuviy kalbos gramatikos” skyriy apie iterptinius Zodzius ir posa-
kius, Z. Dumasiate tuos "netikruosius” iterpinjus atskyré nuo tikryju iterpi-
niy ir apribojo, Zinoma, turédama pries akis latviy, rusy ir kity kalby grama-
tiky pavyzdj, ispraudus. Tik gaila, kad taip ir liko neisplétota mintis, kad k i
kurie ty "netikryjy” iterpiniy pagal savo rys$i su sakiniu "lyg ir jeina { <... >
pamatiniy (reiksminiy) kalbos elementy sudétj”, vadinasi, yra tik .tam tik i}
iterpiniams budingy YPatybiy gavusios reikiminés sakinio dalys arba kitokios
sintaksinés konstrukcijos.

Akademinéje ”Lietuviy kalbos gramatikoje” didumg ispraudy sudaré va
dinamieji laisvieji iterpiniai (daugiausia iterptiniai sakiniai), kurie "netu-
ri specifiniy reik§miniy funkcijy ir apibréztos leksinés raiskos” ir 7dél savo
pridurtinio pobudzio <...> eina tik sakinio viduje arba, gale, paprastai po .
tu sakinio daliy, su kuriomis siejami savo reikime” (LKG: 714). [sprau-
dai ne vien nuo tikryju atskirti laisvieji iterpiniai, — tai i5 daljes naujaj.
apribotas sintakseés reiskinys, nes kaip ispraudai buvo apibadinti ir tie sa-
kinio elementai, kurie ankstesniuose sintakses darbuose buvo isleidziami i
akiy, pavyzdziui: Lvairiis "techninio” pobudzio intarpai (Jo mokinys Vytautas
nuotrauka desine Je) — vienas gabiausiy jauny aslronomy); ivairios
sakinio dalys ir sudétinjo sakinio démenys ir net kelj teksto sakiniai, kurie dél
pasalinio pebudzio yra izoliuojami intonacija (raste isskiriami skliausteliais -
arba briiksniais).

reik3minémis _fan_ci‘iom_is, bet vienas kito neisplecia <...>. Lydeéjimas reiskiamas _
biitina lydin¢iojo ir | ydimojo elemento vieta tame paciame rislios '](albos vienete ir
tam tikra to vieneto intonacija, apimanéia abu Siuos elementus. Lydinéiojo elemento
forma nuo lydlm‘o Jo nepriklauso” (Dumasiate 1963: 246). Kaip matyti, vadinamieji
ydéjimo PoZymiai irgi nera kaskas nauja, — lie yra mazdaug tai, kas pasakoma
aiskinant teiginj, kad lterpiniai neturi gramatinio rysio su sakiniu. ;

18 ’;teipinig sgvokos, kuri yra J. Balkevi¢iaus ” Dabartines lietuviy kalbos sin-
takséje”, Z. Dumasigte nepaneige, o laiké ja ”placiai suprantama iterpiniy savoka”
Dumasiiite 1963: 245).
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”Lietuviy kalbos gramatikoje” i3 pradziy kartu nagrinéjami visi iterptiniai
zodzial it posakiai, nurodomi jy bendrieji (tiesa, labai neapibrézti) poZymiai:
1) reiskia su sakiniu ar jo daliy turiniu susijusias papildomas pastabas, tai-
gi siejami arba su visu sakiniu, arba su atskiromis sakinjo dalimis; 2) jais
eina kaitomieji ir nekaitomieji zodziai, jy jungtukai bei konstrukcijos; 3) pa-
gal savo sandara vieni {terptiniai Zodziai bej posakiai atitinka sakinio dalis,
kiti — sudetiniy sakiniy démenis; 4) ju santykis su visu sakiniu ar Jjo dalimis
reiskiamas vieta sakinyje ir tam tikra intonacija (jie dazniausiai yra pasa-
komi Zemesniu tonu ir greitesniu tempu negu tie Zodziai, kuriais reiskiama
pagrindiné mintis; kartais jterptiniai zodZiai ir posakiai skiriami pauzémis!®
(zr. LKG: 698—700).

Taciau Sios ”Gramatikos” jterptiniai zodziaj ir posakiai negali biiti laiko-
mi sintaksine kategorija, jungianéia iterpinius ir jspraudus. Visy iterpiamai
vartojamy elementy aptarimas i3 pradziy drauge, atrodo, dar remiamas ty
elementy nediferencijuoto nagrinéjimo tradicija. Kad taip dera suprasti sa-
voka ”iterptiniai Zodziai ir posakiai”, rodo keli faktai. Pirma, tuo metu, kaip
ir ”Lietuviy kalbos gramatikos” treciasis tomas, pasirodziusiame akademinia-
me leidinyje ”Lietuviy kalbos ragyba ir skyryba” kalbama tik apie iterpinius,
ir kai kurie iterpiniy skyrybos atvejai remiami tokiais poZymiais, kaip pa-
salisSkumas, savita intonacija ir kt., kurie sutampa su bendraisiais iterptiniy
zodZiy ir posakiy pozymiais?®. Antra, jeigu iterptiniai Zodziai ir posakiai
bity tureje kategorinés savokos statusa, ta kategorija, reikia manyti, buty
buvusi {tvirtinta 1985 m. akademinéje ”Lietuviy kalbos gramatikoje”. O sio-
je gramatikoje iterpiamai vartojami sakinio elementai kartu nebeaptariami,
ir del to atrodo, kad ¢ia, palyginti su 1976 m. ”Lietuviy kalbos gramatika”,
ispraudai labiau atriboti nuo iterpiniy. Pagaliau jeigu iterptiniai Zodziai ir
posakiai biity buvusi kategoriné savoka, reikia manyti, biity parinktas ir jos
statusa atitinkantis terminas.

Taigi lietuviy kalbos sintakses darbuose terpiniy samprata buvo pléto-
Jama dviem kryptimis: pletiama, ypag¢ J. Balkeviciaus ”Dabartines lietuviy
kalbos sintakséje”, V. Labugio Lietuviy kalbos sintakséje” (IT d.), ir siau-
rinama akademinése lietuviy kalbos gramatikose. Ir viena, ir kita linkme
kreipiant analize, savotiskai buvo patikslinta, kas yra jterpiniai. Pleéiant
iterpiniy savoka, noréta sujungti kiek galima daugiau sakinio elementy, tu-
rinciy vienokiy ar kitokiy iterpimo pozymiy, ir atriboti, tiesa, netiesiogiai,

19 Sitokia intonacija ir pauzeés, nustatytos savistabos budu, labiau tinka isprau-

dams

.mm Nediferencijuoto iterpiamai vartojamo sakinio element aiskinimo pavyzdys
”Lietuviy kalbos rasyboje ir skyryboje”, matyt, lemé, kad kalbos praktikos ir kal-
bos mokymo darbuose (pvz.: LKKN: 15—16; Kniaksta, Lyberis: 54—56; Gedvilas,
Kadzyté, Kuzavinis: 198—200; Dobrovolskis: 122—129) liko tradicineé (plagioji)
Aterpiniy samprata. Vadinasi, $iuo metu paraleliai vartojamos dvi iterpiniy sam-
Pratos: placioji’ — kalbos praktikos ir kalbos mokymo darbuose, siauroji — mok-
sliniuose sinta ses darbuose. Nors kalbos praktikai placioji iterpiniy samprata kar-
tais parankesné, bet iterpiniy sgvokos dviprasmiskumas trul‘(do eriau suvokti pat
reisking; beje, s}cyrybai praversty nuo iterpiniy atriboti jsprau us, mat iterpiniai
Paprastai isskiriami kableliais, o jspraudai dar ir skliauste}iais, briksniais.
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juos nuo nejterptiniy sakinio elementy. Atribojus ispraudus, atsirado gali-
mybiy preciziskiau analizuoti pacius iterpinius: dar labiau juos diferencijuoti,
sukurti bendra iterpiamai vartojamy elementy sistema ir nustatyti, kokiais
specifiniais poZymiais toje sistemoje issiskiria iterpiniai.
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AUFFASUNG DER EINSCHALTUNGEN
IN DER LITAUISCHEN SYNTAX

Zusammenfassung

In der litauischen Syntax treten deutlich zwei Tendenzen der Auffassung der
Einschaltungen zutage. 1. Es wird eine breite Auffassung der Einschaltungen
geschaffen: man verbindet moglichst viele syntaktische Elemente zusammen, die vi-
gendwelche parenthetischen Merkmale aufweisen (s. Rygiskiy Jonas (Jonas Jablon-
skis) ”Syntax litauischen Sprache” 1911; fruhere und gegenwartige Handbucher der
Syntax, Werke der Sprachpraxis; eine eigenartige breite Auffassung der Einschal-
tungen bietet J. Balkevi¢ius in ”Syntax der gegenwartigen litauischen Sprache”,
1963). 2. Die Auffassung der Einschaltungen wird verengert: parenthetische Ele-
mente werden differenziert — als Einschaltungen werden nur konstante, mehr oder
weniger standartisierte Elemente genannt, die spezifische Funktionen im Satz und
im Text erfullen; die anderen nennt man Einfagungen (s. ”Grammatik der litauis-
chen Sprache”, Bd. 3, 1976 — Autor des Kapitels Z. Dumasiiite, ” Grammatik
der Litauischen Sprache”, 1985 — Autor des Kapitels A. Ruze; auch ”Syntax der

litauischen Sprache” von V. Sirtautas und C. Grenda).
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