LIETUVIYU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVI (1996)
LIETUVIU KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI

Danguolé MIKULENIENE

DEL LINKSNIUOJAMUJU ZODZIU KIRCIAVIMO VARIANTU
PIETINESE AUKSTAICIU TARMESE

Iki Siol linksniuojamuyjy Zodziy kiréiavimo variantal dazniau aptariami
bendrinés kalbos pozitiriu — svarstant, kuris i5 ju teiktinesnis bendrinei kal- |
bai. Tarmese galimi visokie kir¢iavimo atvejai, tac¢iau paprastai linkstama |
galuninj kiréiavima (Buga 1961 : 79; Skardzius 1935 : 35—42, 144—155; 1968
: 58—59, Illic-Svitye 1963 : 29—30, 41—42, 55; Girdenis 1967 : 6 ir kt.). P

Snekamosios kalbos polinkj i oksitoneze bandyta pagristi statistiskai: B.
Stundzios (1984 : 88) duomenimis, dviskiemeniai sakninio-galiininio kiréia-
vimo variantaj sudaro 86% visy {vairavimo atvejy. DaZniausiai {vairuoja tos
pacios 3aknies priegaidés akcentineés paradigmos — pirmoji bei trecioji (plg.
bérzas 1 [ bérzas 3, tevas 1 /i tevas 3), antroji bei ketvirtoji (plg. ausra 2 [
audra 4, bald 2 / bald 4). Perpus maziau — 31,6% — sudaro Zodziai, kurig
kiré¢iuote kinta drauge su Saknies priegaide (plg. dudra 1 [/ audra 4, kama l
/ kaina 4) (Stundzia 1984 : 87, 1 lentelé). '

81. Akcentlmg varianty gausumu skiriasi pietinés aukstaic¢iy tarmes:
nemaza zodziy ir jy formy, kitaip k1rc1u0Ja,mg negu bendrme_]e kalboje, plg.
Zietelos irpas_ t ok s monis vies vienus mego, mes pastat
ttus p € d u s(Vidugiris 1959 : 207—209) ar Dieveniskiy apylinkése uzrasy
wdarbhzya kaulad o kur cieg raktaz,pmk{ t'uartaz,-vi_
duri-s ir pan. (Lipskiené, Vidugiris 1967 : 195—196).

Siose tarmése ypaé¢ svyruoja vns. inagininko ir dgs. galininko kiré
vimas: tvirtapradziai treciosios (kartais ir pirmosios) kiréiuotés zodziai 1
retai sukiréiuojami galunéje. Taigi Dieveniskiy nektoje gali buti pasal
ma arklius, galvas, gridus (Lipskiené, Vidugiris 1967 : 196), Sveridubres
karsti, nuogt, pésciu; arklits, karstus (Naktiniené, Paulauskiené, Vitka
kas 1988 : 8), Punsko — pédu, pédis; gyvu, gyvis; ilgu, ilgus; 3altd, Sali
(Grumadiené 1992 : 11).

§2. Kadangi kiréiavimo variantai paprastai registruojami labiausiai
tanciose, todel intensyviai tiriamose pietiniy paribio aukstaic¢iy tarmese
akcentiniy gretybiy buvimas neretai siejamas su slavy kalby itaka (plg.
kevicius 1966 : 31). Jy nuolat veikiamas, sutrinka tarmeés priegaidziu r
su kircio vieta tam tikrose Zodzio formose, linkstama | morfologini akcent
paradigmos islyginima — kolonin} ar galiinini kiréiavimo tipus (plg. G
diené 1988 : 144; 1994 : 104).
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Yrant tarmes kiréiavimo sistemai, slavy kalbos, be abejonés, atlieka kata-
lizatoriaus vaidmeni, taéiau ne visuomet kir¢iuogiy misimas laikytinas nauju
reiskiniu. Aptariamyjy varianty aptinkama ne tik nykstanéiose paribio snek-
tose, bet ir visame pietiniy aukstaiciy (dziky) bei gretimy snekty plotel . Dai-
gi 1 Siaure nuo jo — pavyzdziui, pietinéje ryty aukstaiciy Sirvintiskiy tarmes
dalyje, kur drauge pastebimos ir koloninio kiréiavimo tendencijos (Morkiinas
1969 : 117). Taigi — iki kir¢io atitraukimo zonos. -

§3. Bandyta ieskoti fonetiniy sio reiskinio priezaséiy: jis aiskintas pra-
stesniu ilgyjy balsiy priegaidziy skyrimu ryty bei piety aukstai¢iy tarmése
(Stundzia 1984 : 86), tvirtagalés ir tvirtapradés priegaidziy tono supanagé-
jimu (Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas 1988 : 8) ar tvirtagalés zodzio
kamieno priegaidés pritapimu prie tos tarmés tvirtapradeés (Grinaveckis 1991

110—111). Taéiau formy su islaikyta tvirtaprade priegaide buvimas —
pavyzdziui, vns. galininkas kdritg (trm. kd.ritu.) salia karstd, karstus ar
drklj (trm. d.rkli.) salia arklius (bei drklius) (Naktiniens, Paulauskiene, Vit-
kauskas 1988 : 8) — rodo, kad pietinese aukstaiciy tarmése kamieno akiitas
néra visiskai sunykes. Be to, gerai islaikyta fonologiné priegaidZiy priespriesa
dvigarsiuose”.

Z. Zinkevi¢iaus nuomone, toje pacioje vietovéje (ir net to paties informan-
to — aut. p.) vartojamos kelios gretiminés formos rodo nefonetine kiréiavi-
mo varianty prigimti, tad pirmiausia aiskintinos "senovinio kiréio pamirsimu
ir vélesniu jo analoginiu i3lyginimu” (Zinkevigius 1979 : 91). Taigi logiska
manyti, kad ”islygintieji” variantai, sinchronijos pozitriu laikomi hiperko-
rekciniais (Grumadiené 1988 : 144—148), gali turéti ir istorines egzistavimo
prielaidas.

§4. Jas buvus jau liudija M. Dauksos rastai, plg. M. Dauksos *daiktus
(daiktdis) salia ddiktus (ddiktus), * darbuis ( darbiis) Salia ddrbus (ddrbus, dar-
bus), *pédais (pedds); * gardzias (gardjids) 3alia gdrdzius (gdrdfius, gardjius),
*gyvi, gyvis (giund, giwis) salia ggvus (giwus), * pilng (pitnad), taip pat * aisku-
mi, *patogimi ( aifkidmi, patogimi) Salia diskius, (ne)patégius (difkius, acc.
pl. patégus, nepatdgius).

Kazin ar sie galuninio kiréiavimo daiktavardziai téra paprastos korektiiros
klaidos — daugiskaitos galininko forma * daiktis P. Skardziaus aptikta penkis
kartus (ddiktus — SeSis), *darbis — tris kartus (ddrbus — taip pat triskart),
Visiskai tikétina, kad M. Dauksaj Jie galéjo buti pazistami i3 pietiniy aukstai-

b ! Tai rodo Lietuviy kalbos instituto Kalbos ir dialektologijos skyriaus rankrastyno
If pastaryjy mety dialektologiniy ekspedicijy (1991 m. — Zasliai, Pelesé.,, 1992 m.
= Valkipiﬁ}ca_i, Dievéniskeés, Balbiériskis; 1993 m. — Léipalingis, Mielagenai, 1994
M. — Dievéniskés, 1995 m. — Vistytis) medziaga.
'Il'ggjgi balsiy (resp. ie, uo) priegaidés dar per mazai istirtos. Nors ir apie

vakan_qus zuky kaimynus, rytinius kapsus, sakoma, kad jie taip pat ”beveik neskiria
-/ Kiréiuoty ilgyjy balsiy bei dvibalsiy te, uo tvirtaprades ir tvirtagalés priegaides”

lletuvxg. 1970 : 29), rodos, ankstoka kalbéti apie jy niveliacija zodzio kamiene
P'g. Grinaveckis 1991 - 118—119). Juolab, kad pietiniai vakary aukstaiciai net

ngkiréi}i(_;tg skiemeny akita tebeskiria nuo cirkumflekso (Girdenis 1973 : 74—75;
inkevicius 1983 - 121 ~122):
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¢iy tarmiy arba, pasak P. Skardziaus (1935 : 40), "tai galéjo biiti ir vilnie¢io
korektoriaus padaras”. Nors galunéje sukirciuotas formas (bent jau biidvar-
dzius) P. Skardzius ir priskyres prie korektiiros rikty, ta¢iau jo nuomonés
neparemia senyju rasty jvardziai, skaitvardziai, né patys budvardziai.

Kad galuninio kir¢iavimo Zodziy negalima laikyti nei atsitiktinumu, nei
apsirikimu, rodo M. Dauksos ivardziai kokis, ~id, tokis, ~id: nuosekliai ga-
linéje kiré¢iuojamas vns. inagininkas *kokia (kokid, koké), *tokia (tokid) ar
dgs. galininkas *kokids (kokés, kokids, koké[q), *tokias (tokés) 3alia tikias.
(tokias), *tokius (tokiis) salia tékius ({6kilis) drauge su kitomis linksniy for-
momis liudija juos buvus oksitonais (Skardzius 1935 : 198). Ivardziai barito-
nai gretiminiy galuniniy kiréiavimo formy néra turéje.

Skaitvardziai, kaip ir jvardziai, taip pat, rodos, buvo islaike galanés kir-
¢iavimo paradigma. Tai rodo M. Dauksos rasty dgs. galininko lytys *keturids
(kie® turids, keturés), *septynias ([eptinés) (Skardzius 1935 : 183) bei 1605
m. anoniminio katekizmo negimininés skaitvardziy formos *pirma (pirmad),
*ant(a)ra (vntdrd), *tre¢ia (Trecid) alia trécia ( Trécia), *ketvirta (Ketwirtd)
(Zinkevicius 1975 : 63).

§5. Dél nedidelio pavyzdziy skaic¢iaus galiininio kiréiavimo reliktais sunku
pripazinti * gardzius, * gyvis, *pilnd, — juolab, kad K. Buga forma * gardzits
linkes aiskinti kaip kitos dnektos lyti (Buga 1961 :77). Vis délto netiesioginiy
irodymy yra. .

Pirmiausia — tai dviskiemeniy akutiniy vyrigkosios giminés biidvardziy
dgs. vardininkas balts (<*balt-ie), kiréiuojamas galiinéje - visiskai taip pat,
kaip pirms (<*pirm-ie) ar koki (<*kak-ie), ir moteriskosios giminés vns. var-
dininkas balta (<*balt-d) — kaip pirma (<*pirm-a) ar kokia (<*kak-(7)a).
Taigi pries isigalint Saussure’o ir Fortunatovo désniui, kiréiavimu — dviem
akutais — Sios formos visiskai nesiskyré nuo vns. inagininko ir dgs. galininko,
plg. bdltu/balis (<*balt-iio), bdltus/baltis (<*balt-tos) (Mikuléniené 1993 :
22).

M. Dauksos laikais Saussure’o ir Fortunatovo désnis jau buvo paveikes
tvirtagalés Saknies baritonus, plg. *drdsus (drgfus), drisu (drgfu), bet drg-
sits (drgfits), * graidus (graddus), graidumi ( grdudumi), bet graudzia (i.sg.
graud§id), * surikus ( fykus), suiiku ( fiku), bet sunkiis ( [ykits) (Skardzius 1935

143—144). Tada kuo, jei ne $akninio kirciavimo pédsaku, reikia laiky-
ti *sveiki ([weiki), sveikus (fwéikus) Salia sveika ( [weikd), sveikas ([weikds),
sveiki (i.sg. [weikd) (Skardzius 1935 : 151)?

Matyt, baritoninio kiréiavimo reliktais laikytini ir niekatrosios giminés
budvardziai, plg. *drdsu, *suiku, *teisu (téifu), *vargu (wérgu) salia gerokai
retesnés formos vargt (wargi) (SkardZius 1935 : 143—144). Tokio pat kircia-
vimo — bjaiiru (biatiry), dalu, graidu, patégu, suriku ( furiku) — laikomasi F.
Kursaicio (Kurschat 1883) Zodyne.

Taigi galima prielaida, kad dviskiemeniai buidvardziai, kaip jvardziai ar
skaitvardZiai, bus tureéje dvi — 3aknies ir galiinés — kiréiavimo paradigmas.

§6. 1605 m. katekizmas minimas neatsitiktinai: spéjama, kad jo verteé-
Jas kilgs i3 pietinés vilniskiy ploto dalies (Zinkeviéius 1968 : 109 tt, 1975 :
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4). Kirciavimo ypatybémis anoniminio katekizmo kalba artima M. Dauksos
raStams, todél tenka pripazinti — arba prie jy stipriai ranka bus pridéjes mi-
nétasis ”vilniskis korektorius” (taip pat plg. K. Bugos (1961 : 77) teigini:
”Dauksos postile yra keliy Zmoniy vertimas”), arba — katekizmo vertéjo tar-
mes kir¢iavimas tuo metu nebuvo smarkiai nutoles nuo gimtyjy M. Dauksos
apylinkiy tarmeés. Mat visi senuosiuose ratuose aptikti kiréiavimo variantai
iki siol islike pietiniame aukstaiciy plote.

Pirmiausia — tai visuotinai vartojami galunlmo kir¢iavimo ivardziai. [vai-
rials variantais — tokzs, ~id; tokidas, ~1ia; tokys, ~ia (Salia tokis, ~ia ar
tékias, ~1a) bei kokis, ~id; kokias, ~id; kokjs, ~id (Salia kdkis, ~ia ar
kékias, ~ia) — jie uzrasyti Gervéciy (Kardelyte 1975 : 69), Lazuny (Vidugi-
ris 1959 :208; Petrauskas, Vidugiris 1985 : 124, 268; 1987 : 5, 6 tt), Zietelos
(Vidugiris 1959 : 208, 209; 1960 : 122; Zinkevicius 1966 : 318), Varana-
vo (Grinaveckiené 1994 : 96, 106), Dieveniskiy (Grinaveckiené 1993 : 166),
Druskininky (Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas 1988 : 161, 410), Punsko
(Mikaloniene, Morkunas 1988) apylinkése ir kitur.

Antra — pietiniy aukstaic¢iy tarmese isplitusios niekatrosios giminés for-
mos, iki Siol iSlaikiusios Saknies kirti, — suriku tipo budvardziai (Vidugiris
1959 : 206; Kardelyte 1975 :54; Petrauskas, Vidugiris 1985 : 250; 1987 : 26,
31 tt; Naktiniene, Paulauskiené, Vitkauskas 1988 : 357). Kadangi net kapsy
— zanavyky plote jie kiréiuojami dvejopai (ir Saknyje, ir galunéje) — pavyz-
dziui, baist, batigt, bjatry, graddi, ngka, skatdu, svarbi, sunkd... (Senkus
1960 : 142), — tai galima teigti, kad galuninio kiréiavimo variantas sunkd
yra naujesnis.

- Tretia — Lazuny tarmés skaitvardziai viend, vienus; astuonias (Salia as-
tdoni), septynits (3alia septynis) (Petrauskas, Vidugiris 1987 : 10, 19, 20, 33,
34, 38, 57), patvirtinantys M. Dauksos rasty skaitvardZio formy autentisku-
ma.

Taigi iSeity, kad dzukai bus ”supainioje” tik daiktavardziy, budvardziy ir
budvardiskai kaitomy skaitvardziy — kiréiavima?

§7. Tuomet visiskai tikétinas atrodo morfo(fo)nologinis galiiniy islygini-
mas (plg. Girdenis 1991): isigaléjus Saussure’o ir Fortunatovo désniui, siu
linksniy galunés pradétos kirciuoti net akutinés saknies ZodZiuose. Pirmiausia
tai pasakytina apie budvardzius, plg. sveikas : sveikt (<*sveik-io), sveikis
(<*sveik-tios) ir bdltas : bdltu/baltt (< bdlt-tio), baltus/baltis (<*bdlt-tios).
Jy ana,logl_}al visiskai tokiai pat, kaip ir dgs vardininko kiréiavimo atveju —

plg. sveiks (<* svetk-ie) bei balts (<*bdlt-ie), — itakos galéjo tureti tv1rtapra.-

dziai galuniniai 7e ir uo, kuriy akutas bus nulémes stipriaja galiinés pozicija
(Mikuléniené 1992 : 14).

Akutinéms galunéms isitvirtinti tikriausiai padéjo homoniminiy fleksijy
buvimas pietiniy aukstai¢iy tarmese (Mikuléniené 1993 : 22), plg. vyris-
kosios ir moteriskosios giminés budvardziy vns. inagininkus — bdltu/baltw
(<*balt-tio) bdltu/balt (<*bdlt-it <*balt-a(n)).

Apibendrintas akutiniy galuniy kiréiavimas galéjo buiti pritaikytas ir daik-
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tavardziams. Juolab, kad tik kir¢io vieta teskiria, pavyzdziui, o-kamienio
daiktavardzio vns. inagininka vilk% ir vns. naudininka vilku, kurio galune
-u budinga pietiniams aukstaiciams (Zinkeviéius 1966 : 208, Zemel. Nr. 75;
Kazlauskas 1968 : 148; Lietuviy 1991 : 40, Zemél. Nr. 36).

§8. Polinkj kirciuoti galunéje akutinés Saknies daiktavardziy dgs. galinin-
ka galéjo nulemti kuopiné daugiskaita, iki siol gyva dzuky tarmese (Mikule-
niené 1994 : 18). Formaliai sutapo o-kamieniy daiktavardziy ir daugiskaitos, -
ir nomina collectiva formos su -a1 (Stundzia 1981 : 191 tt; 1994 : 21; Amb-
razas 1992 : 36—37; Kortlandt 1993 : 46—47). Tad galunéje kiréiuojamus
berzis, gridis, kelmus, pédus, tvartis... (Vidugiris 1959 = 207; Petrauskas,
Vidugiris 1985 : 71,90; 1987 : 9, 13 tt) galima traktuoti kaip paradigmos
islyginimo atvejus (plg. berzai, grﬁdai: kelmai, pédat, tvartai..). i

Sia hipoteze remia pagal ta pati modeli kiréiuojami pluralia tantum daik-
tavardziai, plg. Laziiny tarmés akécias, pavalkis (Senkus 1959 : 217, 222),}
marskinius, pelanis (Petrauskas, Vidugiris 1987 : 5 tt). Apskrital Lazuny
tarméje, rodos, buvo apibendrintas galuninis daugiaskiemeniy daiktavardziy
kirciavimas, plg. audeklis, pjautuvis, séments, vailokus (Senkus 1959 : 217;
225), avizds, riesutus, obuolius, samands, valgymais, voverds... (Petrauskas,
Vidugiris 1987 : 5, 7 tt). 4

Tiesa, greta uzrasyti saknies kiré¢iavimo variantai, pavyzdziui, mdrskinius

ke

(Senkus 1959 : 221), dudeklus (Petrauskas, Vidugiris 1985 : 20) ar aviZas
(Petrauskas, Vidugiris 1987 : 42) neleidzia be atodairos teigti galinini Sig
daiktavardziy kiréiavimg buvus senesni, bet ir neatmeta tokios galimybes
(Kazlauskas 1968 : 35—36). i

§9. Apibendrintas galuninis daugiskaitos kirciavimas galéjo veikti ir islais
kiusias kamieno kirti vienaskaitos formas. Tuomet ju saknyje ar priesagoje,
kaip sio poveikio atspindys, randasi cirkumfleksas, apskritai budingas at
trauktiniam kiréiui (Zinkevic¢ius 1966 : 40—41), plg. kreslas (3)/ kréslas
maokslas (4), ras (4), Ziédas (4)... (Naktiniene, Paulauskiene, Vitkaus
1988) ar priesagos -éjas, ~a vedinius — déjejas, ~a (4), dengéjas (4) mezg
(4), siuvéjas, ~a (4)... (Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas 1988; taip
zr. — Kurschat 1883).

Galbiit taip paaiskinami ir P. Skardziaus (1935 : 40) minétieji tarminia
variantai — daiktas, veidas, Ziédas. Plg.: o
vns. ddiktas: dgs. ddiktai: kuop. dgs. daiktai — vns. datktas

daiktis

Siy vienaskaitos formy tvirtagali kirc¢iavima laikant antriniu, prip
ma cirkumfleksinés metatonijos galimybé. O tarmeése nepakitusi kai
zodziy (pvz., kdulas, Sdukstas ar tvdrtas) $aknies priegaidé rodo, kad ne
atvejais §is procesas buvo pasibaiges, plg.:
vns. kdulas: dgs. kdulai: kuop. dgs. kaulai — vns.

kaulis

§10. Minéti kiréiavimo variantai $nekamojoje kalboje nuolat konk
todél kartais kalbininkams nelengva nustatyti ripimo ZodZzio akcent
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radigma: vienaskaitos formos gali rodyti baritoninj kirciavima, daugiskaitos
— kilnojamaji kirti, plg. Lazuny tarmes tvdrtas (1): tvdrti, tvdrtan (Senkus
1959 : 216—217) ir tvartas (3): tvartdp, tvartai (Petrauskas, Vidugiris 1985
: 273). Kai kada kilnojamoji tvirtapradés saknies paradigma fiksuojama su
isimtimi, plg. kaulai (3): acc. sg. kduly, kaulai, bet kaulis: Anas kaulis
palduze dzirbdamés (Petrauskas, Vidugiris 1985 : 112).

Taigi pietinése aukstai¢iy tarmeése apibendrinta vns. inagininko ir dgs.
galininko ”stiprioji” galunés pozicija diachronijos poziiiriu nulemta ne tiek
fonetiniy, kiek morfologiniy aplinkybiy. Todél dél paradigmos poveikio tri-
kinéjantis rySys tarp Saknies priegaidés ir kir¢io vietos tam tikrose dviskieme-
nio zodzZio formose negali buti laikomas svarbiausiu ir vieninteliu akcentines
paradigmos rodikliu.
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ZUR FRAGE DER AKZENTUIERUNGSVARIANTEN DER NOMINA
IN DEN SUDAUKSTAITISCHEN MUNDARTEN

Zusammenfassung

Eine relativ groie Anzahl der Akzentuierungsvarianten weisen die sudaukstaiti-
schen Mundarten auf. Hier werden viele Worter und Formen anders in der Gemein-
sprache akzentuiert, vgl.: vienus / wienus, pédus / pedus, kaular / kdulai u. a.
Besonders schwankt die Akzentuierung in den Formen des Instrumentals Sing. und
Akkusativ Pl y

Da die meisten Akzentuierungsvarianten in den sudaukstaitischen Mundarten,
dem Grenzgebiet des Litauischen, vorliegen, werden die Akzentuierungsvarianten
oft auf den Einflu8 der slawischen Sprachen zurtickgefiihrt. Obgleich der slawische
Einflul auch augenscheinlich ist, ist die Mischung der Akzentuierungsparadigmen
nicht immer als eine neue Erscheinung aufzufassen.

Im vorliegenden Artikel wird die Ansicht zum Ausdruck gebracht, daB auch
diachronische Bedingungen zur Entstehung der Akzentuierungsvarianten in den sud-
aukstaitischen Mundarten gefiithrt haben konnten. Vergleicht man das entsprechende
Material des alten Schriftums (die Postille und den Katechismus von M. Dauk3a,
den anonymen Katechismus von 1606, die Wérterblicher von F. Kurschat) mit den
spateren Forschungsangaben aus den aukstaitischen Mundarten (Lazunai, Gervééiai,
Dieveniskes, Druskininkai, Punskas), stellt man fest, da8 alle in dem alten Schrift-
tum vorgefundenen Akzentuierungsvarianten in diesen Mundarten erhalten sind.
Folglich sind sie nicht neu.

Es werden einige moglichen Ursachen der Entstehung der Akzentuierungsvari-
anten hervorgehoben. Als erstes ist der morpho(pho)nologische Ausgleich der En-

dungen zu nennen, vgl.: sveikas : sveikd (<*sveik-1o), sveikus (<*sveik-tios) und
biltas : bdltu [ baltn (<*bdli-io), bdltus / baltus (<*bdlt-dos). Die Akzentu-
ierung dieser Endungen ist analog der Nominativformen des Plurals (vgl.: sveiks

und baltzj. Auflerdem konnten zur Festigung des Endungsakzents die homonymen
Fexionen beitragen, vgl. in diesen Mundarten die identischen Instrumentalisformen
der Maskulina und Feminina in Singular bdltu / balte und bdltu / balti sowie den

dativ Sing. der ¢-stammigen Substentive des mannlichen Geschlechts vilku und den
Instrumentalis Sing. wvilku. Drittens, die Akzentuierung der Akkusativformen des
Plurals der Substantive muBte durch die in diesen Mundarten noch lebendigen For-
men der Nomina Collectiva beeinflut worden sein. Als die Nomina Collectiva auf
-az zum Faktum des Sprachgebrauchs wurden, fielen sie vollig mit dem:Plural der
o-stammigen Substantive zusammen.

Es st galaubwurdig, dafl die Endungsakzentuierung des Plurals eine Einwirkung
auf den Silben Akzent des Stammes der Singularformen ausiiben konnte, vgl.:
Sing. ddiktas : Pl. ddikta: : Nom. Koll. Pl. daiktar — Sing. daikias

ddiktus daiktus

In den stdaukstaitischen Mundarten konnte also die unificierte ”starke” Posi-
tion der Endung des Instrumentals Sing. und des Akkusativs Pl. von diachronis-
cher Sicht her vorwiegend von morphologischen Bedingungen, weniger aber von den
phonetischen bestimmt sein.
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