
LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVI (1996) 

LIETUVIY KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI 
  

Aloyzas VIDUGIRIS 

DEL ZIETELOS SNEKTOS PRIKLAUSOMYBES IR KILMES 

Zietelos (arnopo, Jisataapa, 3netena, 3eueno, |. Zdzigciol) snekta yra 

bene pati mislingiausia i8 visy iki Siol Zinomy lietuviy kalbos Snekty. Ji 

nesutampa nei su viena dabartine lietuviy kalbos Snekta ar tarme. Del Zie- 

telos Snektos ir jos kilmeés yra pareikSta jvairiy nuomoniy. Ta¢iau daugumai 
ju triksta pagristumo. Cia norima iSsamiau paanalizuoti Zietelos snektos 

santykius su kitomis lietuviy kalbos tarmémis, daugiau pateikti autentisky 
Zietelos Snektos duomeny ir pareik&ti viena kita hipotetine mint. 

15 visy pakrastiniy lietuviy tarmiy Zietelos Snekta yra daugiausia nutolusi 
i pietus. Nuo Lietuvos valstybés sienos ji atsijusi daugiau kaip per 100 km, 
apie 20 km uz Nemuno, pusiaukely tarp Lydés ir Slanimo, prie Zietelos upes 

(kairiojo Matiéédies (Matiéadies) intako). 
Zietelos Snekta yra doméjesi ir ja tyre daugelis jvairiy tauty kalbininky: E. Volte- 

ris, J. Rozwadowskis, K. Biga, P. Arumaa, J. Gerulis, Chr. Stangas, E. Fraenkelis, 

J. Baléikonis, J. Senkus, T. Sudnik, A. Nepokupnas ir kt. Iki Antrojo Pasaulinio ka- 

ro bene daugiausia medZiagos apie Zietelos Snektg buvo sukaupes vienas zymiausiy 

to meto lietuviy ir vokie¢iy baltisty bei dialektology Jurgis Gerulis (G. Gerullis). 
Zietelos ir Laziny* Snektoms jis skyre ypatinga démesj. Po dukart jis buvo atvy- 
kes j Sias abi Snektas. Pirma karta i Zietelg J. Gerulis atvaziavo 1928 ar 1929 m., 

tagiau takart dél tuometinés lenky valdzios trukdymy teiSbuvo tik tris dienas (iS 
Zaseéiy kaimo lenky policija jj i8variusi, nes neturejes visy reikiamy raSty, leidimy). 

Antra karta jis atvyko su savo asistentu, norvegy baltistu Chr. Stangu 1930 m. ir 
isbuvo beveik pusantro ménesio (nuo rugpjucio vidurio iki rugséjo men. galo). Juos 

globojo buv. Zasetiy kaimo mokytoja Kotryna Zukelyté-Juodiené. Deja, per kara 

visa surinkta medziaga Zuvo kartu su kalbininku. Isliko negausiai tik lapeliy su J. 

Gerulio uzragytais ZodZiais didziajam Lietuviy kalbos zodynui. 

Prof. J. Gerulis dél savo iSvaizdumo, greitos orientacijos, aStraug proto ir sgmo- 

jaus daugeliui paliko gily ispudj. Be to, zieteliskiams jis imponavo, kad nakvodavo 

tik sode, miegmaisyje (nes pirkios viduj pjaudavo blusos). UZ sugaisinta laika in- 

formantams dosniai atsilygindavo. Mokytoja K. Zukelyte-Juodiené nuolat kartojo, 

kad ” Zietelos tarmés niekas taip gerai neiStyré kaip profesorius Gerulis”. 

Zietelos apylinkéje kartu su J. Geruliu savo surinktaja medziaga — trumpa Zase- 
éiy kaimo Snektos fonetikos ir morfologijos apraSa — 1958 m. paskelbe Chr. Stangas 

(Stang 1958: 171—201). Tikriausiai ne be J. Gerulio itakos pagal | kietinima Zie- 
telos Snekta laikoma izoliuota ir labiausiai atsijusia ryty lietuviy tarme. Taciau del 
nosiniy a, ¢ ir dvigarsiy an, en tarimo ji nesanti grieztai rytietiska ir iSsiskirianti 18 

kity Vilniaus kragto Snekty (Stang 1958: 173). 

* | Laziinus J. Gerulis su Chr. Stangu atvyko i8 Gervetiy (DW 1930:176) 
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IS tiesy Zietelos lietuviy snekta dabar iStisai nesutampa né su viena esama 

lietuviy kalbos tarme. Ji tarsi sudaryta i8 jvairiy lietuviy kalbos tarmiy — 

vienomis ypatybéemis daugiau priartéja prie ryty aukstaiciy, vilniskiy, kito- 

mis — prie artimiausiy kaimyny piety aukstaiciy, treciomis — prie pietiniy 

vakary aukstaiciy (kaunigkiy) ir kity. DaZniausiai tam tikros ypatybeés pagal | 

paplitima ar reiskinio uZimamga plota apima kelias patarmes ar tik kuria nors | 

ju dali. Todél prie3 pradedant skirstyti atskiras Zietelos snektos ypatybes | 

pagal skirtinga paplitima, pirmiausia reikia pasakyti, kad daugeliu bendry 

bruozy, kaip ir kitos tarmés, taip ir Zietelos Snekta sutampa ir nesiskiria nuo | 

pagrindiniy lietuviy kalbos tarmiy. Zietelos Snekta turi ta pati garsyno in- | 

ventoriy, daugiausia tuos patius Zodziy darybos ir kaitybos modelius, daug 

tos patios leksikos ir sintakseés. 

  

     
    
   
    

     

    

     

   

    

    
   

    

    
   
    

  

    

I. Pirmiausia apZvelgtini Zietelos 8nektos santykiai su kitomis lietuviy — 

kalbos tarmémis. Atskiros Zietelos 8nektos ypatybés lyginamos paeiliui su 

tokiomis pat ryty, piety ir vakary aukstaitiy tarmiy ypatybemis pagal jy pa- 

plitimo arealus. Sutampantiems Zietelos ir lyginamy Snekty reigkiniams loka- ~ 

lizuoti pasitelkiami ”Lietuviy kalbos atlaso” (toliau —LKA) fonetikos Ke 

II), morfologijos (LKA III) ir leksikos (LKA I) duomenys. 

1. Zietelos Snekta Sliejasi prie pietrytiniy lietuviy kalbos tarmiy (t.y. pie- 

ty ir ryty auk&taidiy ar tik prie tam tikros jy dalies) pagal Siuos fonet i 

‘kos bruogZus: a) vietoj zodzio pradzios balsio e tariamas a, pvz. agle~ egle, 

aikit~ eikit(e), dZeras~ézeras, aza~ezd (plg. LKA II 26—28, zemel. Nr. 

9, 10); b) po sukietéjusio J pakinta e tipo balsiy kokybe, t.y. vietoj e, 

tarlama a, €, pvzZ., lakia~lékia, ldidzia~léidzia, sdulé~sdulé, sdulg~saule, 

gole~ Zolé (plg. LKA II 33-35, 48—50, zemél. Nr. 15, 16, 31, 32); c) islaiko- 

mas nesuvienbalséjes prielinksnis ir prieSdélis in ”{” ,pvz., in latikg~y latikg, 

in rideny~j ridenj, in turgu~j turgy, in(t)dugo, inbego, inlindo (plg. LKA 

II 68—69, zemél.- Nr. 53, 54); d) neturintys afrikaty é kamieno daiktavardziy 

dgs. kilm. bitiy~ bidiy, mergytiy~ mergyciy i ir @ kamieno veiksmazodzio bit 

tojo kartinio laiko 1 a. jediau~edziau, metiati~meciati (plg. LKA II 95—96. 

zemél. Nr. 80); e) islaikomas busimojo laiko veiksmazodZiy vns. 1 ir 2 

formy senovinis galunés kirtis, pvz., aisu~eisit, aisi~eist, nesu~nesit, ne 

(ple. LKA II 177, zemel. Nr. 108); f) daiktavardziy su priesaga -éja ki 

vimas pagal treciaja kir¢iuote, pvz., audéja, pjoveja (plg. LKA II 128-1 

gemel. Nr. 110); morfologijos: a) vietoj io kamieno vartojam 

jo kamieno vardazodiiy formos, pvz., jducias ”jautis”, médzias ”medis” (plg 

LKA III 23—24, zemel. Nr. 2, 3); b) vietoj baritoninio kirtiavimo two 

mieno daiktavardziy vartojami oksitonai, pvz., sprindgs, Zuirblys (plg. LE 

III 24, 26, zemel. Nr. 5, 8); c) vyriskosios giminés daiktavardZiy vns. nai 

pains 8 (bk. -ut), pvz., drkliu ”arkliui”, piemeniu ”piemeniui” , 2mé 
"zmogui” (plg. LKA III 40—43, zemél. Nr. 36, 39); d) einamojo vida 

vietininko, iliatyvo formy vartojimas, pvz., tana laukan ”) ta lauka”, pirki 

lauktiosna, tudrtuosnan (plg. LKA III 54—55, zemel. Nr. 48); e) asmenif 
ivardziy vardininkas dnas, -d, dnys, -os ”jis, ji, jie, jos”. 
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Vartojami tam tikri vienodi ZodZiai (leksemos) ar jy variantai: a) akééid 
"padargas Zemei purenti, akécios” (plg. LKA I 107—108, zemél. Nr. 47); b) 
apuse~ epuse ”drebulé” (plg. LKA I 165—166, zemél. Nr. 92); c) brauktuve 
”jrankis linams brukti, bruktuvé” (ple. LKA I 122, zemél. Nr. 59); d) dalgé 
*jrankis javams ar Zolei pjauti, dalgis” (plg LKA I 111, zemél. Nr. 50); e) 
niekoéid ”skobtas pailgas indas, gelda” (plg. LKA I 67—68, zemél. Nr. 21); 
f) pirkia ”valstieciy gyvenamasis namas, troba” (plg. LKA I 34, zemél. Nr. 
2) ir kt. 

2. Vien tik su ryty aukétaiciy vilniskiy tarme Zietelos snekta siejan- 
éiy (bet besikirianéiy nuo piety aukstaiciy) ypatybiy neuZfiksuota. Yra tik 
morfologiniy ypatybiy. Taéiau diachroniniu poziuriu tai daugiausia archaiz- 
mai, kadaise, kaip rodo senieji raStai, pla¢iai vartoti: a) tariamosios nuosakos 
formos su morfologinés reik3més netekusiomis dalelytémis, postpozicijomis 
-be, pvz., buéiabe, neséidbe, butybe, sukéidbés. Zietelos snektos tos dalelytés 
priebalsis sudusléjes, pvz., buciap, dirpéiap, aiciapé, sukéiapés, siktysipés. 
Gervetiskiai vietoj dalelytés b(p) turi k: biudéiak, nuveiciak, aityk. sikéiakés 
(plg. LKA II 107—108, 111-112, zemél. Nr. 103, 104, 107); b) vien tik 
pakrastinése lietuviy Snektose (Dieveniskése, Gervééiuose, Laziinuose ir Zie- 
teloje) islike keturi vietininkai, is kuriy daugiausia jy nykstanéios formos yra 
—esamasis paSalio vietininkas, adesyvas, pvz., arkliep, bérnipi, manip, misip, 
kdrveip, vistaip ir einamasis pasalio vietininkas, aliatyvas, pvz., arkliép, jésp, 
musump, namép (plg. LKA III 55—56, zemél. Nr. 48); c) i8 Ryty Lietu- 
vos tik Zietelos ir Laziiny Snektose tevartojama atematiné esamojo laiko 3 a. 
veiksmazZodZio forma att ar atti ”eina” (plg. LKA III 89—90, zemél. Nr. 87). 
Taciau ir Sis sutapimas néra esminis, nes ta forma turéjo MaZosios Lietuvos 
lietuviai, o vakary Zemaiéiai jos pagrindu turi pasidare visa paradigma. 

Apskritai Laziiny ir Zietelos snektas sieja nemaza ir kitokiy sutapimy, 
pvz., vietoj buva ar buna vartojama forma bista (plg. LKA III 91, zemél. Nr. 
84); vietoj g%ja—gista (plg. LKA III 91—91, zemél. Nr. 88); giema, greta 
Zietelos giesti ”gieda” (plg. LKA III 88—89, zemél. Nr. 85); deminutyvai 
su priesaga -dtas, -(i)d, pvz., Laziiny mergutd, mergutos, Zietelos kigkiutas, 
mergucios, vaikttas; zodis Zdisti, Zdidzia, Zdidé 1. griezti, groti (muzikos 
instrumentais) 2. losti (kortomis,3achmatais), 3. siausti, laigyti ir kt. 

3. Su piety ir pietiniais vakary aukstai¢iais ar tam tikromis jy dalimis Zie- 
telos Snekta jungia keletas ypatybiy: is fonetikos — iglaikomi sveiki misrieji 
dvigarsiai am, an, em, en, pvz., karipas, ldngas, penki, sémt (plg. LKA II 
83—88, zemél. Nr. 68—71); i8 morfologijos — a) busimojo laiko vienaskaitos 
la. atematiniy veiksmazodziy vartojimas, pvz., busu ”busiu”, aisd *eisiu”, 
sakjsu “sakysiu” (plg. LKA III 104, zemél. Nr. 102); b) tariamosios nuo- 
sakos vns. 2 a. formos su ”dzukiska” galiine -ai, pvz., butai, sakytai, suktaz, atsuktdi, tik retkaréiais butum, butumei (plg. LKA III 108—109, zemél. Nr. 
105); c) deminutyvai su priesaga -ukas, pvz., arklikas, bernikas, grudukas, 
tetkarciais bernitkas (plg. LKA III 130—131, Zemél. Nr. 116); d) apibendrin- 
ta veiksmazodziy su priesaga -yti daryba, pvz., augyti, kabyti, lygyti, skubyti 
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(plg. pastarojo vedinio paplitima LKA III 151, zemél. Nr. 142); iS leksikos 

— a) kiémas ”aikStelé prie gyvenamojo namo” (plg. LKA 1 45, zemél. Nr. 9); 
b) kldénis ”pailgas zemés pazeméjimas, slénys” (plg. LKA I 178—179, zemél. 

Nr. 103); c) vezmas”arkliy traukiama vaziuoklé, ratai” (plg. LKA I 89—90, 

zemél. Nr. 34). 
4. Daugiau yra tokiy ypatybiy, pagal kurias Zietelos Snekta atsiskiria 

nuo piety ir ryty aukstaiciy ir sutampa su vakary aukstaiciy pietinémis pa- 

tarmeémis, tiek su vadinamaisiais kauniskiais, tiek su buy. Mazosios Lietuvos 

baltsermegiy ir striukiy Snektomis. IS tokiy bendrybiy minétina keletas: 

Esminés yra fonetinés bendrybés: a) islieka nepakite sutrumpéje galuniy 

akutiniai a (<*¢<*dn), e (<*é<*én) balsiai, pvz., suprieveiksméjusios 4, 
ia ir € kamieno vardazodziy vns. jnagininko formos — basaminéia ” basnir- 

ia”, nakéid, pakluone, tadd (plg. LKA II 23—24, 35—36, zemél. Nr. 5, 17) 

ir o kamieno vardazodziy vns. vietininko (inesyvo) formose — kelé ”kelyje, 
kelionéje”, kldone, tvdrte (plg. LKA II 35, zemél. Nr. 17), b) paprastai islai- 

komi nepakite tvirtagaliai Saknies ir galunés nosiniai g, ¢ (<*an, *en), pvz., 
grgztas, grgztélis, tésa”tesia”, tasidtis, tg kdrve, rankg, pripiwe (plg. LKA II 
61—67, zemél. Nr. 44—51). Tik tvirtapradi nosinj ¢g daugiausia atliepia dvi- 
balsis - az, kaip MazZosios Lietuvos, reciau kauniskiy Snektose, pvz., geldistuvas 

*ealastuvas”, pageldisk ”pagalask”, kaisnys ”kasnis”, kdisnj ”kadsnj”, inkdisk 
uzkask” (Gerullis, Stang 1933: 9,11) ir galbut a, cair e kamieno vardazodziy 

vns. jnagininko formos sa baltdi rankdi, sa didelai kdrvei. Visi8kai taip pat, 
kaip pietiniy vakary aukstaiciy, kauniskiy tariamas Zodis drzZuolas (plg. LKA 
II 61—62, zemél. Nr. 44); c) kiréiuoty tvirtapradziy misriyjy dvigarsiy 2, u 

+ 1 m, n, r pirmasis sandas nepailgeja, pvz., dirba, kulsim, pilnas, stumte 
(plg. LKA II 38—39, zemél. Nr. 20); d) antriniy a kamieno veiksmazodZiy su 

priesaga -yti busimojo laiko 3 a. galunés y nesutrumpéja, pvz., darijs, prasys, 

sakys (plg. LKA II 60—61, zemel. Nr. 42); e) zieteliSkiai kaip ir vakary auks- 
taitiai nedziikuoja, t.y. sakoma, pvz., dudzia, jduciai, nakéia || nakéidi, dvi, 

marti, pate (plg. LKA II 93—97, zemél. Nr. 80); f) visada kietai tariamas 
sutrumpéjusios bendraties priebalsis t, pvz., dirbt, né5t, pjdut (K. Buga po 

Sio ¢ net ragé rusiska kietinamaji zenkla + — buts, sakyts, siuts (ple. LKA 
II 106—107, zemel. Nr. 90). 

Is morfologijos minétinas momentiniy veiksmazodziy su priesaga -teléti 
vartojimas, pvz., dikteléti, bachteléti ” poksteléti”, Zvilteléti ”zvilgteléti” (plg. 
LKA III 152, zemél. Nr. 143): piety aukStai¢iy tik -teréti ar -tertt. 

Nuo piety aukstaitiy skiria ir prie vakary aukstaiciy ir kartais kity tarmiy 
Zietelos Snekta Slieja ir atskiri zodziai (leksika): girid ”medZiais apaugusi vie- 
ta, bet koks mi3kas” (plg. LKA I 191—192, zemel. Nr. 113), vedega ”lenktais 

aSmenimis kirvis loviams ir geldoms skobti” (plg. LKA I 87, zemél. Nr. 33), 
taip pat ivairus kiti zodziai, kuriy paplitimas nebuvo tirtas, pvz., kdrtis ”ilgas 

plonas nugenétas medzio kamienas”: piety aukStai¢iy Satra; mélzti”spaudant 
spenius isgauti piena is teSmens”: piety ir ryty aukStai¢iy vilniskiy Ididytz; 
mulkti ”ryti” (MazZosios Lietuvos tarmiy Zodis) ir kt. 
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5. Vien tik su piety aukStai¢iais Zietelos Snekta siejanciy ypatybiy ne- 
daug. IS fonetiniy piety aukstai¢iy ir Zietelos Snektos sutapimy galima nu- 
rodyti gana platy del kircio pailgéjusio balsio e tarima visuose skiemeny- 
se, nepriklausomai nuo po jo einanéio skiemens sudéties, pvz., dést ”de- 
da”, gért, g@ria, kélia, n@sa, pérnesé, suééias, vaikélis, véda, J Rozwa- 
dowskis transkribuoja ‘a: d'dga, silt'dlis. Tikriausiai deél kontakty su piety 
ar ryty aukStaiéiais kai kurie Zeitelos snektos atstovai vietoj nosiniy g, ¢ 
pavartodavo 4, y, pvz., istjst, prispej, ”prinoke”, ti~te ”ten”, tusyt~tgsyt, 
arba padzukuodavo, pvz., ciesd~tiesd, ciondik~éiondik, dzieska~ dieska (sl. 
*duonkubilis”), skatidzia~skaidzia vietoj skatst, skatsti ”skauda” ir pan. 

I8 morfologijos Zietelos Snektai ir piety aukstaitiams minétina bendrybé 
yra daugiskaitos vietininko, inesyvo formy galiné -sa, pvz., juosd, kliionuosa, 
namuosd, savosd pirkiosa, vienuosa marskiniuosa (ple. LKA II 72—73, ze- 

meél. Nr. 67), is leksikos — kai kurie ZodZiai ar jy formos, pvz., dirgéle” dilgele” 
(plg. LKA I 167—168, zemél. Nr. 94), priemné ” priemené” (plg. LKA I 38, 
zemél. Nr. 5) ir kt. 

6. NemaZa pagunda yra Zietelos Snekta sieti su vadinamuoju priedzukiu 
(pagal senaja tarmiy klasifikacija su vidurio aukStaigiy pietine dalimi apie 
Birstona, Jiezna, Stakliskes). Sios apylinkés jeina j / kietinimo plota, ku- 
ri kerta kelios nosiniy g, ¢ siaurinimo izofonos, apima minétos beafrikatés 
formos (bitiy, dudiau), vartojami deminutyvai su priesaga -utas (kiskutas, 
vaikitas) ir kt. Ta¢iau visa beda, kad Zietelos Snekta savo reiskiniy jvairumu 
nesileidzia jspraudziama tik j priedzukio plota. 

7. Zietelos Snekta savo atskirais reiskiniais kartais nesiriboja ir visomis ap- 
tartomis tarmemis. PavyzdZiui, su giaurinémis lietuviy kalbos tarmémis Zie- 
telos Snekta ver¢ia sieti aukStesniojo laipsnio pailgéjantis balsis e: brangésnis, 
gardsnis, mazasnis. Kitos ypatybés, pavyzdziui, biitojo kartinio laiko 3 a. for- 
ma bit, biti "buvo”, taip pat prielinksnio ir prie3délio sa vartojimas vietoj su 
vercia kreipti akis j jau isnykusias MaZosios Lietuvos lietuviy Snektas. 

Visi Cia suminéti Zietelos snektos ir pagrindiniy lietuviy kalbos tarmiy 
ypatybiy gretinimai bei lyginimai, Zinoma, yra salygiski. Daugeli gretinamy 
dalyky, be abejo, skiria didZiulis laiko nuotolis. Per daugelj mety ar Simtme- 
aiy ty ypatybiy arealai gali biti smarkiai pakite, tuos reigkinius skiriandios 
ar jungian¢ios izofonos ar izoglosos j viena ar kita puse gerokai pasislinku- 
sios, atsirade inovaciju. Naujy dalyky, ypaé skoliniy netruksta ir Zietelos 
Snektoje. Taéiau greta yra nemaza uZsikonservavusiy ir seny dalyky, kuriy 
pagrindinese lietuviy kalbos tarmése daug kur nebelike. \ 

Is budingesniy Zietelos Snektos ypatybiy sugretinimo su atitinkamais ry- 
ty piety ir vakary aukStaigiy tarmiy reiskiniais matyti, kad Zietelos snekta 
yra savita ir iki galo nesutampa née su viena lietuviy kalbos tarme. Ziete- 
los Snektoje, kaip ir artimiausiose piety aukstaiciy snektose yra tarsi susilieje 
du skirtingi klodai ar srautai: ryty (piety) auk&taidiy ir vakary aukStaiéiy. 
Lyginant Zietelos snekta su piety aukstaiciy, skirtumas yra tas, kad piety 
aukstai¢iy patarme yra uZklojes storokas ryty aukstai¢iy tarmés sluoksnis, o 
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Zietelos Snektoje dar vyrauja vakary aukstaiciy tarmés pagrindas. Tai rodo, 

kad formuojantis Zietelos snektai, jos saitai su piety aukstai¢iais buvo riboti. 

Il. Zymiai keblesnis yra Zietelos lietuviy kilmés klausimas. Iki 3iol dau- 

giausia buvo palaikoma nuomoné, kad Zietela yra Prisijos iseiviy Snekta, nuo 

XIII a. uzsikonservavusi slavy apsuptyje. 

Tokiai nuomonei susidaryti pasitarnavo apiel276 m. Ipatijaus metrastyje atsira- 

des jraSas, kad nuo vokieciy vergovés pabégusius priisus priemes Traidenis ir vieng 

jy dalj apgyvendines Gardine, o kita Slanime (PSRL II:874). Vieni mokslininkai 

mané apie Zietelg isikirusius prisus (Keppen 1927: 39; Volter 1912: 151—160), 

kiti — suduvius (jotvingius) (Kaminski 1953: 63; Otrembskij 1961: 7—8). Pirmasis 

Zietelos Snektos tyréjas E. Volteris nurode ir daugiau iStrauky is Dusburgo kronikos, 

kur klabama po prusy sukilimo numalginimo bégusius Pagudes ir Bartos sriciy gy- 

ventojus j Lietuvos valdomg Gardino sritj. Jis pirmasis nurode keletg savity Zietelos 

’nektos ypatybiy, primenanéiy vakary baltus (Volter1912: 152—160). 

Zinoma, negalima atmesti prielaidos, kad apie Zietelg nebuvo apsigyveng pa- 

begéliy priisy ar stiduviy. Gal tik per daug nekritiskai tos metras¢ciy uzuominos 

mokslininky priimamos, kaip gatavas atsakas j klausima, iS kur apie Zietelg atsirado 

lietuviy. Niekas nekélé klausimo, kaip j slaviskg aplinkg patekg vakariniai baltai 

galéjo sulietuveti. Tarsi uztekty vien Lietuvos kunigaikscio Traidenio vardo. Antra 

vertus, negalima neigti, kad tiems atsikeleliams neturéjo itakos Lietuvos valstybe, 

kurios sudétij Sis kraStas pateko nuo XIII a. vidurio. Taéiau turint omenyje to meto 

savivaldg ir administracini aparata (del kurio, jeigu i8vis toks buvo, lietuviskumo 

reikia labai abejoti) toks izoliuotas siduviy ar prusy virtimas lietuviais (sulietuve- q 

jimas) sunkiai isivaizduojamas. 

Is esmés visai kitaip Zietelos lietuviy kilmés klausima kelti vercia pati 

Zietelos snektos sistema, jos santykiai su kitomis lietuviy tarmémis ir pati — 

geografine padetis. 

Geografiskai Zietelos Snekta yra buv. senovinése suduviy (jotvingiy, arba | 

dainaviy; dél jy pavadinimy Zr. Biga 1961: 126—130; Zajaczkowski 1940: = 

57—76) zemése, kurias anksti pradéjo kolonizuoti ryty ir vakary slavai. Is. 

pietryéiy pusés Cia viena po kitos XI a. buvo pastatytos ryty slavy tvirtoves © 

— Valkaviskas, Slanimas, Zditovas, Zaslavlis, Minskas, Naugardukas, Gardi- 

nas — iS kuriy buvo renkamos duokleés, skelbiama kriscionybe, asimiliuojami 

vietos gyventojai. IS pietvakariy j prusy ir suduviy Zemes jnirtingai verZé- | 

si lenkai. Nepajégdami vieni palauzti prisy ir siduviy pasipriesinimo, 1230 _ 

m. i8 Vengrijos j pagalba pasikviete KryZiuociy ordina (Dundulis 1968: 38). 

Specialiai prieS stduvius 1254 m. buvo sudaryta Haliéo Voluines, Mozury” 

kunigaikstio ir Vokietiy ordino sajunga, siekusi pasidalyti uzgrobtas zemes_ 

(Tautaviéius 1994: 4). Stiduviy gyventa teritorija palaipsniui mazejo. Pie 

tuose istoriky isskiriamos trys ryskesnés ribos — Bugas, jo intakas Narevas 

(Narvis) ir pagaliau Narevo intakas Bebras (Tautaviéius 1994: 6). Suduviai 

XIII a. (pries pat jy isnaikinima) lokalizuojami j siaure nuo Bebro ir Lu- | 

ko upiy, tarp Nemuno vidurio ir Ramintos girios (Nalepa 1964: 60; Ivinskis 7 

1990: 43). Uz Siy riby siiduviai buve daugiausia tik persikéléliai (Kaminski 

1953: 63 tt.; Nalepa 1964: 11—60). Musy nuomone, Sios siduviy ribos buvo” 

daugiau politinés, negu tikrosios, etnineés. 4 

Svetimyjy kolonizuotose zemése, be abejo, dar ilga laika usiliko tiek lie 
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tuviy, tiek suduviy ir prusy. Ar ne del Gia gyvenusiy balty genéiy ir jy 
prieSinimosi aukstutiné piety panemuné (Valkavisko, Slanimo, Zditovo, Nau- 
garduko, Gardino sritys) buvo pramintos Juodaja Rusia?! Atmintis apie va- 
karineje to ploto dalyje gyvenusius suduvius igliko iki XIX a: vidurio (Gauéas 
1974: 21—24). 

Nuo seno Gia gyvenusius suduvius nodal ir vietovardziai. Be zinomy Bugo 
aukstupio kairiojo intako Ksna (i8 Kirsna, zr. V. Toporov 1959: 251— —261) 
ir duriniy su sandu -da (Jaselda, Sokolda; Buga 1961, 601—602), dar miné- 
tini upévardziai — Zélva (kairysis Nemuno Intakas ir miestas Gardino srt.), 

Zietela (Maiceédies kairysis intakas, buv. eZ. ir miestas, dabar Diatlovas Gar- 
dino srt.), kaimai — Dainava, Fasétias (Zietelos apyl.). Ilgai tvérusia balty 

slavy dvikalbyste liudija A. Mickevigiate gimtyju viety eZero pavadinimas 
Svitezj (ar Svitiazj), kuri paraidziui atliepia stduviskas Alytaus rajono eZe- 

ro vardas Svaitingis (A. Nepokupno sugretinimas). Vien jau siy hidronimy 
kilmeés nejmanoma paaiskinti vakary balty persikéleéliais. 

Piety Lietuvoje dél priebalsio s vietoj 3, matyt, archajiskas (stiduviskas 

yra upévardis Visinéid (Saléios deginysis intakas Saléininky rj.), plg. Vaisietis 

(Traky rj. eZ.), Veisiéjis (Lazdijy rj. ez.) ir Viesintas (Anyk3éiy rj. ez.), 

Viesinta (Kupiskio rj. up.) (Skardzius 1973: 70; kitaip — Vanagas 1981: 
388). Saléios ir Visinéios upiy baseino snektose diftongoidas ze daznai su- 

vienbalséja iki 7, pvz., giddj ”giedojo”, primne *priemené” (plg. LKA I 38, 
zemel. Nr. 5). Jdomu, kad Visinéios aukstupys visiskai sutampa tautosila- 
biniy dvigarsiy am, an izofona. Galbit prie suduvisky pavadinimy reikéty 

priskirti vietovardZius, neturinéius afrikaty, pvz., Minditai (Lydos rj. k., 

plg. Mindiéiai Siauliy rj. k.), Skubétai (Vilniaus 1). Jasiuny apyl. k.), 

Zlatiktai<* Zliaugta<* Zliaugta up. (Saléininky rj. k.); plg. Pabétai (Labgu- 
vos apyl. k.), Sukétai (Sakiy rj. k. ) ir kt. 

Vakary baltams budingy (ar priskirtiny) kalbos elementy yra like ir Zie- 
telos Snektoje. Tai daugiausia tokios ypatybeés, kuriy kitur nebeisliko ar jy 
péedsaky pasitaiko spéjamosiose buv. vakary balty, ypaé stduviy zemése. 
Daugumas jy yra fonetinio pobudZio. 

Zietelos Snekta, kaip ir vakary aukstai¢iy pietinés patarmés yra bene ge- 
riausiai iglaikiusi vakarieti8ka (stduviska) vokalizmo sistema: 

1. ”Nesutamséje” jau minéti tautosilabiniai dvigarsiai am, an, em, en, 
nosiniai g, ¢, sutrumpéje akutiniai galunés -a, -e (beje, vakary aukstaiziy pie- 
tiniy patarmiy — vadinamyjy kapsy, zanavyky, dabartiniy kauniskiy, taip 
pat baltsermegiy ir striukiy Mazojoje Lietuvoje — pagrindu susiformavusi 
moderni lietuviy bendriné kalba kartais trukdo suvokti ty tarmiy archaisku- 

ma); 
2. Nepasibaiges dvibalsio ei virtimo j ie procesas (pvz., sviékas, sviekata, 

pasviék ir sveikas, sveikata, Sievd, reciau tiep (<teip), dazniau tep ir tik vie- 
kest, vikést ”veikiau”; 

3. Galbut ir balsio u pH priebalsj v virtimas i Zodziuose brivai ”ant- 
akiai”, lieZivis liezuvis”, Zivis ”Zuvis” (Volter 1912: 158); 

133



4. Nedésningas vns. vardininko galiinés trumpinimas, pvz., arkliks ” ark- 

liukas”, nieks, vaiks (Biga 1961: 136; Zinkevicius 1987: 262). 

Is biidingesniy senovinio konsonantizmo liekany minétinos Sios: 

1. Désningas priebalsio z tarimas vietoj Z ZodZiuose baznyéid, zqsis ”Za- 

sis” arba pramaisiui zémé, zi° ma, zivis, zvaizde, dazniau zveris, zver§s, Zémé, 

Zamé, Ziemd, Zivis, Zvaigzde, reciau zveris ir kt. Priebalsis s vietoj § dazniau- 

siai tariamas prie’ priebalsi v, pvz., svéntina, sug(k)8cia, svif{k)scia greta 

Svéntina, Svg(k)séia, Svir(k) cia ”Svilpia”. Galimas daiktas, s, z priebalsiai 

vietoj 3, Zyra islike ar atsirade dél slavy kalby atitinkamy garsy analogijos, 

bet vargu ar ji gali visiskai paneigti vakariniy balty substrato vaidmenj. Juo © 

labiau, kad gis reiSkinys yra islikes ir piety aukstaiciy pietiniais pakraS¢iais 

(apie Druskininkus, Kabelius ir kt.); 

2. Veikiausiai suduviy laiky archaizmas yra priebalsiy junginius st(rt.), 

é, St, Zd vartoti be ispraustiniy priebalsiy k, g (jeigu tai nera atvirkstinis 

reigkinys, t.y. supaprastinimas, plg. Endzelins 1974: 430—431), pvz., dustas, 

kartais dukstas, patisté ”paukstis”, rysté "rykste” (plg. prusy ryste), rustas, — 

ristus "rigStus”, skrdzdé ”kregzde”, svirscia~ Svirkscia, iviridos ”smélis, 

zvirgzdas”, bet paprastai anksti, megsta, minkstas; 

3. Priebalsio j atsiradimas vietoj v asmeniniy ivardZiy vns. jnagininko 

ir kartais vns adesyvo formose, pvz., sajim “savimi”, tajim *tavimi”, re- 

diau sajip, tajip *tavip” (plg. prisy mdim ir Laziiny snektos maimi, taimi, 

maimim, taimin); ; 

4. Nedésningi priebalsiy pakitimai, is kuriy kiek dazniau priebalsiai ¢, d 

prieS priegakinés eilés balsius, kaip ir piety aukstaiciy pietiniais pakras¢iais 

isvirsta | k, g pvz., reciau girgejau, dz. girdejau, girsa< dirsa, dirsé, kiltas, dz. 

tiltas, pagegé, dz. padegé, silkis, dz. Siltis ”Siluma, ugnis, Ziburys”, virsukine, 

dz. virsutiné; 

5. Ribotas afrikaty vartojimas, pvz., daritio ”danties”, dantei ”dantys”, 

gaidig, gardit, gaididmi” gaidziams” , jdutius, ramteis, Zodei” Zodiiai” , Zodius, 

Zodeis, greta dancio, gaidzy, ZodZiais, neminint désningy, aiskintiny analo- 

gija formy — bitiy, ediau, metiad ir kt. 

Kai kurios ypatybés, ¢ia paminétos tarp fonetiniyreiskiniy, gali buti trak- 

tuotinos kaip morfologinés, pvz., 0 kamieno vardazodZiy vns. vardininko 

kartais trumpinama galiiné -as, savitos asmeniniy jvardziy vns. jnagininko- 

formos. Prie morfologiniy reiskiniy reikia skirti tariamosios nuosakos vns. 2 

asmens forma su galuine -az, pvz., butai, aitai, sakyjtar. Kad 3i inovaciné galuné 

yra pakankamai sena, rodo piety aukstaiciuose islikes jos tvirtapradis kir¢ia- 

vimas ir paplitimas nuo Kursiy mariy MaZojoje Lietuvoje (Gerullis, Stang’as 

1933: 48) iki izofonos am, an ir Zietelos pietrytiuose (LKA III 108—409, ze- 

mel. Nr. 105), t.y. spéjamosiose buv. suduviy nadruviy ir skalviy zemese. 

I vakary balty genéiy kalbos veikiausiai paveldéta butojo laiko 3 a. forma” 

bit(i) (plg. latviy bija ”buvo”), prielinksnis ir prieSdélis sa(-) ir kt. 

Deja, kol kas per maZa Zinoma apie patia suduviy kalba. Dabar daugiau- — 

sia medZiojami atskiri jos reliktai, archaizmai. Spéjama, kad siduviy kalba 

buvusi tarpiné tarp lietuviy ir prisy, bet neZinia, kiek ji islaikiusi, bendry i 
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bruoZy ir su viena ir su kita kalba. Taip pat neZinia, kiek ir kokiy bruozy yra 
paveldeje ir kiek gave naujy lietuviy ir slavy asimiliuoti dabartiniai suduviy 
palikuonys. 

Lietuviy ir jy kalbos itaka suduviams ir artimiausiems jy kaimynams, ma- 
noma, pradejo reikstis nuo V—VII a. po Kr., kai j rytines (centrines) balty 
zemes emé verZtis ryty slavai (Maziulis 1994: 6). Tarp vakary balty tikriau- 
siai jsikure ir nemaza lietuviy pabégéliy i8 rytiniy sriziy. J lietuviy tautybés 
formavimosi sukurj greit buvo jtrauktos ir kitos balty gentys. Matyt, XIII a. 
pradzioje, dar pries KryZiuotiy ordino atsikraustyma, nemaza suduviu, kaip 
ir jy artimiausiy kaimyny nadruviy ir skalviy, jau buvo smarkiai aplietuvéje 
ar sulietuveje. 

Panasiai suduviy asimiliacijos procesas turéjo vykti ir apie Zietela. Gali- 
mas daiktas, kad pro Zietela tam tikru metu yra éjusi riba tarp siduviy ir 
smarkiai ryty slavy spaudZiamy lietuviy. Tai rodyty dvejopai vadinamas Zie- 
telos apylinkése kaimas — lietuvi8kai Dainavd, o slaviskai Jatviazj (Jacvezj). 
Abu ie pavadinimai yra etnoniminés kilmés ir reiskia ta pacia suduviy genti. 
Del to ne tik Sio kaimo, bet ir Zietelos apylinkés lietuviy kilme linkstama aid- 
kinti Ipatijaus metrastyje nurodytais prusy ar suduviy pabégéliais. Tadiau, 
anksti lietuviams ir siduviams pradéjus maisytis, nebitina tik suduvius lai- 
kyti atejunais. Juk atéjunai, manoma, yra ir patys slavai. Antra vertus, jeigu 
Gia ir buvo atsikélusiy suduviy jkurty kaimy, tai vien Dainavos kaimo dvi- 
gubas pavadinimas isduoda, kad jy atsikelta jau j lietuviska ar sulietuvéjusia 
savo gentainiy aplinka. Tokiu budu, laikui bégant, matyt, yra sulietuvéje ir 
daugiau pietuose ir pietvakariuose (apie Gardina, Slanima, Valkaviska, Pru- 
zanus, Baltstoge ir kt.) izoliuoty siduviy gyvenvietiy. Tai rodo ia islikes 
nemazas baltiskos ir lietuviskos toponimijos, antroponimijos, skoliniy sluoks- 
nis irbalty, lietuviy kulttros pédsaky (Nepokupnyj 1976: 5—198; Nepokupnas 
1983: 5—199; Lauciuté 1982: 9—150; Kondratiuk 1985: 10—250; Zinkevitius 
1987: 43—135; 1993: 84—89; 1994: 15-23; Gauéas 1988: 195—213; LTE IX: 
241). 

Zietelos lietuviy Snekta, anksti atsidurusi ryty slavy (Haliéo Voluinés ku- 
nigaiks¢iy) valdzioje ir jy kultiirinéje aplinkoje, ilga laika buvo atskirta nuo 
pagrindiniy lietuviy kalbos tarmiy. Platus panemuniy ruozas dél nuolatiniy 
ryty slavy ir net totoriy puldinéjimy ir kovy su suduviais ir lietuviais buvo 
smarkiai istustéjes ir virtes dykra (Lowmianski 1931: 56—57). Didiiosios 
Lietuvos Kunigaikstytés valdymo metais, aprimus karams, tos vietos vél bu- 
vo apgyventos, tik dabar jau daugiausia misriai. Nuo XIV a. iki XVII a. 
vidurio lietuviy gyvenamos sritys nors ir ne visada kompakti8kai nusidrieké 
iki Zietelos, bet ir toliau (plg. Zinkevicius 1993: 31—39; 1994: 19—23 ir 
ten pridetus zemélapius). Deja, silpstant Lietuvos valstybingumui, sparéiai 
lenkejant lietuviy bajorijai ir baznyéiai, salygos lietuviy kalbai gyvuoti su- 
sidaré labai nepalankios. Daug gyvybiy kainavo karai su Rusija ir Svedija, 
ypaé XVII a. Ziauri rusy kariuomenés okupacija, kiles badas ir kelios maro 
epidemijos. Nemazi lietuviy plotai tarp Zietelos ir piety aukStai¢iy sunyko. 
Todel daugelis garsyno ir kitokiy pakitimy, vykusiy piety aukstai¢iy tarméje, 
Zietelos Snektos nebepasieké. 
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ZUM STAND UND ZUR HERKUNFT VON ZIETELA 

Zusammenfassung 

Aus dem Vergleich der charakteristischeren Besonderheiten der Mundart von Zi- 
etela mit den entsprehenden Erscheinungen der Ostlichen, stidlichen und westlichen 
hochlitauischen Mundarten sieht man, da8 die Mundart von Zietela eigentumlich ist 
und vollig mit keiner Mundart der litauisschen Gegenwartssprache zusammenfillt. 
In ihr haben sich zwei verschiedene Schichten oder Reihen der Mundarten verei- 
nigt: das Ost-(Sid-) und Westhochlitauisch. Beim Vergleich der Mundart von Zi- 
etela mit der siidlichen hochlitauischen Mundart sieht man, daf die letztere von 
der dicken Schicht der Gsflichen hochlitauischen Mundart zugedeckt wurde, aber 
in der Mundart von Zietela dominiert noch klar Grund der westlichen Mundar- 
ten (stidlichen Untermundarten) des Hochlitauischen (”kapsy”, *baltsermegiy” und 
”striukiy”). Sie haben sich im Land der Sudauer, Nadrauer und Schalauer formiert 
und am wenigsten von den anderen litauischen Mundarten beeinflu&t waren. 

In der Mundart von Zietela erhaltengebliebene dicke Schicht sudauischer Hy- 
dronyme erlaubt uns nicht ihre Herkunft nur durch die in Jahrbiichern erwahnten 
westbaltischen Flichtlinge zu erklaren. Obwohl eine Ubersiedlung der Sudauen 
oder Preufen gewesen sein konnte, so muften sie in die von Ostslawen (Dregoviéi), 
frih kolonisierte westbaltische Lander zu den nocht slawisierten eigenen Stammen 
ubersiedeln. Die Letzteren sollten noch friiher mit den von Ostslawen gestoBenen 
Litauen zusammentreffen und die ganze Zeit der Konsilidation der litauischen Samme 
und ihrer Volksformierung Kontakte haben. Spater wurden die Verbindungen von 
Zietelaern mit den stidlichen Hochlitauern infolge der verschiedenen politischen 
Ereignisse, der Ungliicksfalle und der friih slawisierten einzelnen Umgebungen be- 
grenzt. Die gro8e Zahl der Verranderungen im Lautbestand und andere, die sich 
in der hochlitauischen Sidmundart befanden, erreichten die Mundart von Zietela 
nicht. Auf dieser Weise haben sich in der Mundart von Zietela viele charakteristis- 
che Elemente der Westbalten erhalten. 
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