
LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVI (1996) 

LIETUVIY KALBA: TYREJAIIR TYRIMAI 
  

Audroné KAUKIENE 

PRUSY KALBOS i(ia) KAMIENO 
SASAJOS SU KITAIS KAMIENAIS 

1. Prusy kalba yra geriau uz kitas balty kalbas iglaikiusi vardazodziy 
i/ia-kamiena, pratesianti sena indoeuropieziy linksniavimo tipa, pvz., skr. 
devi, devyds ”deivé”, got. bandi, bandjos ”rysys, pantis”, lie. pati, pacids, 
la. pati, pasas. Tiesa, prisy kalbos 7/ia-kamieniai vardazodZiai ne visuomet 
lengvai atskiriami nuo kity minkstojo kamiengalio Zodziy (ra3ybos nenuo- 
seklumai, tarminis jvairavimas, kamieny misimas ir kt.). AiSkiausiai prisy 
kalbos i/ia-, & ir tkamieno ZodiZiai atpazistami Elbingo zodynélyje is vie- 
naskaitos ar daugiskaitos vardininko galiniy: asy, culezi, crausy, crausios 
(7/14); saule, wosee, raples (é); antis, plieinis ” plenys” (i). Katekizmuose pa- 
sitaiko jvairiy linksniy formy, tatiau nustatyti kamiena sunkiau dél didesnio 
kamieny misimo, minkstyjy kamiengaliy suartéjimo. Lingvistinéje literatiro- 
je kol kas Siems klausimams skirta palyginti nedaug démesio, néra nustatyti 
sio kamiengalio zodZiy semantikos ir morfologinés strukttros ypatumai, néra 
aptarti a/iair kity (ypaé é!) kamieny skyrimo kriterijai. Yra atskiry pastaby, 
analizuojant ta ar kita pavyzdj ivairiuose etimologinio pobudzio darbuose, i8 
kuriy matyti, kad jy autoriy nuomonés skirtingos. 

Elbingo Zodynélio ir katekizmy medZiagos pobudis ir aptariamy klausi- 
my ratas taip smarkiai skiriasi, kad butina juos apZvelgti skyrium. ISvadas, 
gautas 18 Elbingo Zodynélio daiktavardziy analizés, véliau galima pritaiky- 
ti, nagrinéjant daug ivairesnius, bet ir kelian¢ius daug daugiau neaiskumy 
katekizmy pavyzdiZius. 

2. Elbingo zodynélio daiktavardZiai analizuojami tokia tvarka: pir- 
miausia suregistruojami visi galimi pavyzdziai, po to aptariama jy kilme, 
struktura bei daryba ir semantikos ypatumai. 

2.1 Elbingo zodynélyje rasta 30 analizuojamojo tipo daiktavardziy. Dau- 
guma jy uZrasyta vienaskaitos vardininko forma, retesni daugiskaitos vardi- 
ninko pavyzdZiai. 

2.1.1. Vienaskaitos vardininko galiine -y ar -i ne visi autoriai 
vienodai interpretuoja. V. Majiulis tiek PKP II, tiek ir PKEZ rekomen- 
duoja skaityti -2 (Sie skaitymo variantai toliau sarase nurodomi lauzZtiniuose 
skliaustuose), visur aigkiai izvelgdamas i/i@-kamiena. Taciau J. Endzelins 
*Senpriisu valoda” leksikos dalyje (DI IV —2) dia maté trumpaji -2 (skai- 
tymo variantai nurodomi paprastuose skliaustuose), ivairiai ji morfologiskai 
interpretuodamas (é-kamienas, i-kamieno dviskaita ar kt.). Vis délto Elbingo 
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    zodynelio medZiaga leidzia labai aikiai atskirti kamieny galunes, bent jau 
i/ia-kamieno vienaskaitos vardininkas neturéty kelti jokiy abejoniy. Tokiy 
pavyzdziy rasta 25: 

1) asy [azi], (azi) ”ezia”, 
2) bleusky [bl’auski] ”meldas”, 
3) dusi [dusi], (disi) ”siela”, 
4) garkity [garkiti] ”garstyéia”, 
5) kezti [keksti] ”kasa”, 
6) kiost [kasi] "tauré”, 
7) cosy [kasi] ”koseré (kvépuojamoji gerkle)”, 
8) crayst [kraisi] ”Siaudas”, 
9) crausy [krausi] ”kriaugé (medis)”, 
10) culezi [kulsi] ”kulSis”, (<*kulse), 
11) louki [lunki (lauki?)] ”takas”, 4 
12) ludini [l'adini] ’Seimininke”, ‘ 
13) mary [mari] ”marios”, 
14) nozy [nasi] (ndsi; divsk. ndm.?) ”nosis”, 
15) noseproly [nasiprali] ”nosiaskylé”, 
16) pelki [pelki] ”pelké”, 
17) plauti [plauti] ”plauéiai”, 
18) posty [pasti] ”ganymas(is)”, L 
19) soanzti [spanksti] ”kibirkstis”, ’ 
20) stabni [stabni] (<*stabiné, ta Trautmanis Apr. Spr. 435) ”krosnis”, 
21) staydy [skaidi] ”iena”, 
22) wolti [valti] ”varpa”, 
23) wubri [bruvil! ”blakstiena, antakis”, 
24) sansi [zansi], (zansi) ”Zasis”, 
25) sari [zari], (zari) ’Zarijos”. 4 
2.1.2. Kaip jau matéme i8 pavyzdziy (Zr. 1.), Elbingo zodynélyje galima_ 

rasti visy kamieny ir vienaskaitos, ir daugiskaitos vardininko 
formy, tagiau néra né vieno tikro ja-kamienio pavyzdzio. Ar prusy kalboje 
buvo tokio tipo zodziy, kaip lie. girid, la. dzira? Duomenys rodo, kad po 
4 galininis *-a buna tik intervokalinéje pozicijoje: slayo ”Slajos”, sloyo ”la- 
jus”, crauyo “kraujas” (i8 *krauja, plg. dar nom. sg. krawia III, kreuwiey | 
II, ace. kraugen I, krawian III), su priesaga -ij-@ claywio [klaivija] "mésa 
(Soniné)”, tarbio [karbija] ”karbija”. Vienintelé igimtis su galininiu -14 po 
priebalsio biity perdirbinys ig vak. slavy syrigte — sutristio *isrigos”, jei jis 
tikrai skaitytinas [sutrist’a](taip PKP II 273), o ne [sutristijal. 

2.1.3. Zodynélyje rasti5 daugiskaitiniai daiktavardiiai 
su galune -tos ar -yos (i8 *-ias): brunyos [brun‘as] ”Sarvai”, dragios [drag‘as]_ 

  

"mielés”, knapios [k(a)napjas] ”kanapés”, crausios [kraus‘as] ”kriaudés” ir j 

1 Forma bruwt, aisku, yra neginéytina etimologigkai, tagiau toks skaitymas (zr. 
PKP II 261) nera bitinas: ¢ia galéty biti ne uzrasymo klaida, o patios kalbos j 
reiskinys — metatezé (plg. Endzelins DI IV—2 341). ] 
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lisytyos [lisit‘as (liz-?)] ”aptvaras arkliams kaustyti”. Kadangi vienaskaitos 
yvardininkas su galtine *-74@ Elbingo zodynélio tarmei nebidingas, visi Sie Zo- 
diiai laikytini 2/i@- kamieniais. Tai patvirtina ir sugretinimas crausy (medis)- 
jr crausios (vaisiai). Jie, matyt, sudaro vieng paradigma, kap ir lie. kridusé : 
kridusés. Kaip tik dél to crausios reikéty skaityti ne [krausijas} (taip PKP II 
981), o [kraus‘as], plg. Buga I 478, Maziulis PKEZ II 266—268. 

2.2. Nagrinéjamyjy i/ia-kamieno daiktavardziy kil m é gana ivairi: 
yra ir seny veldiniy, ir naujadary, ir skoliniy. 

Patys seniausieji turi jvairiy kamieny atitikmeny daugelyje giminisky kal- 
by — tai nozy “nosis”, mary ”marios”, sansy *zasis”, wubri ”blakstiena”. 
Atitikmeny balty ir slavy kalbose turi plauti”plauciai” ir wolti *»varpa”, vien 
balty — asy ”ezia” (tolimesniy kalby giminaiéiai nelaikytini atitikmenimis 
dél strukturos ar semantikos skirtumy), culczi ”kulSis”, pelky ”pelke” ir sari 
*Zarijos”, vien slavy — dragios ”mielés” ir kiosi ”taurée”. Daugelis anali- 
zuojamyjy Zodziy yra prisy kalbos naujadarai (tai rodo gana 
didelj Sio tipo produktyvuma): bleusky ”meldas”, kezti "kasa”, caysi ”Siau- 
das”, louki "takas”, posty ”ganymas(is)”, soanzti ”kibirkstis”, stabni ”kros- 
nis”, staidy ”iena”. Naujadarais laikytini ir dirinys noseproly ”nosiaskyle”, 
vediniai ludini ”Seimininké”, lisytyos ”aptvaras” ir cosy “koseré” (pastarojo 
zodzio bendra kilmé su lie. koseré nekelia abejoniy, zr. Maziulis PKEZ II 247, 
tatiau strukturos skirtumai neleidzia jy laikyti atitikmenimis). Neabejotini 
skoliniaiyra slavizmai dusi ”siela” ir garkity *garstytia”, germanizmas 
(gali buti atéjes per slavus) brunyos ”Sarvai”. Labai seni ir ne visai aiSkios 
kilmés skoliniai yra knapios ”kanapés” ir crausy ”kriausé” : crausios ”kriau- 
Sés”. Kai kurie i8 siy Zodziy i8 prisy (ar kity vakary balty) kalbos yra pateke 
iryty balty kalbas ar jy tarmes, pvz., dragios > Prusijos lietuviy drdgés, 
crausy — lie. kr(i)duse. 

2.3. Elbingo Zodynélio i/j@-kamieniai daiktavardziai turi tam tikry 
strukturos ir darybos ypatumy. Juos nustatius, gali buti 
lengviau atskirti Sio tipo pavyzdzius nuo kity kamieny ZodZiy, ypacé nagriné- 
jant katekizmy mediZiaga. 

Daugelis nagrinéjamyjy Zodziy yra Sakniniai ar turi pirmines priesagas, 
taciau yra ir daugiaskiemeniy Zodjiy, turinéiy aiskias antrines priesagas, net 
ir duriniy (greta noseproly ”nosiaskylé” dia verta prisiminti ir labai sena diri- 
nj, turintj atitikmeny giminigkose kalbose, taciau zinoma tik is III katekizmo 
— waispattin ”viespatia”). Neuzfiksuota né vieno priesdélinio zodzio, matyt, 
priesdéliné daryba buvo labiau budinga é-kamieniams, pvz., ponasse ”Da- 
nosé”, poducre ”podukra” ar vediniai is priesdéliniy veiksmazodZiy abstocle 
“dangtis”, aukleztes *nuoklastos”, sawayte ”savaite” ir kt. 

2.3.1. Daugelis Sakniniy daiktavardZiy yra vediniai is veiksma- 
zodziy. Neabejotini deverbatyvai yra dragios ”mielés” (iS balt.-sl. *dreg- 
"drebti / dribti, krésti / kristi”, Zr. Madziulis PKEZ I 217), kiosi ”tauré” 
(iS balt.-sl. *kés- *rezti, pjauti”, Zr. Maziulis PKEZ II 189—191), cosy ”ko- 

_Seré” (: lie. késéti, la. kasét, skr. kasate ir kt. Endzelins DI IV—2 243), 
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sari ”Zarijos” (: zéréti Endzelins DI IV—2 298). Deminutyvy yra madiau. 

Su daiktavardziu crais ”Sienas” darybiskai sietinas craysi ”stiebas, siaudas” 

(zr. Maziulis PKEZ II 253), su budvardziu *pelk- ”pilkas” — pelky ”pelke” 

(Madiulis PKEZ II 290, 140 isnaSa). V. Maziulis yra linkes daugelj anali- 

zuojamojo tipo daiktavardziy laikyti sudaiktavardéjusiais budvardZiais — ne 

tik pelky, bet ir desubstantyva craysi ar deverbatyva bleusky ”meldas” (i8 

*bleusk- ”bliuskinti, ploninti, minkstinti”, zr. PKEZ I 147-148). Tai jau 

nebe atskiry Zodziy darybos ar etimologijos klausimai, o susijg su viso 7/ ia- 

kamieno tipo istorija (placiau zr. 5.). 

2.3.2. Priesaginiams daiktavardziams budingi kai kurie strukturos 

ir darybos savitumai, vienijantys juos j tam tikras strukturines — semantines 

grupeles. 

Pirmiausia minétini deverbatyvai su priesaga -tt: kezti ”kasa” (iS *kes- 

*draskyti, Sukuoti”), plauti ”plauéiai” (i8*pleu- ”plaukti”), posty ”gany- 

mas(is)” (i8 vak. balt.-sl. *pas- ”ganyti, saugoti”), soanzti [spanksti] ”ki- 

birk&tis” (: lie. spingeti, ap-spariges, la. spuogat ”zibeti”). Strukturigkai j 
juos panaéus, taciau kitaip sudarytas yra wolti ”varpa”. Priesaga -ti prime- 

na antriné priesaga -it-2, su kuria sudarytas deverbatyvas lisytyos ”aptvaras 

arkliams kaustyti” (i8 *lis- ”(su)siaurinti, zr. Maziulis PKP II 257), o 3iam 

labai artimas struktirikai skolinys garkity ”garsty¢ia” (i8 lenk. gorczyca). 

Kita grupelé zodziy turi priesaga -(i)n-t: tai denominatyvai stabni ”kros- 

nis” (: stabis ”akmuo”) ir ludini ”Seimininké” (padaryta is skolinio ludis 

”Seimininkas” ). 
Su priesaga -s-t padarytas deverbatyvas culczi ”kulsis” (is *kulk- ”lenk- 

ti(s)”; V. Maziulio nuomone, tai sudaiktavardéjes bidvardis fem. balt. *kulkst 

*lenkta”, zr. PKEZ II 297-299). 
Kai kurias panaSias, bet ne visai tapatios darybos ir reik8més priesagas 

gali turéti ir e- ar t-kamieno ZodZiai. Todél greta strukturinio labai svarbus 

ir semantinis kriterijus. 

2.4. Analizuojamyjy Zodziy reiksmés_ gana ivairios, taciau galima 

pastebeti susidarant tam tikras semantines grupeles: 

a) kano daliy pavadinimai — kezti ”kasa”, kosy ”koseré’, culczi ”kuldis”, 

nozy ”nosis”, noseproly ”nosiaskylé”, plauti ”plauciai”, wubri ”blakstiena”; 

prie siy pavyzdziy graziai deréty III austin ”snuki, nasrus” (gaila, nezinomas 

vardininkas), gal ir kai kurie kiti katekizmy daiktavardZiai; 

b) negyvosios gamtos objektai — asy ”ezia”, louki ”takas”, mary ”ma- 

rios”, pelky ”pelké” (cia graziai deréty ir III iurin ”jura”, apie tai dar 4.1. ir 

4,3.), soanzti ”kibirkStis”, sari ”Zarijos”; © 

c) augalai, jy dalys — bleusky ”meldas”, garkity ”garsty¢ia”, craysi ” Siau- 

das”, knapios ”kanapés”, wolti ” varpa”; : 

d) zmogaus veikla, jos produktai — kiosi ”tauré”, posty ”ganymas(is)”, 
stabni ”krosnis”, staydy ”iena”, dragios ”mielés”, lisytyos ”aptvaras arkliams 

kaustyti”, skolinys brunyos ”Sarvai”; 

e) moteriskosios giminés asmeny, veikéjy pavadinimai — prie E ludini ”Sei- 

90



mininkeé” paminetini katekizmuose idlike senieji 2/ia-kamieniai daiktavardjiai 
ace. martin nuotaka”, waispattin ”vieSpacia”, grei¢iausiai ir schlusnikin 
*tarnaite”, nom. trintawinni ”ker3ytoja” (su priesaga -in-, plg. 2321). 

Kita vertus, Siam tipui nebudingi medZiy (isskyrus crausy *kriausé”) ir 
pauksciy (isskyrus sansy ”Zasis”) pavadinimai — Sie zodziai paprastai yra é- 
kamieniai, pvz., addle ”eglé”, berse ”berzas”, lipe ”liepa”, laxde *lazdynas”, 
wobalne ”obelis” ir kt., gerwe ”gerve”, sarke ”Sarka”, warne ”varna” ir kt. 

2.4.1. Kaip ir kity moteriskosios giminés kamieny, taip ir 7/ia-kamieniai 
kuopines reikimes daiktavardziai gali buti ne tik daugiskaitiniai (brunyos 
”Sarvai”, dragios ”mielés”, lisytyos ”aptvaras arkliams kaustyti”), bet ir vie- 
naskaitiniai — bleusky ”meldas (meldai)”, craysi ”Siaudas (Siaudai)”, mary 
*marios”, plauti ”plau¢iai”, sari ’Zarijos” ir pan. : 

3. Katekizmy tarméje Zymiai sunkiau atpaZinti minkstyjy ka- 
miengaliy formas. Geriausiai tam reikalui tikty vienaskaitos ar daugiskaitos 
vardininkas, nes Siose formose, nepaisant vokalizmo pakitimy, kai kuriuos ka- 
mienus leidzia atskirti galiininio -s buvimas ar nebuvimas. Deja, patikimy 
daugiskaitos vardininko formy néra, o vienaskaitos vardininke galiinés -i gali 
pratgsti tiek istorinj *-2, tiek ir *-é. Taigi tuojau pat iskyla ne tik (ia)- ir 
e-kamieniy ZodZiy atskyrimo, bet ir Siy kamieny istorinio santykio problema. 
Apie istorinius kamieny santykius bus kalbama toliau (Zr. 4.). Ta medZiaga, 
kuri uZfiksuota katekizmuose, rodo visy minkstyjy kamiengaliy suartéjima, 
daugelio linksniy galiiniy sutapima: gen. sg. -is, dat. -i, acc. -in / -ten, 
gen. pl. -in, dat. -imans, acc. -ins / -iens. Tenka ieskoti visy galimy budu, 
padedantiy nustatyti to ar kito zodzio linksniavimo tipa. Galima pasiilyti 
tokius kriterijus: 

a) Etimologinis sugretinimas, kuris leidzia laikyti 1/ia-kamie- 
niais bendraindoeuropietiskus ar bendrabaltiskus io tipo ZodZius, pvz., * pati, 
*veis-pati ar * marti. i 

b) Elbingo Zodynélio medZiaga: bendri Zodiiai, strukturinis, darybinis ar 
semantinis panasumas. Tiesa, mus pasiekusiy priisy tarmiy negalima suta- 
patinti — jas skiria ir laikas, ir nuotolis, taéiau, Siaip ar taip, tai vienos kalbos 
tarmes. Be to, Elbingo zodynélio tarméje néra pastebéta kokiy nors rySkesniy 
kamieny misimo pédsaky, taigi jo medZiaga visai tinka biti atrama, tiriant 
prusy linksniavimo tipy istorija. 

c) Vidiné katekizmy kalbos struktiiriné analizé. Katekizmuose randame 
ivairiy linksniy ir jvairiy kalbos daliy formy, kurias bitina aptarti skyrium. 

3.1. DaiktavardZiai 

Tiksly nagrinéjamojo tipo pavyzdziy kieki nustatyti, aisku, yra labai sun- 
ku. Cia bus bandoma aptarti visus galimus, daugiau ar maZiau patikimus 
atvejus, is eilés apzvelgiant turimas linksniy formas. 

3.1.1. Vienaskaitos vardininko galiné -i ar -y, kaip jau minéta 
(3.), gali biti interpretuojama ir kaip *-z, ir kaip *-é. Lingvistinéje literatu- 
roje galima pastebeti tokj désninguma: daugeliu abejotiny atvejy pirmiausiai 
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linkstama rekonstruoti @kamienes formas. Matyt, Gia stipriai veikia geriau 
pazistamos ryty balty kalbos, turindios stipry é-kamiena. Si psichologiné jtai- 
ga vercia laikyti ékamieniais ne tik tuos katekizmy pavyzdzius, kurie turi gio 
tipo atitikmenis Elbingo zodynélyje (pvz., kurpi III ir kurpe E, korpe GrG 
*kurpé, batas”), bet ir visus tuos ZodZius, kurie neturi jokiy atitikmeny, o 
kartais net ir tuos, kuriy atitikmenys Elbingo zodynélyje yra #/ia-kamieno 
(pvz., V. Madziulis, dusi E rekonstruodamas * dust, abejoja, ar III katekizmo 
“dusi néra i8 *dusé, zr. PKEZ I 241), 

VisiSkai akivaizdu, kad é ir #/ia@-kamienai pirmiausia suartejo nekiréiuo- 
toje pozicijoje, nes kir¢iuota vardininko galiiné visais turimais atvejais iglieka 
nesusiauréjusi, pvz., semmeé III (same E) ”Zemé”, giwei III [give-i] ”gyveni- 
mas” (dél dalyvio aulausé zr. 3.5.). Jei abu kamienai néra visiskai sutape, 
katekizmy tarméje grei¢iau reikéty jrodinéti ne i/34-, 0 &kamieno buvima, 
nes jam paliudyti teturime pora minéty pavyzdziy (Elbingo Zodynélyje Sis 
kamienas gana stiprus!). j 

Be jau minéto kurpi ir tokiy istorinio priebalsinio kamieno zodziy kaip 
brati ’brolis”, duckti ”dukté”, mati *motina”, kuriy -< tikrai turi buti is *-é 
(plg. E brote ir mothe), katekizmuose dar yra keletas daiktavardziy, turin- 
éiy vardininko galing -d (visi pavyzdZiai i III katekizmo): kaa@ubr? dagys”, 

kirki? "baznyCia”, peroni ”bendrija”, riki ar rycky ”vieSpatyste”, strigli? ”us- 
nis (usnys?)”, supuni ”ponia”, teisi "garbe” ir trintavinni ”kersytoja”. V. 
Maiiulis visy iy pavyzdziy galiinés -i kildina i8 nekiréiuoto * i<*-é, Zr. ati- 
tinkamai PKP II 204, 260, 325, 321, 304, 269, 279, istorigkai juos laikydamas 
é-kamieniais (plg. dar PKEZ II 60, 193). Tadiau Sie zodiiai yra gana skirtingi, 
taigi ir juos interpretuoti galima jvairiai. 

Visai jtikima, kad @kamienis turejo buti daiktavardis kirki, skolinys i8 vok. 
Kirche ”baznyia”, greigiausiai é-kamieniu laikytinas ir peroni, plg. panasios 
strukttiros ir darybos medione ”mediioklé” E (ar. dar 3.1.4.). 

Visai kitaip reikéty ziuréti j moteriSkosios giminés asmeny pavadinimus 
trintawinna ir supuni (skolinys is lenk. *Zu-pani). Ir struktura, ir semantika- 
kalba uZtai, kad juos reikéty laikyti 7/ia kamieniais (plg. 2.3.2. ir 2.4.). Cia 
graziai deréty ir * schlusniki (III katekizmo forma schlusnikai greiciausiai atsi- 
rado veikiant prieS einanéiam jvardaiui stai: ... stai ast Deiwas schlasnikai / 
aina Trintawinni prei sindin; taip, regis, spéjo ir J. Endzelynas, zr. DI TV—2 
301), acc. schlisnikin (zr. toliau 3.1.4.) "tarnaité” : masc. * schlusnik(a)s, 
acc. schlusnikan, nom. pl. schlisnikai ”tarnas”. anys 

Dvejopai gali buti vertinami kaaubri [kaubri] ”dagys” ir strigli ”usnis”. 
Savo semantika jie artimi Elbingo zodynélio i/ia@-kamieniams augaly pavadi- 
nimams (Zr. 2.4.-c). Kaip ir dauguma gio struktirinio tipo zodziy, ir kaaubri 
(iS *kaub- ”lenkti”, zr. Madziulis PKEZ II 60), ir strigli (: lie. strigti, la. 

2 Formos kadubrt ir strigli pavartotos es situacijoje (...kaaubri bhe stright turet tans tebbet pyjst), o forma kirki — kilmininko (...stetset kirki swaise martan), 
bet strukturiskai laikytinos vardininkais, Zr. Maziulis PKP II 204, PKEZ II 60, 193 (taéiau Trautmann Apr. Spr. 358 taiso kirkis). : 
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strigt, zr. Endzelins DI IV—2 317) yra deverbatyvai. Ta¢iau né vienas Zody- 
nelio pavyzdys (isskyrus noseproly ”nosiaskylé” su neaiskios kilmés antruoju 
sandu) ne tik neturi priesagy r-7ir lz, bet net nesibaigia Siais junginiais. Tuo 
tarpu e-kamieniy daiktavardZiy su priesagomis -r-e ir -l-é galima rasti ne vie- 
na: paustre ”dykuma”, adlle ”eglé”, raples “replés”, dumsle ”piuslé”, stacle 
*ramstis” ir pan. 

3.1.2. Nera né vieno visiskai patikimo kilmininko pavyzdzio. 
Forma teisis III (laikute: dwigubbus teisis werts) "garbés” galéety biti 
ne tik é-kamiené (: lie. téisé), bet ir 7/ia-kamiené (struktura ir semantika 
primena * diisi, Zr. dar 3.1.4. ir 3.1.). 

Tose indoeuropieciy kalbose, kurios yra iglaikiusios aptariamajj linksnia- 
vimo tipa, kilmininko galiiné paprastai yra *-das (t.y. i@-kamiene), plg. skr. 
devyas, got. bandjos, lie. maréios. Tokia galiine galéjo tureéti ir Elbingo zody- 
nelio tarmé, greta nom. garkity ” garstyéia” MaZiulis PKEZ 1 328 rekonstruoja 
gen. sg. *garkit'as. Taciau vargu ar tokia galtne galéjo biti islaikiusi katekiz- 
my tarme, kurioje visiems minkstiesiems kamiengaliams buvo apibendrinta 
galuné -is, pvz.: gijwis ”gyvenimo”, kirkis "baznycios”, Wosis-pile ” Ozkos pi- 
lis”, Sawlis-kresil” saulés kréslas” (e-kamienas); powaisennis” sazinés, naseilis 
I, noseilis III [noseilis] ”dvasios” (ia-kamienas); etnistislaims III ”malonés tur- 
tingas” (i- ar 7/ia@-kamienas)*. Analizuoti kilmininko galune yra sunku del sio 
linksnio formy retumo: labai daZnai vietoj laukiamo kilmininko katekizmuo- 
se randame galininko forma, pvz., ...esse wissawidiskan wargan | Kermenes 
bhe Datsin / Labbas bhe Teisin israikilai Il 577-8. 

3.1.3. Naudininko formy katekizmuose néra uzfiksuota. 
3.1.4. Daugiau uz kitus linksnius yra galininko formy. patys seniausi Sio 

tipo Zodziai turi galiing -in: martin III, Waispattin II. Si galuneé primena skr. 
-im ir skiriasi nuo kity kalby 4a-kamienés galiinés (pvz., lie. maréig). Tiesa, 
greta formos martin III katekizme yra dar ir martan (kilmininko pozicijoje): 
steisei kirki swaise martan. Jei tai ne korektiros klaida, tia galéty 
buti koks naujas morfologijos reiskinys, plg. panasiai jvairuojanéias formas 
madlan II ir madlin III (2x) ”malda”, o dél jvardzio tartan *trecia” (fem.) 
zr. dar toliau (3.4.4.). 

Skolinys *ddst (dusi E) turi tris galininko formas — visos su galune -tin: 
dusin, dausin ir dowsin III. 

Galbut 7/ia-kamienas skyrési nuo kity minkStojo kamiengalio daiktavar- 
dziy tuo, kad galininke turéjo galune -in, 0 ne -ien (-tan ar -en). Kity ka- 
mieny daiktavardziai paprastai turi jvairuojanéias galuines, pvz., semmin I 
/ semmien, semien (9x) II, II ”Zeme”, nacktin I / nacktien III *nakti”, 
etwerpsennin III / etwerpsennien III, etwerpsennian II ”atleidima”. Todel, 
matyt, nelaikytini 2/2@-kamieniais tie daiktavardZiai, kurie turi galininka su 
galiine -(i)en: perénien III / perénin III *bendrija” ir kirken II / kirkin 

Ba 2 Kitokiy galaniy turi kai kurie ia-kamieniai daiktavardZiai. Tai labai reti atve- jal: tauwischies II, tawischas III [tavisas] (greta tawischis I) ”artimo”, nierties III *narto” ir rikijas III ” pono”. 
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I, kijrkin UI ”baznyéia” (Siy Zodziy vardininkas baigiasi -i, zr. 3.1.1.) ar- 
ba arien ”javus” (V.Maziulis Gia jziuri substantyvizuota budvardj *ari, zr. 
PKEZ I 93). Zinoma. jei tokios formos néra uZfiksuota, pavienial pavyzdZiai 

su galtine -an dar neleidzia daryti kokiy nors isvady dél kamieno (pvz., austin 
*nasrus”, pramadlin “uztarima” III), nebent atsirasty kity strukturiniy ar 
semantiniy kriterijy (pvz., schlusnikin ”tarnaite”, Zr. 3.1.1.). Kuo daugiau 
uZrasyta pavyzdziy su galune -in, tuo didesné tikimybeé, kad Zodis yra i/ia- 
kamieno. Tokiais ZodZiais buty galima laikyti riki ”vieSpatysté” (skolinys i8 
got. reiki) ir teisi ”garbé” (abiejy vardininkai baigiasi -i, zr. 3.1.1.): rikin III 
(4x) ir teisin III (4x), teischin III. 

3.1.5. Daugiskaitos vardininko formy katekizmuose nerasta. 

3.1.6. Daugiskaitos kilmininko pozicijoje pavartota forma dusin 
IU: ...beggt tennei budé kirscha iouson Du = sin. Daugiskaitos kilmininko 
galune -in budinga visiems minkStojo kamiengalio daiktavardziams. Tiesa, 
prielinksnis kirsa ”virs” paprastai vartojamas su galininku, ta¢iau tuomet 
lauktina galtné -ins (Zr. 3.1.8.). 

3.1.7. Daugiskaitos naudininko formy neuZfiksuota. Tiesa, 
naudininko pozicijoje uzrasyta forma waispattin III: Steimans Butta Rikijans 
bhe Bntas Waispattin. SprendZiant pagal Rikijans, tai turéty buti 
galininko forma. 

3.1.8. Turime dvi galininko formas, abi pavartotos netiesioginio papil- 
dinio pozicijoje — dusin (Zr. 3.1.6.) ir waispattin (Zr. 3.1.7.). Galiiné -in 
vietoj laukiamos -ins, jei tai néra uZra3ymo klaida, galéty biti 7/ia-kamieno 
pozymis. ; 

3.2. BudvardZiai 

Dauguma katekizmuose rasty budvardziy yra kieto kamiengalio — para- 
digma -(a)s, -a, -an. MinkStojo kamiengalio budvardziy yra kiek madziau, 
taéiau gana ivairiy. Kai kurias moteri8kosios giminés formas galima laikyti 
1/ia-kamienémis. Pirmiausia ¢ia minétinas pavyzdys gillin III: Stwi dai Deiws 
ainan gillin maigun krit nostan smunentinan (maiggun, sprendziant 
pagal forma, yra acc. sg. fem., nom. sg. turety buti *maiga >*maiga). 
V.Madziulis PKEZ I 363, rekonstruodamas nom. sg. fem. *gilz, cia pat nu- 
rodo masc. *gilus = lie. gilus, la. dziJ3. Atstatant u-kamiene vyriskosios 
gimines forma, matyt, pirmiausia remiamasi etimologinémis paralelémis ir 
paradigmos -us, -i, -u senumu. Patioje prisy kalboje tokia paradigma nie- 
kur néra paliudyta. Lietuviy kalbos u-kamienius budvarddZius daZnai atitinka 
a-kamieniai, pvz., kartai kartus”, rams ”doras” : ramus, sparts ”stiprus” : 
spartus. Visi katekizmuose rasti budvardiZiai, kuriuos galima laikyti u-kanie- 
niais, galting -us turi po priebalsio g: dugus ”gobsus”, preitlangus ”lengvas”, 
acc. sen...polligun su lygiu”, poligon ”panasy”, neutr. (adv.) poligu ”pa- 
nasiai”. Tiesa, budvardziai *leng-u-/lang-u ”lengvas” ir *lig-u ”lygus” turi 
u-kamieniy etimologiniy paraleliy gimini3kose kalbose, taéiau jie abu prisy 
kalboje yra priesdéliy vediniai. Né vienas i§ siy pavyzdziy neturi moteri3ko-, 
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sios giminés formy, kurios galéty patvirtinti, kad jie tikrai yra u-kamieniai, 
kad gallinés u néra murmamasis garsas, atsirades, sutrumpéjus galunei po 
gomurinio priebalsio (plg. asmus ”aSmas” po lupinio m). Be to, prusy kal- 
boje moteriskosios giminés 7/ja-kamieniai bidvardiiai gali buti ir greta kity 
kamieny vyriskosios giminés formy (a-, 0 ypaé i/ia-). 

Pirmiausia paminétinas pavyzdys postippin ”istisa” (fem.): ...kazdi tans 
stan postippin Chritianiskan / nosemmien preiwacké, senrinka (7istisa 
krikSGionija” ). Kaip rodo prieveiksmis postippan ”istisai”, vyriskosios giminés 
forma turety buti a-kamiene. 

Visiskai drasiai galima kalbéti apie paradigma -is, -d, -i(n). Neéra jokiy 
duomeny, bent jau katekizmuose, apie ékamienius priisy kalbos moterisko- 
sios giminés bidvardiius (plg. lie. didelis, didelé, medinis, mediné ir kt.). Sio 
tipo minkStojo kamiengalio bidvardiZiais laikytini arwis *tikras”, sudurtiniai 
wyssen mukis II, acc. wissemokin Il, wissemukin III *visagalis”, ackewijstin 
IIf *akivaizdy (akivaizdzia)”, gal ir Elbingo zodynélio gailis ”baltas” (Ma- 
ziulio PKEZ I atstatoma *gailas), caltestis [kaltiskis PKP II 286] ”avilinis” 
junginyje caltestisklokis ir mynsis” uzdaras” — jie pateikti ne iprastine niekat- 
rosios giminés forma su galiine -an. I8 tokiy budvardziy padaromi prieveiks- 
miai (= prieveiksmiskai vartojamos niekatrosios giminés formos) paprastai 
baigiasi -2, pvz., arwi ”tikrai”, perarwi "is tikro”, isarwi *18tikimai, akiwjste 
*akivaizdziai”, gal ir emperri ” bendrai”. 

3.2.1. Ypaé daug sio tipo pavyzdziy yra su produktyvia budvardine prie- 
saga -ing-. Greta vyriskosios giminés nom. sg. formy su galine -ing-(i)s 
vartojama moteriskosios giminés forma -ingi (*-ing-2) ir niekatrosios -ingi, 
-ingin*. Sutrumpéjusi (nekiréiuota) moteriskosios giminés vardininko galune 
grafiskai nebesiskiria nuo niekatrosios giminés formos. Be to, vietoj laukia- 
muybudvardziy katekizmuose daznai vartojami prieveiksmiai, turintys pana- 
Sia forma, pvz., isspretingi ”suprantama”, musingin ”galima” ar glandewingei 
”pa(si)guodzian¢iai”. Ne visuomet galime tiksliai pasakyti, kokia forma vienu 
ar kitu atveju turime. Todél Gia suminésime visus daugiau ar maZiau pati- 
kimus moteriskosios giminés pavyzdzius: nom. sg. ainaseilingi III ”vienisa” 
ar "vieniSai” (Kawida aina ticra widdewt bhe ainaseilingi ast), 
acc. sg. auschaudiwingin Aucktatrikijskan ”patikima vyresnybe” 
IIL ir warewingin III (postan ware wi gin rankan Deiwas ”po galinga 
Dievo ranka”). Pastebetina, kad visi vienaskaitos galininko pavyzdiZiai — tiek 
moteriskosios, tiek ir vyriskosios giminés, turi galtine -ing-in (néra né vieno 
pavyzdzio su -en ar -ien!). : 

3.3. SkaitvardzZiai 

Tokio pat strukttrinio tipo, kaip jau aprasyti bidvardZiai, yra kelinti- 
nis skaitvardis tirt(i)s (tirts I, tirtis II, tirts III), fem. terti (Stati T i r- 
t1 Maddla”die Dritte Bitte”) III. Forma tirti Maziulis PKP 320 sitlo 

- Prisy kalboje, skirtingai nuo kity balty kalby, biidvardzZiai su priesaga -ing- 
yra ne a/d-kamieno, tadiau tai jau atskira tema, verta specialaus tyrinéjimo. 
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skaityti [tirti]; ten pat 252 iSnaSoje priduriama: ”Jeigu galune buvo kiréiuota, 

tai Gia yra [tirti] (i8 pirmykstés *-2). Jeigu galuné buvo nekiréiuota, tai [tirti] 
su -1 <*7(ar is *-2 <*-e)”. Vargu ar forma tirti istoriskai laikytina e-kamiene. — 
Kity kalby atitikmenys kalba apie 2/7a-kamiena, plg. lie. la. *tretias, -i4, 

s.sl. tretejs, got. bridja, skr. irrtiya-. Prusy kalboje néra né vieno e-ka- 

mienio skaitvardzio, kuris buty galéjes jtakoti moteriskosios giminés kamieno _ 

pakitimus. 

Vienaskaitos galininko galtinés ivairuoja [tuo skaitvardziai ir jvardZiai (Zr. 
3.4.) skiriasi nuo daiktavardziy ir bidvardziy]: -in(Tirtin deinam 
atiskiwuns... I,...en tirtin bhe ketwirtin streipstan III), -ian(...en t7r- 
tian deinan etskiuns III), -ten(An tirtien deinan etskyuns IJ) ir 
net -an(En tirtan deinan etskiuns...). Galiniy jvairové galéty buti ais- 

kinama dvejopai. Antrojo ir treciojo katekizmo galiinés -(i)an ar -ien galéjo 
atsirasti veikiant greta esantiems zodziams — prielinksniui en ar an ir daikta- 
vardziui deinan. Kita vertus, cia gali buti islaikyta sena ia-kamieneé galune, 

plg. lie. trécig (pacig, maréig ir kt.) Forma tirtan primena jau aprasyta — 
daiktavardzio forma martan (zr. 3.1.4.). 

3.4. [vardziai 

Visose balty kalbose turéjo buti 7/ia-kamieno moteriSkosios giminés jvar-_ 

dziy (greta i- ar i/ia-kamieno vyriskosios giminés formy). Vienos leksemos 
yra bendrabaltiskos ar net dar senesnés, kitas yra iSlaikiusios ar naujai su- 
dariusios atskiros baltykalbos. Visos balty kalbos turi * sis : * (lie. Sis, 34, 

tarm. 3, la. Sis, Si, pr. schis). Lie. pats, pati, la. pats, pati atitikmens 
vietoje prusai turéjo subs, *suba (Saknis pat- buvo idlaikyta daiktavardyje 

waispattin). Lie. kuris, kura, la. kurs, kura, lie. jis, ja vietoje — taip pat 
kiti ZodZiai, is kuriy vertas démesio enklitinis jvardis *dis, neutr. di ”jis;_ 

tai”, greta tikétina forma fem. *dz. Daugiausia katekizmuose rasta jvardZio 
Sis, % atitikmeny formy, rodanéiy jvairuojantj kamiengalj. Apzvelgsime visas — 

turimas linksniy formas. 
3.4.1. I8 vienaskaitos vardininko formy uZfiksuota tik masc. schis 

I, II, sts Il ir neutr. (adv.) dz, det (turedi ”turi tai” Ill, turrid: ”t.p.” III, 

kaidi” kad tai” III (4x), kat dei ”t.p.” III). Moteriskosios giminés formy néra. 
3.4.2. Vienaskaitos kilmininko Zinomos tik vyriskosios giminés — 

formos schisses ir schiéise III. 
3.4.3. 18 naudininko formy, be masc. schisman, neutr. schismu III, 

turime ir fem. Schissai III (s chissai nianbillintai ”3iai nebylojanéiai” ). 
Galiinés -ai negalima tiesiogiai gretinti su lie. Sidi galtine, nes abi formos 

skiriasi morfologiskai (schissai turi jsiterpusj jvardinj formanta s). 
3.4.4. [vairiy galininko formy turi abu aptariamieji jvardzZiai. 

Vyriskosios (ir niekatrosios?) giminés formos baigiasi -an (esse schan lindan, 

noschan bausennien III, schan emnen I), -ian (schian busennien III) ir -ien 
(schien malnijkan III (2x) ir sien spagtun III). Moteriskosios giminés for- 
mos, be jprastinio varianto schan (12x) (pvz., schan lankenan deinan I, 
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enschan madlin II], s chan twaian schlusnikin ir kt.), dar gali baigtis -ien 
(énschien madlin Ill), -en (s chen naktin, schen Naktin-IIl) ir -in 
(s chin madlikan III 2x). j 

Antrojo ivardzio giminiy formy santykis kiek kitoks. Visos vyriskosios 
gimines formos galiinéje turi i — forma din katekizmuose pavartota 6x (pro- 
weladin I, bebilledin III, preidin, perdin, kirsa din III ir kt.). Abi zinomos 

moteriskosios giminés formos yra skirtingos: weddédin ”nuvedé ja” III ir stwi 
wirsti dien wirinan billiuns III. 

Galiniy ivairavimu jvardzZiai skiriasi nuo atitinkamy daiktavardzio ir bud- 
vardzio vienaskaitos galininko formy. 

3.4.5. Daugiskaitos v ardininko teturime vyriskosios giminés pa- 
vyzdziy: schat wirdai, galbut ir dei ( Tit paskulé as teinu / kai dei pirsdau 

wisan powijstin ... segge | Madlan ... V. Maziulis PKP II 182 veréia ”Taip 
raginu aS dabar, kad jie prieSais visa dalyka tedaro prasyma”, nors PKEZ 

I 202 si forma interpretuojama kitaip ir verciama ”tai” — pagal vok. man). 

3.4.6. Vienintelé daugiskaitos kil minin ko vyrigkosios gimi- 

nes forma yra schiéison, pavartota vietoj laukiamos vienaskaitos: mes mans 

schiétson malnijkikai (’des Kindleins”) enimimaisin. 
3.4.7. Daugiskaitos naudininko formy neéra. 

3.4.8. Daugiskaitos galininko formy yrane tiek mazai. [vardZio schis 
vyriskosios gimines formos dvejopos — schins III (s chins pallaipsans 2x) 
ir schans (en schans Wirdans), o moteriskosios — tik vienas pavyzdys 
schiens(schiens twaians Daians III). : 

Visos antrojo ivardzio formos — vyriskosios giminés: dins 5x (pvz., criztity 
din sl, preidins Ill, poglabudins III) ir diens II (criztidi=diens). 

Ivardzio formy analizé rodo, kad daugeliui linksniy bidingas kamiengalio 

balsiy 2 ir a jvairavimas. Vyriskosios ir moteriskosios giminés galiinés daznai 
sutampa, bent jau negalima pastebéti tokiy skirtumy, kurie buty bidingi 
ne atskiriems linksniams, o visai paradigmai. Vienaskaitos ir daugiskaitos 

galininko galiiniy santykis yra netgi priegingas. 

3.5. Dalyviai 

Balty, kaip ir kai kuriose kitose indoeuropietiy kalbose, veikiamosios rigies 
moteriskosios giminés dalyviai taip pat yra 7/ia-kamieno, plg. lie. krinitanti, 

la. krituoga, skr. satz. Prisy kalbos esamojo ir bitojo laiko formy galtinés 
kiek skiriasi, todél jas apzvelgsime skyrium. 

3.5.1. Esamojo ]laiko moteriskosios giminés formy neéra daug. 
Abiejy giminiy galininko formos galtinéje turi balsj 7: acc. sg. fem. ripintin 
*sekandia” III (jvardziuotiné forma ripintinton II), masc. nidruwintin ”ne- 
tikinty” III, acc. pl. masec. waitiaintins "kalbanéius” III, warguseggientins 
*piktai daran¢ius” III. Tokios formos, kaip dat. sg. fem. nianbillintai ” neby- 

lojanéiai”, nom. pl. masc. skellantai ”kalti, skelq” III (greta skellantei III) 
rodo kietojo kamiengalio verzimasi j paradigma. Deja, neturime né vienos 
moteriskosios giminés vardininko formos. 
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3.5.2. Bitojo laiko dalyviy beveik visos uZfiksuotos formos yra vyris- 
kosios giminés. Daugelis jy kamiengalyje turi i: acc. sg. -in (ainangimmusin © 
*viengimj” III), nom. pl. -is (aupallusis ”rade”, immusis ”éme” IIT). Dau- — 
giskaitos galininke daZnesné galtiné -ins I, II, III (4x, pvz., aulautszns III 
*mirusius”), bet gali buti ir -ens (dileiantmens ”t.p.” 1). Formy su kietuoju \ 

kamiengaliu nerasta. 4 

Vienintelé nom. sg. fem. forma aulausé, jei tai néra kokia tarimo ar 

uzraSymo klaida (zr. Maziulis PKEZ I 117 ir lit.), galéty rodyti katekizmy 

(bent jau IIT) tarméje buvus papildomaja distribucija tarp kir¢iuotos ir ne- © 
kiréiuotos vardininko galtnés -é ir -2, rodanciy, kad dalyje prusy tarmiy af 

ia ir é-kamienai galejo buti visiskai sutape. 

4, Aptarus visy prusy kalbos paminkly formas, matyti, kad jy duomenys 

smarkiai skiriasi. Elbingo Zodynélio tarméje minkStieji 7/ ia , é ir + kamienai 
atskiriami, o katekizmy tarméje jie yra smarkiai suartéje. Dél to kalti ne tik 

laikas, tarminiai fonetikos pakitimai ir pan., bet ir Siy kamieny senos istorinés _ 

sasajos, kurios isryskeja sugretinus prusiskus pavyzdZius su kity balty kalby 

atitikmenimis. 

4.1. Seniausios yra # ir 7a- kamieny sasajos. Pradzioje jos buvo tik kai- 4 
tybinés, plg. linksniy galtnes lie. -i, -ios, -iai, -ig ir skr.-2, -ya@s, -yat,-1m. 

Prusy kalboje ne’ tik galininko, bet ir kity linksniy formose yra jsigalejgs + ~ 
kamienas. Katekizmuose nerasta jokiy ia-kamieno pédsaky, idskyrus ivardi — 
*si ir skaitvardy *tirtz (zr. 3.4.4. ir 3.3.), budingos galtinés nom. sg. -1, gen. — 
-is, acc. -in, gen pl. -in, acc. -in(s?). Ryty balty kalbose, prieSingai, jsigale- — 
jo ia-kamienas, ypaé tai budinga latviy kalbai ir rytinéms lietuviy tarméms. — 
Neretai ia-kamienas apibendrinamas visai paradigmai, plg. lie. sen. platyji — 

nauj. plaéidji, tarm. toki — tokid, lie. plati, krintanti — la. plasa, krituosa. — 
Taip atsiranda lietuviy ir latviy ia-kamieniai zodziai; giria : dziza tipo daik- — 

tavardziy ryty balty kalbose yra ne taip jau maza, o prisy kalboje — nei — 
katekizmuose, nei Elbingo Zodynélyje (Zr. 2.1.2.) néra né vieno patikimesnio 

pavyzdiio, liudijanéio Sio tipo egzistavima (Elbingo Zodynélio daugiskaitos 4 
vardininko formos su galtine -t0s <*-ids priklausé ne ia, o 1/ia-kamienems — 

leksemoms, pvz., crausy : crausios). Prusy i/ida-kamiena ryty balty, kartais ~ 

ir slavy kalbose neretai atitinka ia- (ret. -ii@-) kamienas: E asy — lie. eZa, ~ 

- la. eZa, mary — lie. marios, plauti —la. pldugas, K *martt — la. marga, E i 
sari — lie. Zarija (plg. dar s.sl. zorja”Zéréjimas” ), kiost *tauré” — s.sl. GaSa, 
gal ir *jurt — lie. jurios, la. jura. Panadus strukturiniai santykiai buna tarp — 
skolinio ir to ZodZio, is kurio jis kiles, pvz., E, K *dust — lenk. dusza (plg. — 

skolinius lie. dugid, la. dasa), E garkity — lenk. gorczyca (plg. lie. garstyéid © 
ar garsvyéia), gal ir E brunyos ”Sarvai” — got. brunjo ar s.sl. brunja (plg. la. 
brunas). Todél labai itikima, kad 7/ia@-kamieniai turejo buti tie skoliniai, ku- — 

rie kile is Zodziy, besibaigiantiy -i, pvz., K supuni” ponia” — lenk. *Zu-pani, — 

rikt”vieSpatysté” — got. reiki. 

Reéiau prisy i/ia-kamiena atitinka kity balty kalby @kamienas: E pelky 

— lie. pélke, la. pelce, gal ir K teisi — lie. téisé. Tokiy strukturiniy santykiy 
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pasitaiko ir tarp ivairios kilmés skoliniy, pvz., E dragios — lie. tarm. drdagés, 
E crausy — lie. kridusé (plg. ir bulg. kruga), E knapios — lie. k(a)ndpés 
(lenk. konopie). , 

Lietuviy tarmése jau seniai pastebétas io- ir é- kamieny ivairavimas (plg. 
Buga 1104), pvz., dvasia / dudsé, musia / musé, girid / giré, m4drios [| méarés 
ir-pan. Rytinéms tarméms budingesnés io-kamienés formos, vakarinéms — 
é-kamienés. Tarminés é-kamienés formos daZniausiai yra naujesneés, atsiradu- 
sios dél kamieny misimo, veikiant ivairiems tarminiams fonetikos procesams. 

4.3. Didelj prusy kalbos 7/ia-kamieno produktyvuma rodo ‘tai, kad j ji 
yra pateke kai kurie senieji i- (ar priebalsinio) kamieno zodziai: E culczi - 
lie. kulgis; E nozy — lie. nésis, la, nass, lot. naris; E sansy — lie. Zasts, la. 
ztoss, sva. gans, gr. nV (skr. hams? greiciausiai yra naujadaras greta masc. 
hamsah ir jo sutapimas su sansy atsitiktinis); E wubri ”blakstiena” — lie. 
bruvis, s.sl. bruvs, skr. bhruh. Prie Sios grupelés deréty ir devarbatyvas posty 
*ganymas(is)”, gal ir kai kurie kiti deverbatyvai su priesaga -ti (Zr. 2.3.2.), 
funkciskai atitinkanéia priesaga -t-is: 

Kaip ypatingesnj atvejj reikety nurodyti tuos Zodzius, kurie pratesia sena- 
sias niekatrosios gimines formas su galiine *-2. Neabejotinas gio tipo pavyzdys 
yra E mary (i8 *mari) — s.sl. more, lot. mare. Galbut panagios kilmés ir K 
*iurt (taip rekonstruoti leidzia dvi galininky formos su galune -in, plg. 3.1.4., 
o E luriay galéty buti laikomi niekatrosios giminés forma ir taisytini *iurian, 
plg. Endzelins DI IV—2 230) — skr. vari ”vanduo”. 

Lietuviy tarmése, ypa¢ vakarinése, +kamieno Zodjiai linke pereiti { é-ka- 
miena (kilsé, ndésé, ZGsé ir pan.). Prisy kalboje irgi pasitaiko panasiy reiski- 
niy, pvz., E pusne — lie. pusnis, slaune ”grazulo Slaunis” / slaunis ”Slaunis” 
— lie. Slaunis, skr. Sronih, lot. clunis. 

5. Kamieny sugretinimas leidzia daryti prielaidas apie jy raida. Jy jvaira- 
vimo ir misimo priezastys visose balty kalbose — ne vien istoriniai fonetiniai 
pakitimai. Dalis aptariamyjy kamieny yra susije ir genetigkai. 

5.1. Balty kalby daiktavardzio raida galima pavaizduoti Sia schema: 
ide. 1fiae | __- i (prieb.) 
balt. 1/ia——_—_> =—__j (prieb.) 
vak. balt. 1/ia3=—— i 
ryt. balt. i/ia-ia i 

Bendraindoeuropietiskuoju laikotarpiu rekonst- 
ruotini du tarp saves genetiskai nesusije minkStojo kamiengalio tipai -2/24 ir 

  Ol
 

Ol
 

i- (ar priebalsinis) kamienas, pvz., *pati ir *klaunis ”Slaunis”, neutr. *mari 
”»marios”. 

IS senojo 2/ia kamieno balty prokalbéje tam tikromis saly- 
gomis atsisakojo ékamienas ir susidaré trys kamiengalio tipai, pvz.: *martz, 
“edi ”ezia” (tokia prabaltiska Sio zodzio forma rekonstruoja ir Buga I 594, ir 
Maiziulis PKEZ I 10) — *saulé, *Zemé (: prasl. *zemja) — *akis, * gird(is)°. 

2 Balty @kamieno atsiradimas — labai sudetingas klausimas, reikalaujantis 
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Vakary balty kalbose 7/iakamienas islieka stiprus, jis net p 

sipildo kai kuriais buvusiais i-(priebalsinio) kamieno ZodZiais (pradzia tam 

galejo duoti neutr. formos su galiine -i), net atsiranda naujadary. Ilgainiui) 

dalyje priisy tarmiy Sie kamienai labai suartéja, genetines kamieny sasajas 

sustiprina fonetiniai zodzio galo pakitimai. 

Ryty balty kalbose, atvirk8éiai, 2/i@-kamienas nusilpsta, 18 Jo 

atsigakoja ja-kamienas, kuris jsigali latviy kalboje ir dalyje lietuviy tarmiy, 

Vakarinése lietuviy tarmése labai sustipréja e-kamienas, i ji pereina ne tik 

ia-, bet ir tkamieniai zodziai. 4 

Budvardziy, skaitvardziy ivardziy ir dalyviy i/i@-kamieniy moteriskosios 

giminés formy likimas kiek kitoks. Ji salygojo koreliacija su tam tikromis 

vyriskosios giminés formomis. I8 indoeuropietiskyjy laiky paveldetos gang 

ivairios paradigmos: moteriskosios giminés 2/ia-kamieneés formos gali biti 

vartojamos ne tik greta u-, bet ir greta 2-, priebalsinio, 7/1d- ir net d-kamieniy 

vyriskosios giminés formy (uztenka prisiminti veikiamuosius dalyvius, ivar- 

dzius pats, pati, Sis, Sir pan.). Atskirose balty kalbose isliko ir jsigaléjo kiek 

kitokios jvairiy kalbos daliy formos. 

Priusy_ kalboje geriausiai paliudyta paradigma -is, *_¢, -i(n). Labai 

atsargiai reikéty Ziuréti {| paradigmos -us, * 4, -u rekonstrukcija (Zr. 3.2.) 

ypaé j su ja susijusius 7/ia@-kamieny naujadary kilmés aiskinimus (Zr. 2.3.1 

Lietuviy kalboje #/ia@kamienés formos gana patvarios, iprasti 

budvardziy paradigma — -us, -i, -u. [vardZiai ir dalyviai turi 7/ia-kamiene 

moteriskosios giminés formas greta jvairaus tipo vyriskyjy. Skaitvardis treéa 

greiciausiai yra naujai peréjes | 1a-kamiena. 

Latviy kalboje beveik visos 7/ia-kamienés formos yra peréjusio 

i i@-kamiena, béra kelios reliktinés ivardziy formos (pati, Si). 

THE HISTORICAL CONNECTIONS OF PRUSSIAN 7 ‘id-STEM NOU 

Summary 

The old 2/ia-stem of type *patz survived in Old Prussian better than in E 

Baltic languages. There are 30 substantives (25 in form of nom. sg. with 

endings -1, -y and 5 nom. pl. forms, ending in -tos, f.e. crausy ”pear tr 

craustos ” pears”) in Elbing dictionary. The substantives of this type are easy to 

distinguished from other palatal stems (é-, 1-). On the contrary, these stems beca 

very close, almost mixed among themselves, in the dialects of I, II, II catechis 

In order to recognize different stem forms, some sellection criteria are propose 

this article. : 

The analysis of Prussian language data and their comparision with East 

correspondences allow us to make certain conclusions about evolution of 7/ia-st 

nouns in all Baltic languages and their historical connections with ia-, é-, -2 (¢ 

consonant) stems (main results are illustrated by picture in section 5.1.). 

specialaus tyrinejimo. Siame. straipsnyje jis palietiamas tik tiek, kiek tai butir 

aiskinantis 7/74@-kamieno istorijq. : 
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