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J. GERULIO ”SENIEJI LIETUVIU SKAITYMAI”: 
SUDARYMO PRINCIPAI IR REIKSME LITUANISTIKAI 
(lyginant su ”Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija” ) 

Dauguma tiek prieskarinio Kauno (nuo 1930 m. Vytauto DidZiojo) uni- 
versiteto, tiek pokarinio (iiskyrus nebent 1945-1955 m.) Vilniaus univer- 
siteto studenty lituanisty pazintj su senaisiais lietuviskais rastais, jy kalbos 
ypatybemis bei literaturiniais elementais dazniausiai pradédavo is J. Gerulio 
parengtos ir 1927 m. isleistos chrestomatijos ”Senieji lietuviy skaitymai. I 

dalis: Tekstai su jvadais”! (toliau: Skaitymai). Pirmieji po ranka galbiit dar 
turédavo tais paciais metais pasirodziusius M. Birziskos ”Rinktinius misy se- 
novés rastus” (toliau: RaStai), o antrieji — dar 1957 m. igleista K.Korsako ir 
J. Lebedzio redaguota ”Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija” (toliau: 
Chrestomatija). Pastarosios sudarytojai buvo uZsimoje nurungti visus anks- 
tesnius panasaus pobudzZio leidinius, nes ”anks¢iau igleistos senosios lietuviy 
literaturos chrestomatijos bei raSty rinkiniai (E. Volterio, M. Birziskos, J. 
Gerulio ir kt.) yra pasene, neatitinka Siy dieny reikalavimy”?. 

Kadangi J. Gerulio Skaitymais dazniau naudojosi (ir tebesinaudoja) ne 
' tik studentai, bet ir lietuviy kalbos (i8 dalies ir senosios lietuviy literatiros) 
tyrinetojai, aiskeja, kad Chrestomatija negali pakeisti Skaitymy. Taigi Chres- 
tomatijos reiksme lituanistikai gerokai mazesné, negu buvo tikétasi. Todél 
visai pagristai kyla klausimas, kas nulémé J. Gerulio Skaitymy populiaruma? 
Noredami atsakyti j ji, pirmiausia turéetume pasiaiskinti, kokiais kriterijais 
vadovaujantis buvo atrinkti tekstai ir kokiais principais remési abiejy chres- 
tomatijy sudarytojai, atrinktus tekstus pateikdami skaitytojui. 

Tiesa, prieS pradedant ie’koti atsakymy i minétus klausimus, nereikia 
uzmirsti, kad K. Korsako ir J. LebedZio redaguota Chrestomatija apimtimi, 
turiniu ir is dalies paskirtimi yra artimesne M. Birziskos Rastams, o ne J. Ge- 
rulio Skaitymams, apimantiems tik XVI—XVII a. lietuviskus rastus. Todeél 

: 1 Dabar pee tik apgailestauti, kad J. Gerulis neiSteséjo pazado ir neparengé 
8io leidinio IT dalies, kurioje zadejo ne tik ” tas lytis ir tuos zodzius paaiskinti, kurie 
ne visiems letuviams suprantami’, bet, matyt, hase sumanes praktiskai atsakyti j I 
dali rengiant iskilusj klausima: ” ar nereikéty ir is ony , lotyniskyjy ir lenkiskyjy 
originaly nors po kelis puslapius atspausdinti? Nes dae musy senyjy rasty 
3 o del to jidomu bity matyti, kaip vertéjai su savo Saltiniais pee (p. 
V). 

Iietuviy literaturos istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Red. 
K.Korsakas irJ.Lebedys. V.: Valstybine grozinés literatiros lei- dykla, 1957, 5. 
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lyginti galima tik abiejuose leidiniuose pateiktus siy amZiy lietuviskus tekstus bei ju komentarus. Be to, panaSiy leidiniy sudarytojai pirmiausia pries akis turéjo busimus skaitytojus, t. y. kam Sie leidiniai buvo skiriami ir kokiy tiks- ly siekiama. Bitent Sios aplinkybés lémé teksty atrinkimo bei JY parengimo principus. J. Gerulis Skaitymy ”Prakalboje” aiskiai nepasako, kam skiriama knyga, tadiau is jos pradzios galima humanyti, jog leidinys skiriamas specia- listams, plg.: ”Musy senieji kalbos paminklai placiai po pasaulj issklaidyti. Retai kas jais visais pasinaudoti tegali, o naujy leidimu irgi nedaug. Dél to a. a. Bugos paragintas, trumpuosius tekstus istisus, 0 i§ iugesniy didokas i8traukas atspausdinu’®. Be to, Cia taip pat paaiskinama, kaip tekstai giam leidiniui buvo atrinkti. 
Chrestomatijos sudarytojai leidinio ”Pratarméje” konkreciau nusako, kam Jie skiria savo leidini, plg.: ’Senosios lietuviy literatiiros, i8sivysciusios feoda- lizmo epochoje, pirminiai Saltiniai, dauguma senyjy lietuvisky rasty, siandien yra sunkiai prieinami: jie yra tape bibliografinémis retenybemis, kuriy net didziosiose respublikos bibliotekose béra islikusiy vos vienas kitas egzem plio- Tus. Poa d ag yeti tu os Tats t Use car been 4) ba din. fSesniasias jy LS) G) Tia al kas Piel eu) myacm es nm els musu visuomenei, ypac moksleivijai (isretinta mano. — J. K.), ir yra 3ios chrestomatijos uzdavinys”*. Teksty atrinkimo kriterijai Cia taip pat aptariami: ”Sj chrestomatija yra hetuviy literaturos, o ne ap- lamai lietuvisky rasty istorijos chrestomatija. Taigi joje pateikiama tik toji medZiaga, kurios Zanriniai ar stilistiniai pozymiai leidzia ja priskirti istorigkai besivystanéiai grozinei literatiurai. Uztat Sioje chrestomatijoje nepateikiami tie senieji lietuviski tekstai, kurie yra arba grynai valstybinio administracinio pobudzio (pvz., ivairus dokumentai, teisiniai aktai, valdZios atsigaukimai ir pan.), arba tiesiogiai priklauso religiniam kultui (pvz., ivairios maldos, gies- més kaip tokios ir pan.), arba yra istisai filologinio bei pedagoginio turinio pvz., Zodyny, gramatiku, elementoriy tekstai). Tuo éi chrestomatija skiria- si nuo anksiau igleisty senosios hetuviy literattros chrestomatijy, i kurias paprastai buvo dedami visu lietuvisky rasty tekstai, nepaisant Jy Zanriniu ar stilistiniy ypatybiy. Ty chrestomatijy sudarytojai dazniausiai rupinosi pateikti medziagos ne tiek musy literaturai, kiek Lietuvos praeiciai bei jos kulturai, lietuviy kalbos istorijai tyrinéti. Be to, burguazijos valdymo laikais isleistos chrestomatijos buvo ypaéiai perkrautos ivairiy EtyUatreliginico bei Eultinis pobtdzioteksty (maldy, giesmiu, pamoksly, biblijos vertimy). Jose tokiu budu buvo Diasbe a tim ani s belt aan a religiniy rastu vaidmuo lietuviy tautos kulturiniame gy- venime ( iSretinta mano. — J. K.) ir, antra vertus, skiriamas ais- kiai per mazas demesys pasaulietinio turinio rastams bei grozinés literatiros 

  

Genial ie Senieji hetuviy skaitymai. I dalis. K. - Lietuvos universiteto leidinys, 1927, [p.] V. 
Lietuviy literatiros wstoryos chrestomatiya, 5. 
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uzuomazgoms senojoje lietuviy rastijoje. 
Sioje chrestomatijoje, priesingai, pagrindine vieta skiriama kaip tik pasau- 

lietinio turinio ragtams ir tiems senosios hetuviy rastijos tekstams, kuriuose 
pasirei8kia pasaulietiniai motyvai bei pirmieji meninés israiskos elementai. 
Stai kodél gioje chrestomatijoje gausiai pateikiamos ivairiy religiniy knygy 
prakalbos, dedikacijos, panegirikos, kuriose daugiausia pasireigké kaip tik pa- 
saulietiniai motyvai bei grozinés igraigkos priemonés”?. 

I§ Siy ilgoky Chrestomatijos ”Pratarmés” istrauky matome, kad 4 any 
dieny reikalavimus atitinkanti knyga skiriama ne specialistams (netgi ne stu- 
dentams!), bet visuomenei, ypa¢ moksleiviams, ir pagrindinis jos tikslas — 
savitai ir naujoviskai supazindinti skaitytojus su senaisiais raStais ar bent 
budingesnemis jy istraukomis. Deja, i8 karto pasakytina, kad del tuo metu 
vyravusiy ideologiniy nuostaty Chrestomatijos rengéjams éio sumanymo iki 
galo nepavyko igyvendinti. Tai aigkiai rodo kai kuriy Chrestomatijoje pateik- 
tu senyjy lietuvisky rasty apimtis®. Galima buty manyti, jog tai suprato ir 
Jauté patys Chrestomatijos rengéjai, ir todél knygos ”Pratarméje” atsirado il- 
giausiy sofistiniy isvedZiojimy, kuriais bandoma iteigti skaitytojui, kad senieji 
religiniai rastai néra labai reikSmingas altinis lietuviy kulttrai bei literatu- 
rai tyrineti. Tokie teiginiai, dris¢iau sakyti, labai padejo jsivyrauti neigiamai 
paziurai | senuosius raStus. 

Kadangi skiriasi aptariamy chrestomatijy adresatas, savaime supranta- 
ma, kad ir atrinkty lietuvisky teksty pateikimo principai turi skirtis, nes, 
kas reikalinga specialistui, visai nebutina eiliniam skaitytojui ir atvirkSéiai. 
Tai kaip abiejuose leidiniuose pateikiami jau atrinkti tekstai? J. Gerulis apie 
teksty pateikimo principus rago: ”Kalbos ir raSybos nei taisiau, nei lyginau. 
Juk mes norim patirti, kaip anais laikais is tikryjy kalbéjo ir rase, o ne kaip 
kas nors is musy Magzvydo, Daukgos arba Sirvydo vietoj, sakos, raSes buty. 
Tiktai stambiasias spaudos klaidas istaisiau pastabose, bet, kaip man da- 
bar rodos, ir tas tankiai be reikalo”’. Vadinasi, J. Gerulis stengesi pateikti 
autentiskus lietuviskus tekstus, t. y. tokius, kokie reikalingi specialistui. 

Kiek kitaip su senaisiais tekstais elgesi Chrestomatijos sudarytojai. Jie 
sako: ”Rengiant sia chrestomatija, teko spresti sudetinga teksty kalbinio pa- 
teikimo klausima. Kaip zinoma, feodalizmo epochos lietuviski rastai yra pa- 
raSyti savita, labai jvairiopa raSyba, skirtinga nuo musy dabartinés ragybos, 
o jy kalba turi nemaza Siandieninéje literatirinéje musy kalboje nebevartoja- my archaizmy bei tarmybiy. Visa tai gerokai apsunkina ty rasty skaityma, o kai kuriais atvejais daro Jy turinj net sunkiai suvokiama. Turint tiksla Sioje chrestomatijoje pirmiausia pateikti medZiagos hetuviy literatiiros isto- 

Ten pat. 
ee : Pvz., Zymiausio XVI a. raSytojo M. Daukéos lietuviskus rastus Chrestomati- Joje reprezentuoja tik nepilna 21 Postilés eilute (18 eiluéiy i8 7 puslapio ir 2,5 eilutes 18 339 puslapio). Todél vargu ar is tokiy istrauky galima ka nors pasakyti apie M. DaukSos lietuvisky rasty ialbas bei stiliaus ypatybes ir Jy literattrinius elementus bei iSraiskos priemones. 

Gerulis J. Senieji lKetuviy skaitymai, [p.] V. 
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Tijai studijuoti, teko pasiriipinti, kad j chrestomatija dedami senosios lietuviy Tastijos tekstai biity lengvai suprantami. Dél to jie buvo transponuoti j da- barting ragyba ir i8 dalies j dabarting literatiirine kalba, atsisakant daugelio fonetiniy ir morfologiniy archaizmy bei tarmybiy, taéiau nekeigiant leksikos ir sintaksés. I8 senoviniy morfologiniy lyéiy transponuojant tepaliktos tik tos, kurios ypaé¢iai budingos lietuviy kalbos istorinio vystymosi atzvilgiu ir kurios suteikia senyjy lietuvisky rasty kalbai bei stiliui savita kolorita. Vi- sos senovinés leksinés, morfologinés ir sintaksinés lytys, kurios galéty biti nesuprantamos Siy dieny skaitytojui, yra paaiskintos i8nagose prie kiekvieno transponuoto teksto”®. 
*Norint kiek galima akivaizdziau parodyti feodalizmo epochos hetuvisky rasty pobidj ne tik turinio, bet ir kalbos, ra3ybos, spaudos technikos at- Zvilgiais, Sioje chrestomatijoje greta transponuoty teksty pateikiamos ir jy autentiskos fotokopijos, igskyrus tuos atvejus, kai originaly tekstas néra isli- kes”” 
Is pastarosios Chrestomatijos ”Pratarmés” citatos ne tik paaiskeéja, kad knyga skiriama ne specialistams (dél to ir prireiké XVI—XVII a. lietuvis- kus tekstus ”i8versti” j dabartine kalba), bet ir dar vienas idomus dalykas: Chrestomatijos rengéjai to meto privalomais ideologiniais 8tampais prisagsty- toje ”Pratarméje” kelis kartus akcentave knygos isskirtinuma, jos pranasuma, be jokios abejonés, suprato, kad tokiais principais parengus senuosius lietuviy tekstus minéti teiginiai pakimba ore. Todél rengéjai buvo priversti ieSkoti is- eities — greta j dabartine kalba transponuoty XVI—XVII a. teksty jdéti ir jy fotokopijas. Taéiau moksleiviams arba placiajai visuomenei kiekvieno teks- to fotokopija nereikalinga, o specialistams nereikalingi transponuoti tekstai. Galbit netgi galima paabejoti, ar is tikryjy di knyga skiriama visuomenei, juolab, kad ”Pratarmés” pabaigoje teigiama: ”Fotografuotiniai tekstai iga- lina naudotis Sios chrestomatijos medziaga ne tik musy literatiros istorijos, bet ir lietuviy kalbos reikalui”!®. Prisiminus teksty atrinkimo ir jy parengimo principus, pastarajame teiginyje, atrodo, galima lavelgti ir prieitaravima. Taigi, netgi nesileidziant i detalesnj abiejy chrestomatijy lyginima, aiSkiai matyti, kad Sitaip parengta *Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija” ne- gali pakeisti J. Gerulio *Senujy lietuviy skaitymy”, nes tokiais eklektiskais _ principais parengta Chrestomatija dabar negalime pasinaudoti ir kaip mo- komaja knyga — studentai visuomet pirmiausia Ziuri i transponuota, o ne j fotografuotinj teksta. Tikriausiai todél dabar nemazai net diplomuoty litua- nisty vos ne vos paskaito M. DaukSos ar K. Sirvydo rastus. Dabar, J. Gerulio Skaitymams tapus bibliografine retenybe, verkiant reikia naujos senyjy ras- ty chrestomatijos. Ja rengiant nereikety verstis per galva, o eiti J. Gerulio pramintu taku, vadovautis jo principais. 

                    

   

  

: Pastarasis teiginys labai primena J. Gerulio pazadgq antroje Skaitymy delvig 1 tas lytis ir tuos Zodzius paaiskinti, kurie ne visiems lietuviams suprantami” (P. i Inetuviy literataros tstorijos chrestomatija, 6. 
Ten pat. 
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K*K* 

Kai straipsnis buvo paragytas ir jteiktas spaudai, atkreipiau démesj j 
prof. J. LebedZio raStuose iSspausdinta pirmojo ”Lietuviy literatiiros isto- 
rijos chrestomatijos” varianto dalyking ir grieZtoka recenzija (zr. Lebedys J. 
Lituanistikos baruose, t. 2, V.: Vaga, 1972, p. 16-35), kurioje, be kity daly- 

ky, keliami teksty atrinkimo bei pateikimo klausimai, kurie néra diametraliai 
prieSingi straipsnyje reiskiamoms mintims. Be to, i8 minéto Saltinio aiskéja, 
kad tik po Sios recenzijos, kuri baigiama gana grieZta isvada, — ” Visi minéti 
dalykai rodo, kad chrestomatija néra uzbaigta ruogti, bet ji labai reikalinga” - 
(Ten pat, p. 35), — prof. J.Lebedys buvo pakviestas knyga redaguoti ir 
taisyti, bet, matyt, ne visais klausimais J. Lebedzio balsas buvo lemiamas. 
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