LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVII (1997)
LEKSIKOGRAFIJOS IR LEKSIKOLOGIJOS PROBLEMOS

Rasa KALINAUSKAITE

RASOMOSIOS KALBOS SAMPRATA A. SAVICKIO VERTIME
“S. TAMOSZIAUS a KEMPIS”

XIX amziaus pradZios lietuvisky rasty leidéjams filologiné raSomosios kal-
bos problema sutapo su mastymu apie besikuriancios lietuviy kultaros modelj.
Sitilydamas savo ra§omosios kalbos varianta, raSantysis kartu atsakydavo j klau-
sima, kas yra ir kokia turéty biti lietuviy skaitytojy bendruomene, | kurig jis
kreipiasi. Nacijos formavimosi pradZioje filologinis apsisprendimas reiske atsa-
komybe uZ tam tikrg kultiirinj projekta.

Religiniy rasty leidéjo padétis Siuo poZifiriu buvo ypatinga. Jis stojo akista-
ton su jau XVIIT amZiuje susiformavusia baznytinés kalbos tradicija. Sios tradi-
cijos iSugdyti kalbiniai jpro¢iai DidZiojoje Lietuvoje susidaranciai naujai lietu-
viy skaitytojy bendruomenei buvo svarbiausia — daznai suvokiama kaip sakrali,
prioritetiné — rasytinio ZodZio patirtis. Net toks filologiSkai jautrus Zmogus kaip
J.A.Pabréza nedrjso ar gal nematé reikalo radikaliai keisti $ig tradicija, t.y. ne-
suvoké jos kaip konkurencinio modelio savajai kalbos vizijai (Subacius 1996:
33-35). Antra vertus, vyskupo J.A.Giedrai¢io pradéta baZnytiniy rasty kalbos
reforma liudija, kad pritaikyta naujoms kylancios kultiiros reikméms $i kalba
galéjo jgyti kultiirinio projekto svarbg ir dalyvauti XIX amZiaus filologiniuose
ginCuose(PraSmantaité 1994). Bandymas suteikti baZnytinei kalbai gyvybingo
kultiirinio projekto statusg yra kontekstas, pagal kurj, atidZiau paskai¢ius A.Sa-
vickio 1828 metais iSleistg vertima “S.Tamosziaus 2 Kempis”, galima vertinti jo
pasirinktg filologinés problemos sprendima.

Patikimy Ziniy apie A.Savickio gyvenimg yra nedaug. Spéjama, kad bus gi-
mes apie 1782 metus Kretingos apskrityje (BirZiska 1963: 385). Baiges Varniy
kunigy seminarijg, apie 1819 metus jSventintas kunigu ir iki mirties 1836 metais
dirbo vikaru jvairiose Zemaitijos vietose. Vertimg “S. Tamosziaus & Kempis”
baigé, budamas Tirksliy, i§ kuriy iSvyko apie 1826 metus, vikaras. 1827 metais,
vikaraudamas jau Gargzduose, i§verté “Kalbas dusziu su Diewu iszimtas isz
knigu Swenta Augustyna”, i$leistas 1829 metais. Yra iSlikgs 1835 metais spau-
dai parengtas, bet neiSleistas pasakéciy vertimy ir originalios poezijos rankras-
tis.

I$samesniy A.Savickio kalbos tyrinéjimy néra, o skelbti jos vertinimai pries-
taringi. Z.Zinkevi¢iaus “Lietuviy kalbos istorijos” IV tome raSoma, kad “Kalbi-
nj A.Savickio darby pagrinda sudaro Zemaiciy tarmé”, nors “yra ir nemaZza tra-
diciniy elementy” (Zinkevi¢ius 1990: 126). J.Palionio “Lietuviy literatiirines
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kalbos istorijoje” A.Savickis iSvardijamas tarp autoriy, kurie ra8¢ daugmaz lai-
kydamiesi Zemai€iy tarmes (Palionis 1979: 188). Taciau konkreciau kalbant apie
A.Savicki teigiama, kad jo radyta “ne ZemaitiSkai, o tradicine baznytine koiné”
(Palionis 1979: 192).

Tad jdémesnis zvilgsnis j A.Savickio kalba turéty patikslinti §j Zemaiciy tar-
mes ir baZznytinés tradicijos santykj, samoningas autoriaus kalbines nuostatas.
Antra vertus, jei suformulavus §j santykj pasirodyty, kad Zemaitiski elementai
yra ne sagmoninga orientacija j koki nors teorini modelj (pavyzdziui, j raSomo-
sios kalbos Zemaiciy tarmg), o tiesiog teksto filologinio netolydumo padaras,
galbiit jie ka nors pasakyty apie gimtajg autoriaus tarme.

Bandant rekonstruoti A.Savickio pozitrj j kalba vertime “S.Tamosziaus a
Kempis”, reikia pradeéti nuo jo kaip nuo vertéjo angaZavimosi pratarmeje “Kat-
ba pry skaitytojaus”. IS pratarmeés rySkéja dvi pagrindinés vertéjo nuostatos.
Pirmiausia A.Savickiui riipéjo tiksliai, nenukrypstant nuo originalo i$versti reli-
ginj tekstg. Del to biidingas religiniy rasty vertéjo laikysenai kalbinis asketiz-
mas, marinantis nereikalinga kalbos prabangg it nuodéminga kiing: “... koZnas
gieray Zyna tg teysibe, jogiey ne patoguomu Zodziu pamieksta Diewuy, bet isz-
pildimu paduota moksta ant sekima Chrystusa Pona”; “...storojaus, idant ir
maZziausioy daleley neapkieyszczio paweykstu iszroZytu, ir mysles S.Rasztinika”
(S.Tamosziaus a Kempis 1828: IIT). Kalba turi buti tik kukli tarpininkeé, pertei-
kianti adresatui originalo mintj ir nereikalaujanti sau atskiro démesio. Galima
sakyti, kad kalbinis interesas A.Savickiui yra vien antrinis, taikomasis, papil-
dantis kunigo pareigg. Be Sventos pagarbos adresantui, jam ripéjo, kad religiné
mintis biity prieinama adresatui: “Teypogi uztaykiau buda Zemaytiszkos katbos
kaypo dabar ira kalbama, tykiu jogiey newienam nebus pryszyngi ir ne supran-
tamis Zodey iszguldimi tos knigielis padieti” (S.Tamosziaus 2 Kempis 1828: III).
Religinio $vietimo tikslas motyvuoja vartosenos kriterijy : vertimas turi atitikti
skaitytojo kalbinius jpro€ius. Taciau gyvosios kalbos vartosenos kriterijus, le-
miantis A.Savickio deklaruojamg Zemai€iy tarmés pasirinkima, suvarZyty norg
kuo placiau skleisti religine Zinig. Ar i8kilo §i kolizija A.Savickiui, kaip jis suvo-
ke vartoseng, kuria rémési, ir “Zemaitiska kalba”, turéty paaisketi i§ pacios ver-
timo kalbos.

Rasybos ir fonetikos lytys

1. Dvibalsio ze raSyba tekste jvairuoja. AukStaitiSkai 7e raSomas daznesniuo-
se zodziuose, kuriuose Zemaitybé autoriui buty labiausiai kritusi j akis: ap-
szwies 206 ~ apdvies, apszwiestays 1 ~ apsviestais, dienal ~ dieng, szwiesibe 6,
206 ~ Sviesybe, wiena 6 ~ vieno, wietas 15 ~ vietas. Tadiau nemaza ir Zemaity-
biy, i8duodanciy autoriy esant piety Zemaitj dinininka: apszwit 206 ~ apsvie-
Cia, iszka 203 ~ ieSko, iszkoma 10 ~ ieSkoma, iszkoti2, 10, 207 ~ ieskoti, palik-
ta 11, 12 ~ paliekta (palieka), paliktame 16 ~ palicktame (paliekame). Kad
Zemaitybes praspriido ] tekstg netycia, liudija ir tai, kad raSydamas wrena 6 ~
vieno A.Savickis palieka tos pat Saknies wynokiey 6 ~ vienokiai.
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2. Dar aiskiau aukstaitinimo tendencija atskleidZzia wo rasyba. Nuosekliai
raSoma aukstaitiS8kai: apjuoktays 16 ~ apjuoktais, atiduotas 15 ~ atiduotas,
atsiduoti 15 ~ atsiduoti, duoti200 ~ duoti, iszjuokimas 204 ~ i§juokimas, isz-
Iuosuotays 19 ~ iSlivosuotais, iszluosuotu 21 ~ islivosuotu, pryduoti17 ~ pri-
duoti. Hiperaukstaitiskos formos isidodame 5 ~ iSsiduodame, neatsidos 15 ~
neatsiduos, wysotinius S ~ visuotinius, jei néra korektiiros klaidos, rodo, kad
autorius &ia wo suvoké kaip o, kurj Zemaiciai dvibalsina. Siuo atveju &ia pir-
miausia atstatytas aukstaitiSkas vo, tuomet Sis wo sutapatintas su Zemaitisku ir
vel atverstas j aukstaiCiy tarme.

3. Aukstaitinimo tendencija gali biiti paaiskinta ir rySkiausia A.Savickio kal-
bos ypatybé — vo rasoma vietoj aukstaitiSky u-ir u. HiperaukstaitiSkos zo atsi-
randa keliais atvejais:

a) Priesdélyje nu- kuris $nektose tariamas nu-—, nu- (jtemptas ). nenuot-
rotis 13~ nenutrotysi, nuoeja I~ nuéjo, nuoeytu 17~ nueity, nuofudima 12~
nuliidimg, nuoramintu 200~ nuramintu, nuopelniti 11, 17~ nupelnyti, nuopel-
nitu 9~ nupelnytuy, nuopuolima 201~ nupuolimo, nuowargintas 21~ nuvargin-
tas, nuowedi 1~ nuvedé, nuoZemina 13~ nuZemina, nuozeminimas 7~ nuze-
minimas, nuozutuomem 19~ nuziitumém.

b) Zodzio $aknyje ar galiinéje su ilguoju [«] - (diinininky neskiriama kur u
senovinis, kur < u0): apduomoja 7~ apdiimoja, duoksau21~ diiksaulja], duo-
moti 5~ dumoti, ruogoja 15~ rugoja, szwetuoju 1~ “Sventujy”, nors ilgajj [ ]
Saknyje A.Savickis dazniau raso u: buday 17~ budai, butinay 11, 12, 21~ biti-
nai, kudikeiems 206~ kudikéliams; kuna 21~ kiino, nuofudima 12~ nulitdi-
ma, sunau 203~ stinau, Zuna 10~ Ziina. Autorius intuityviai jauté skirtuma tarp
diinininky [«] (atitinkancio auks$tai¢iy wo) ir aukStaiciy [u], tadiau jZvalgiau
kalbos ly¢iy atskirti nepajége ir daznai dvejojo dél rasybos. Jis ra8é: buosr4~bisi,
muosu 18~musy, ruopesnis 1~rupesnis, uZruostynyma 9~uzriistinimo, suta-
patindamas skirtingos kilmeés garsus. Yra ir but/ 5~biti, butu 9,19~buty, musy
1, 18, 19~miisy, nebuk 14~nebuk, rupestingi 206~rupestingi, rupinas 21~ru-
pinas.

¢) Vietoj aukstaitisSko trumpojo u, kurj ZemaicCiai vercia [¢] (varniSkiai turi
[¢], raseiniskiai [ ] “taria placiau, negu literatiirinéje kalboje, taciau kitais gar-
sais neiSvercia, nors vietomis labai priartina prie ¢” — (Zinkevicius 1966: 66)
a) nuosekliai tariamojoj nuosakoj: matituomey 5~matytumei, mokietuomey
2~moketumei, skaytituomey IV~skaitytumei, stofuomemos 19~stotumemos,
turétuomey 10, 13~turétumei; b) vediniuose su —umas A.Savickis vél dvejoja:
dauguoma 6~daugumo, grazuoma 13~grazumo, pafoguoma 13~patogumo,
sunkuoma 6, 11~ sunkumo, bet ramumas 20~ramumas.

Siekdamas i§vengti diinininki8ko [u], A.Savickis apibendrino uo raSyma net
toms pozicijoms, kur Zemaiciai taria ne ilgaji [u°], bet jtempta trumpajj balsj u.
Nuosekli tariamosios nuosakos priesagos rasyba rodo ji bandzius susikurti dés-
nj. Taciau ten, kur morfologinis kriterijus nebetinka savajam désniui susidaryti,
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Savickis, bidamas nefilologas, sutrinka ir klysta.

4. Kaip dauguma to meto Zemaiciuy, A.Savickis skiria raSydamas Zemaitiska
[e] ir [i']. Gana nuosekliai [¢] Zymi y: amZynu 207~amZiny, dydi 19~didj, mys-
lik 208~mislyk, pyktay 20~piktai, tykiu Il1~tikiu, uZtykra 202~uZ tikro, wys
6~vis, wysokios 205~ visokios, Zemaytyszkos 111~ zemaitiskos. Nors yra ir auks-
taitiSkas garbinu I1~garbinu, taip pat bendraties formos raSomos —#; [i*] Zymi i
dariti 16~daryti, giwenima 1~gyvenima, ira 16, 18, 19~yra, klausiti 6~klausy-
ti, knigrelis1V ~knygeles, nikstanczius 18 ~nykstancius, padarik 6~padaryk. Bet
ir Cia esama maiSaties: apraszyti11~aprasyti, neprysakal~neprisako, £y/6,8~tyli.

5. A.Savickio raSyba atspindi ir balsio Zemaiti§ka € dvibalsinima [ie]: apfu-
rieja Il~apturejo, bieda 9, 206~ béda, biegi 204~bégi, diel 204~d¢l, garbie 8,
203, 204 ~garbé, gieda 12~geda, gieribe 203~gérybe, girdietus 9~girdétus, mo-
kieti T~mokeéti, niera 6, 7(2x), 206~néra, parkratinieti 18~perkratinéti, furiets
200~tureti. Taciau nemazai pavyzdziy rodo linkimg prie aukstaitiSkos rasybos
tradicijos: de/ (11I(2x), 19, 204(3x), 205~dél, galeja 18~galéjo, galetuomem
18~galetumem, Jetays 14~Iletais, miletr 205(2x)~myleti, pargaleti 7~pergale-
ti, fe 7~tie (téra). Pavyzdziai po /gali rodyti ir derinimasi prie lenky tradicijos.

6. Balsis o nuosekliai Zzymimas aukstaitiSkai: mafonis 17~malonés, moksfas
207~mokslas, noreme 11~noriame, pasirodau 207~pasirodau, roda 10~rodo,
sztowie 203~8loveé, Zynoti 11 ~zinoti, Zmogus7, 21~zmogus. Tik retkarciais pra-
spriista ZemaitiSkas dvibalsis: kwo 11~ko. Kad A.Savickis buvo pasirinkes Zy-
meéti aukStaitiS8ka o, rodo ir jau o raSymas vietoj dvibalsio uo: neatsidos 15~ne-
atsiduos, isidodame 5~i8siduodame, wysotinius S~visuotinius.

7. Désningai atstatomi aukStaitiSki dvibalsiai a7, se, kuriuos Zemaiciai daz-
niau vienbalsina: butynay 21~biitinai, dayktas 20~daiktas, daktaray 6~dakta-
rai, eyti 20~eiti, /szmanay 4~iSmanai, pakarney 11~pakarniai, paweyksfay
II~paveikslai. Kai kur neapsizZifiréjus paraSoma pagal Zemaitiska tarimg: dy-
desne 4~didesniai, nobazna I1I, 1~nuobaznai, uwoznia IIl~uvozniai (greta
uwozney 11~uvozniai).

8. Auk3taiCiy miSrieji dvigarsiai [an], [am] Zymimi an, am: amzZius 10~am-
zius, aplankis 206~aplankes, dangaus206~dangaus, eynantem 12~einanéiam,
giwenanczios 204~gyvenancios, fankiey 10, 13, 20~tankiai.

Dvigarsis en Zymimas en arba ¢ (Saknyje svent-): giwenk 208~gyvenk, kent
21 (2x)~kencia, kientieti 207~kenteti, Zenkfluosi 207~Zzenkluose; szwentabli-
way 4~Sventablyvai, szwetu 2~3ventu, szwetuoju 1~3$ventyjy.

Dvigarsis in raSomas yn, lyg biity su zemaitiSkai paplatintu e: pryszyngus
20~prieSingus, pazyndams 20~pazindamas, pazynti 206, 207~pazZinti, pazyn-
ties 14~pazinties, pryszyngus 20~prieSingus, pryszynties 15~priesintis. Taciau
linkstama raSyti su siauruoju 7 driewobayminga 12~dievobaimingo, garbink
13~garbink, iszminti 13~iSmintim, nuoramintu 204~nuramintu, paniekinti
205~paniekinti.

Prasprusta u/su paplatéjusiu ZemaitiSku [o]: tego/ 12~tegul.

250



9. Dvigarsiy raSymas 7odziy $aknyje vietoj bk. g, 7 atspindi tarméje iSlaikyta
nosinj garsy tarima. Saknyje islikes nosinis [2]: iszyganstame 19~iSsigastame,
ne nuosigansk 203~nenusigask, spanstus 200~spastus. Formose IszpaZynsta
21~iSpazista, paZynsta 3, 6, 16, 21~pazista. Nors i§laikomas nosinis [/], bet yra
ir sugrisiu 203~sugriiu. Tokj nazalizuota tarimg iSlaiké daugelis piety ir dalis
Siaurés zemaiciy (kita dalis $iaurés ir vakary Zemaiciy nosinius balsius Saknyje
denazalizavo (Zinkevi¢ius 1966: 75-79).

Dél ragybos nesistemingumo sunku nuspresti, kur nosine raide Savickis Zy-
méjo nosinj tarima, o kur tik automatikai parase paveiktas baznytiniy rasty
tradicijos. Saknyje svent Savickis nosiniu raSmeniu zymeJo dvigarsj (tai galety
netiesiogiai liudyti $aknyje iSlaikyta nosinj [¢] tarimg - Sioje Saknyje [¢] (sves-)
kaitosi su tautosilabiniu en). Greta veikiamosios ruSies esamojo laiko dalyvio
nominatyvo nuosiZeminans 3~nusizemings paraSoma ir iszsiauksztings 3~issi-
aukstinas, nemokas 208~nemokas — t.y. ¢ia raSmuo g gali Zymeti nosinj tarima.
Greta biitojo laiko veikiamosios rusies dalyvio daugiskaitos nominatyvo (Sioje
pozicijoje Zemaiciai i§laiko nn— (plg. Zinkevi€ius 1966: 77) mokiusins 8~mokiu-
sys yra ir galeje 20~galéje, prydawg 20~pridave, skayte 8~skaitg — ty. ir Cia
gali biiti pazymétas nosinis tarimas. TaCiau g, ¢ tradici8kai paraSoma ir tose
pozicijose, kuriose nosinio tarimo nereiSkia. Nekir¢iuota vienaskaitos akuzaty-
vo galiiné (ji Zemaiciy denazalizuota — plg. Zinkevicius 1966: 76) raSoma dayk?a
17~daikta, mafonge 202, 204~malong, sumneng 206~sumneng, szfiowe 9~3lo-
ve (greta daleli 9~dalele, didibe 207~didybe, karaliste 2~karalyste, sargibe
9~sargybe, teysibe 111, 207~teisybe). Greiciausiai rasty tradicija leme ir jvar-
dziy akuzatyvo rasybg: mang 4, 201~mane, sawg 3(2x), 5, 6(2x), 7, 13, 209~sa-
ve. Cia nosiniai ra¥menys nazalizuoto tarimo neZymi — taip tariama tik vakary
ir ryty aukstai¢iy $nektose biity muni, tavi, savi jtempta gallinés balsj 7 taigi
transponavus, plg. Zinkevi¢ius 1966: 298 — 299). IvardZiy genetyvas raSomas
manies 203~manes, sawies 3, 7, 17~saves, tawies 203~taves. Sie pavyzdziai
rodo A.Savickj linkusj laikytis baznytiniy rasty tradicijos, o formos su iSlaikytu
n gali buti prasprudusios nesamoningai.

Morfologija

1. Tekste daznai atsispindi ZemaitiSka galiiniy redukcija: farnau 3, 17, 21~tar-
nauja, fetur 1~teturi, uzwed 16~uzveda. Taciau A.Savickis stengiasi atstatyti
esamojo laiko treciojo asmens galiing: abgauna 5~apgauna, atweda 17~atve-
da, eyna 1~eina, ira1(2x), I11, IV, 1, 2, 3...~yra, trokszta Il1~troksta. Pasitaiko
ir savotiSkai transponuoty formy: fikia 9 “tiki”.

Vardazodziy a kamieno vienaskaitos nominatyva A.Savickis raSo aukstaitis-
kai: amZynas S~amzinas, dayktas 20~daiktas, Diewas 19~Dievas, teysingas
6~teisingas.

Linkstama islaikyti judryji a ir tokiose veiksmazodZziy formose kaip eydamas
3~eidamas, iszguldidamas I1~iSguldydamas, uwoZodamas I1~uvozodamas. Pa-
sitaiko ir Zemaitybiu: apleyzdams 207~apleisdamas, regiedams 203~regédamas.
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2. Zemaitiskai raSoma nekiriuota tre¢io asmens galiiné: buwa 8, 10~buvo,
iszmana 6~iSmano, mata S~mato bei esamojo laiko daugiskaitos pirmasis as-
muo: bowijamos 18~bovijamés, storojemos 5(2x), 208~storojames, fureme
10~turime.

3.Daznos Zemaiti§kos tariamosios bei liepiamosios nuosakos formos: ati/-
sieczio 201 ~atilséCiau, mokreczio 3, 201~mokéciau, norieczio 16~noréciau,
mokietuomey 2~mokétumei, furietuomey 10~turétumei, sforokies I~storo-
kis.

4. Tiek auk$taitinimo tendencija, tiek Savickio nenuosekluma rodo vardazo-
dziy linksniy, ypa¢ naudininko ir vietininko, raSymas. VyriSkos giminés vienas-
kaitos naudininkg Savickis raSo auk$taiti$kai: Diewuy IV, 2, 3, 10, 19, 205~
Dievui, darbuy 209~darbui, giwenimuy 209~gyvenimui, Zmoguy 14~Zmogui.
Greta aukstaitiSky vietininko formy — amZynos 6~amzinoj, knigeler I~knyge-
1&j, maZiausioy 11~ maziausioj, Wyiniuje (titulinis lapas)~Vilniuje — yra ir Ze-
maiti§ky: fosko 201~losko[je], pradzio 16~pradzio[je], Zyrkszluse (titulinis la-
pas) ~TirkSliuvose, Zodziuse 9~Zodziuose. DaZniau pasitaiko ZemaitiSky kity
linksniy formy, pavyzdziui, kilmininko: foskas 2~loskos, malonis 2~malonés,
wales’], 10~valios. Ta¢iau raSoma BaZniczios1~BaznyCios, pariszkados 18 ~par-
iSkados.

5. Prieddeliai/prielinksniai apie, per, prie, pries vertime yra Zemaitiski: Apey
1, 2, 3(2x), 14, 18; par 11, par paniekinima 2~ per paniekinima, parskaytima
II~perskaitymo; pry Diewa 11, 18, 203~ prie Dievo, pry skaytitojaus 1~prie
skaitytojo; prysz 19, prysz Diewa 3~ prie§ Dieva.

Leksika

1. Vertimo leksika orientuojama j baznytinés kalbos tradicija ir vartosena.
Autoriaus netrikdo baznytiniuose raStuose norma tapusios svetimybés: cziesas
17, czystas 6, misle S5, mizerna 6, pakajaus 204, pakuta 19, proces 19, sumneni 3
ir t.t. PramaiSiui vartojamas ZemaitiSkas jvardis ans (anam 12, ano 204, anus
17(2x), 18) ir aukStaitiskas jis (Jo 2, Jem 2, jisai 7). Skaitytojas, prie kurio kalbi-
niy jprociy taikomasi — tiek Zemaitis, tiek aukStaitis, o vartosena, kurios laiko-
masi — baznytiné.

Rasybos, fonetikos, morfologijos bei leksikos analizé rodo, kad Zemaitiskas
lytis A.Savickio tekste nulémé ne samoningas apsisprendimas, o autoriaus kal-
biniy jprociy spontaniSkumas. Kadangi Zemaitiskos lytys neatstovauja abstrak-
¢iam raSto kalbos modeliui, t.y. formy pasirinkimui ir derinimui, galima tarti,
kad jos jteigtos ZemaiCiy tarmés ir bandyta $ig tarme aptarti.

1. Dinininky tarmg¢ liudija vietoj aukStaitiSko 7e praspristantis 7 (Zr. Rasy-
bos ir fonetikos lytys, 1).

2. Svarbus argumentas nustatant A.Savickio gimtosios tarmés tapatybe yra
hiperaukstaitikas uo vietoj aukstai¢iy u-ir v (zr. Rasybos ir fonetikos lytys, 3).
Taip apsirikti galéjo tik autorius diinininkas.

3. Butojo laiko veikiamosios riisies dalyviy daugiskaitos nominatyvo galiiné-
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je Savickio raSoma ¢: galeje 20~galéje, prydawg 20~pridave, skayte 8~skaite.
Tadiau sangrazinéje formoje mokiusins 8~mokiusjs iSlaikytas n. Si forma at-
spindi nekiréiuoto ¢ tarima §ioje pozicijoje [en] ar [en] piety ZemaiCiy tarmeéje.
Tuo tarpu kretingiSkiy tarmés plote tariamas redukuotas [¢] (Zr. ZinkeviCius
1966: Zem. Nr. 50).

4. Afrikatos ir beafrikatés formos, matyt, Zymeétos taip, kaip tuo metu tarta
autoriaus tarmeéje. Téra kelios kito kamieno, diinininkams ypa¢ biidingos for-
mos: kalcze 12~Kalté, uZ kalczias 12~uz kaltes. AtidZiau patyrinéjus nematyti,
kad autorius afrikatiSkuma biity suvokes kaip i§ tarmés perimta svarbig skiria-
maja aukstaiciy ir Zemaiciy ypatybe ir bandgs ja derinti su bendra teksto auks-
taitinimo tendencija. Atstacius vardazodZiy paradigma, matyti neprieStaringa
sistema:
sng. Nom. —

Gen. dydzia 16~ didzio, nepryderanczia 11~nepriderancio, priZodzia
3~prizodzio, smercze 21, 204~smercio, Zodzia 6~Zodzio, Zodze 206~zodZio

Dat. kafbantem 9~kalbanCiam, nuosiZeminantem 13~nusizeminanciam,
Zodziui 9, 209~zodziui

Acc. -

In. antszkrycziu 202~antskry¢iu

Loc. -

pl. Nom. Zodey 111, 1, 2~Zzodziai

Gen. nepryderancziu11~neprideranéiy, weyzancziu 14~veizaniy, Zodziu
1, 4, I1I, 11, 206, 207~zodziy

Dat. Zemaytems 11~ZemaiCiams, Zodems 9, 11~Zodziams

Acc. dydzius 8, 14~didzius, iszkadyienczius 5~iSkadijancius, nikstanczius
18~nykstanczius, fusczius 8~tuscius, Zodzius 2, 205~zodzius

In. dydeys 8, 13~didziais, Zodeys 206~ZodZiais

Loc. Zodziuse 9~Zodziuose.

Pateiktoje paradigmoje désningai i§laikomas “afrikaty désnis”: afrikaty ne-
turi daugiskaitos nominatyvas, datyvas ir instrumentalis. Vienaskaitos genetyve
afrikatos iSlaikomos. Tai skiriamasis rytinés Zemaiciy ploto dalies ir “vidurio”
Zemaiciy, kurie turi genetyva be afrikatos, bruozas (plg. Zinkevicius 1966: 142).
Tad afrikaty sistema sutampa su tarimu dabartinéje Zemaiciy ploto dalyje ir yra
dar vienas argumentas, patvirtinantis spéjima, jog A.Savickio gimtoji tarmé bu-
vo dinininky.

Trumpai susumuojant vertimo kalbos ypatybes, galima daryti kelias i§vadas.

“S.Tamosziaus a Kempis” kalba rodo samoningg A.Savickio orientavimasi j
baznytiniy ra8ty tradicija. Tad reikia Siek tiek patikslinti dviejy vertimo pratar-
meje iSsakyty nuostaty interpretacija. Nors A.Savickis sakosi iSlaikysias “buda
zemaitiSkos kalbos”, 18 tikryjy samoningai grindZia savo rasto kalbg labiau auks-
taiéiy tarme. Zemaiciy tarmés lytys tekste dazniau atsiranda, spontaniskai pra-
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siverzus kalbiniams autoriaus jprociams.

Ta patj galima pasakyti ir apie vartosenos (“kaipo dabar yra kalbama”) prio-
riteta. Savickis remiasi ne Snekamaja Zemaiciy kalba, o baznytiniy rasty tradici-
ja. Gyvosios vartosenos formos praspriista sporadiskai.

Turint galvoje orientacijg j auk3tai¢iy tarme, galima konkretinti tg baznyti-
niy rasty tradicijos dalj, prie kurios glaudziasi A.Savickio vertimas. Tai grei-
Ciausiai vyskupo Giedraicio aplinkos tekstai, kur stengtasi nenukrypti nuo XVIII
amziaus tradicijos. Zinomas eilérastis, kuriuo A.Savickis noréjo jsiteikti savo
virSininkui Giedraiciui (Palionis 1979: 193).

Taciau GiedraiCio rasty kalba atstovavo tam tikram sagmoningai pasirinktam
kultariniam projektui (atsisakyta paralelinio lenkiSko teksto, bandyta gryninti
leksikg (Zinkevi¢ius 1990: 112; PraSmantaité 1994). “Tamosziaus a Kempis”
autorius tik Sliejosi prie Sio projekto, mastydamas apie kalba ne kaip apie gims-
tancios kultiros reprezentante, bet kaip apie religiniy intencijy perteikéjg. Pri-
simenant tam tikrg laikysena, kurios normas XIX amziaus religiniy rasty leidé-
jams jteigé baznytinés tradicijos autoritetas, kyla mintis, kad A.Savickio filolo-
gin] pasyvumg gal€jo nulemti religinis vertimo pobudis. Juk A.Savickis buvo ir
eilerasciy bei pasakéeciy vertimy autorius. Pasaulietiniy rasty kalbos ir poetikos
tyrimas galety atsakyti j klausima, ar varzeé kalbinj Savickio mastymg religiné
tematika.

Daugelis autoriy spéja, kad A.Savickis gimes Kretingos apskrityje (nors
XVIII a. tos apskrities plotas nezinomas; i§ Zmoniy pasakojimy Kretingai pri-
klausiusi Svékina, Judrénai ir kitos vietos, kur kalbéta diinininkiskai). Kai ku-
rios Zemaiciy tarmes lytys, spontaniSkai praspridusios pro samoningy A.Savic-
kio kalbiniy nuostaty cenziirg, leidZia i§aiSkinti gimtosios tarmés tapatybe. Di-
nininkiSki aukStaiciy /e atitikmenys, hiperaukstaitiSkos formos su wo, afrikaty
sistema bei veikiamosios risies dalyviy daugiskaitos nominatyve i§laikytas n
liudija autoriy buvus Zemaitj diinininkg. Tai dar viena paslaptis, i§ryskéjusi ir
Siaip mislingoje A.Savickio biografijoje.
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COMPREHENTION OF WRITTEN LANGUAGE IN THE TRANSLATION OF
“S. TAMOSZIAUS a KEMPIS” BY ANTANAS SAVICKIS

Summary

The language of “S. Tamosziaus 4 Kempis” shows an orientation of the author Antanas
Savickis toward the tradition of religious writings of the 18th century which means that he deli-
berately made efforts to write in Aukstaitish dialect. On the other hand, there are many sponta-
neous phonetic, morphological, lexical forms of Samogitian dialect in Savickis’ text which prove
he was a Samogitian. So far specialists have surmised that Savickis was born in the district of
Kretinga(Samogitian dialect), but the analysis of his language allows to maintain his native dia-
lect was that of South Samogitia district (Samogitian—diinininkai subdialect).
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