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MISLIU ZODZIU-KODU SEMANTIKOS YPATUMAI

Kai Téby sfinksas klastingai klausdavo: “Kas rytg vaikscioja keturiomis
kojomis, per pietus dviem, o vakare — trimis kojomis, “ — jis nesitikéjo, kad
Edipas mijsle jmins. Galbiit po to, kai sfinksas puolé nuo uolos ir uzsimusé,
atsirado mijsliy ZodZiai-kodai, t.y. Snekamojoje kalboje neegzistuojancios lek-
semos, pvz. : styplys “aguonos stiebas”, vingurgalvis “upelis”, siuZeika “Su-
kos”, tilindis “ve€jas”, vaituokle “kiaulé”, kabalas “Zirnio ankstis”, fakutis
“vilkas” ir t.t.

Tai, Zinoma, juokais. O rimtai — mjslése vartojamos leksemos jvairiais bidais
koduoja Zodj, kurj reikia jspéti. Si leksikos grupé yra visiskas leksinés sistemos
periferijos pakrastys, todél jame lengvai regimi universalis leksinés ir semanti-
nés raidos ypatumai, nes misliy ZodZiy-kody sistema yra labai nesudétinga (ne-
lyginant leksiné ameba, kurios Igsteles sandara matoma net pro mokyklinj mik-
roskopa).

Leksingje sistemoje mjsliy Zodziams-kodams (toliau trumpumo délei juos
vadinsime tiesiog ZodZiais-kodais) artimiausi yra eufemizmai ir tabu. Nei viena,
nei kita leksikos grupé lietuviy kalbotyroje tyrinéta nebuvo. “Lietuviy kalbos
zodynas” (LKZ I-1L, LKZ -1, LKZ ITI-XVII) atskira santrumpa Zymi eu-
femizmus. Atrodo, kad tabu lietuviy kalbotyra net nebuvo apibiidinusi, nors,
manome, kad tam pamato tikrai duoty bent kiek atidesnis zvilgsnis, pavyzdZiui,
1 besilaukiancios moters ir jos artimyjy elgesio paprocius, o gal tiesiog jZzvalgiau
tyrinéjamos stebuklinés pasakos.

Semantinis misliy leksikos aspektas domina paremiologija tyrinéjancius se-
miotikus, etnografus, etc. (Kaip pavyzdj minétume paremiologijos tyrinétojo J.
Levino straipsnj “Mijslés struktiiros semantika” (Levin 1978: 283-314).) Tadiau
misliy leksikos (Zinoma, ir ZodZiy-kody) i§samesnio lingvistinio nagrinéjimo ne-
pavyko aptikti.

Zodziy-kody pagrindinis bruozas - jie yra Zenkly Zenklai. Zodis, Zinia, yra
dvipusis specifinis Zenklas. Mijslés Zodis-kodas ne tik “slepia” reikiamg atspéti
savoka, bet ir vienu ar kitu bidu ja signalizuoja. Kaip Zenklas jis ne toks sudé-
tingas lyginant su leksinés sistemos centru. Bidamas pacioje leksikos periferi-
Joje, Zodis-kodas artéja | kvazileksikos sritj, kaip leksinis Zenklas prarasdamas
savo specifiSkumg. Jis linksta biiti vienpusiu Zymikliu (taciau be i§lygy juo tapti
negali, nes, kaip buvo minéta, vis délto priklauso leksikos periferijai, o ne kva-
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zileksikos sri¢iai). Taigi jis labiau Zymi savoka. AiSkiausiai tai rodo schema:

LEKSINES SISTEMOS CENTRAS - LEKSIKOS PERIFERIJA - KVAZILEKSIKA
ZODIS ZODIS-KODAS NE-ZODIS
ZYMIKLIS ZYMINYS

SAVOKA

1.1.Semantinis kodavimas. Zodis, kurj reikia ispéti, “paslepiamas” po me-
taforos arba metonimijos “kauke”. Semantinio kodavimo mechanizmas turi ke-
leta sudedamujy daliy. Proceso, kurio poliai yra Zodis-kodas ir koduojamasis
7odis, tarpiné grandis yra Zzodis-raktas. Pavyzdziui, mjslés Zodis-kodas yra bar-
bocius (Atéjo barbocius pas spingoéiy ir sako: “Einam kar¢emelen midaus gert”.
Spingodius sako: “A§ bijau vingociaus”. Barbocius sako: “Neisim pro vingo€iy,
eisim pro girde ir pro krungo vartus”.) Koduojamasis Zodis yra varmas. Kodel
varmas pavadintas barbocium? Atsakymas paprastas — leksinés sistemos centre
randamas Zodis-raktas. LKZ zodZio barbéti antroji reikémé yra “jkyriai kalbeéti,
bambéti”. Taigi akivaizdu, kad Zodis koduojamas pasitelkus metafora. Siuo at-
veju kodo pobidis - jspiidZio panaSumas. (Siuo atveju — jkyrumas.)

Kitas pavyzdys: Zodis-kodas pirdonas. (DeSimt vyry lelijony traukia tinkla
ant pirdono.) Koduojamasis zodis — uzpakalis. Zodis-raktas — persti “gadinti
ora”. Koduojama metonimija. Kodo pobiidis — savybe vietoj objekto.

Semantinio kodavimo metafory ir metonimijy variantus aptarsime atskirai.

1.2. ZodZiai-kodai metaforos. Aptarsime keturis. Tai jspiidZio panaSumas,
spalvos panasumas, garso panasumas, i$vaizdos arba formos panasumas.

1.2.1. Kodas - jspiidzio pana$umas. Tokio tipo ZodZiy kody yra daug. Pato-
gumo délei juos pateiksime 1 lentel€je.

1 lentelé
Zodis-kodas | Koduojamasis Zodis-raktas Ispudis Misle
Zodis
bliuvonas kunigas bliuvoti “smarkiai garsus, Pilnas tvartas
sukauti, rekti” griausmingas aveliy, vienas
balsas baronas ir tas
bliuvonas
Cizyliukas Zirnis gizyliukas “Cizyly mazumas, Tévas sieksni-
(zyliy) jauniklis” apvalumas ninkas, mocia
sprindininke,
vaikai kaip Ci-
Zyliukai.
kemza lize kemza “sunykes, plokStumas Zibur #ébso, ka-
suskurdes Zmogus, té vépso, kem-
nedzZauga” za kerus neSioja.
kypstakojis | kiskis kypsnoti “eiti dide- didelé judéjimo Kypstakojis
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1 lentelés tesinys

kirpsé

pieva

liais Zingsniais”

kirpse “kas trumpai
nukirptais plaukais”

trajektorija

styrojimas

pagiry, atbulai-
nis vandeny.

— Kur tu eini
pumpurenge?
— Kas tau darbo
kirpse.

1.2.2. I§vaizdos bei formos pana$umas. Antroji pagal gausuma metaforinio
kodavimo grupé tai ZodZiai-kodai, sudaryti remiantis iSvaizdos arba formos pa-
nasSumu. Ji pateikta 2 lenteléje.

2 lentele
Zodis-kodas | Koduojamasis | Zodis-raktas Ispiidis Mislé
Zodis
kritikas ragas krikas “kablys” lenkta forma Du kritikai, du
lapukai, keturi
ilgiai ir kabal-
dinas.
repetys Sepetys repeta “kas vaiks- i§siSakojimas Sepetukas
¢ioja susirietgs, repetukas patvo-
repeckomis” riais slankioja.
staciukas ragas status “tiesiai statumas Du staciukai, du
aukStyn kylantis” klapciukai, ke-
turi Adoméliai.
styplys aguonos stiebas| stypla “isstypélis, ilgumas, plonumas| Tévas styplys,
ilgakojis” motina pamlpa,
vaikudiai &udiu-
riukai.
stukudiai girny akmenys | stukas “gabalas, lui- |dydis Du stukudiai, du
tas” mukuciai, vienas
matarlokas.
dvinage kregzdé dvinagé “kuri su lenkta forma Saké dvinagé,
sake dviem nagais” vokiSki riibai,
adverniskai
$neka.
vingurgalvis | upelis vinguriuoti “vingiais |vingiavimas —Vingurgurkli,
raitytis” kur vingiuoji? -
Skusta brasta,
kas tau darbo?

1.2.3. Zodziai-kodai pagal garso pana$uma. Sio tipo Zodziy-kody yra ma-
ziau. Gerai matoma jy onomatope¢jiné prigimtis. Jie pateikti 3 lenteléje:
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3 lentele

Zodis-kodas | Koduojamasis | Zodis-raktas Ispudis Mislé
Zodis
cerskutis Saukstas CerSkutis “kuris girdimas Cerskudiai
barskutis Cerskus, tarska”, bar- | judinant objekta | bar$kuciai eina |
Skutis “kuris barSka” ezerg vandenio
gerti.
¢yrukas vyturys &yru vyru “vieversio | subjekto balsas Cyrukas vyrukas,
éirenimas” ore pasikabings,
verkia.
gagonas Zasinas gagonas “kas gagena” | subjekto balsas Zitri ziironas
per tvora, eit ga-
gonas per kiema.
kryku bildu | perkiinija krykti “klykti, rékti | garsas dél objekto | Kryku bildu de-
(apie paukscius)”, ypatybés besy, kikimeza
bildu “kartojant nusa- vandeny, o se-
komas bildéjimas” butis pelene.
skalatauskas | Suo skalatyti “skalyti, loti” | subjekto balsas Atbéges trikulas
klausé skalataus-
ko, kur vaituoklé
birbyciuose.
Siuzeika Sukos $iuginti “Siausti, §la- | garsas dél objekto | SiuZeika marcia
minti” funkcijos veza.
tersketas nendrés terskéti “tarsketi” girdimas judinant | Danguj Ziba,
objekta miske kliba,
ezere terSketas.
tilindis véjas tilindZiuoti “plonai | garsas dél objekto | Tilindis tilindis
skambeti” ypatybeés be rakto klétin
jlindgs.
vaituokle kiaule vaituoklis “kas vaito- | subjekto balsas Atbéges trikulas
ja, dejuoja” klause skalataus-
ko, kur vaituokle
birbyciuose.

1.2.4. Zodziai-kodai pagal spalvos pana$uma. Tai maZiausia teminé misliy
metaforinio kodavimo grupé. Vienas ai§kus pavyzdys, kai morka vadinama ru-
du rudenéle, gan poetiSkai jungiant morkos spalvos ir uZaugimo laiko jspidj.

(“Rudu rudu rudenéle, zalia tavo kepuréle”.)

1.3. Misliy ZodZziai-metonimijos. Mijsliy ZodZiai-metonimijos yra gana daz-
nas leksemos kodavimo atvejis. Semasiologijos poZiiiriu — tai antroji referenci-
jos pakopa, pasidaranti i§ empirinés savokos figliratyviniy daiktiniy semy s3-
moningai pertvarkytos kombinacijos. Tai paprastesnis semantinés derivacijos
atvejis lyginant su metaforinio tipo misliy Zodziy sudarymu. Metoniminio ko-
davimo budus lengviausia nustatyti pagal tai, kurig koduojamojo ZodZio semg
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“ikunija” Zodis-kodas. Tai gali biiti kodu paversta funkcija, pavyzdziui, girdé
“ausys”, maté “akys” (Atéjo barbocius pas spingoéiy ir sako: “Einam karéemé-
len midaus gert”. Spingocius sako: “AS bijau vingo¢iaus.” Barbodius sako: “Nei-
sim pro vingociy. Eisim pro mate, pro girdg ir pro krungo vartus”). Gana daz-
nas kodas — koduojamojo denotato forma, pavyzdziui, draikalas “Zirnio anks-
tis” (Tévas draikalas, motina kabalas, vaikai pabiruiai), pamplé “zirnio anks-
tis” (Tevas tutulis, motina kabalas, vaikai pabiruciai), tysutis “kartis” (Tista
tysutis, girgzda girgzdutis, ant galo kukulis), #s/ys “Zirnio ankstis” (Tévas #slys,
mocia pislé, vaikai — binbir, binbir binbiriukai). Mjslése galima koduoti, nau-
dojantis koduojamojo Zodzio denotato padéties ypatumais, pavyzdziui, statikas
“dubuo” (Pabére bérikus, pastaté statikus, suSauké kukuodius), kabikas “lop-
Sys” (Kaba kabikas, guli Ciurikas, — keturios kojos ir kabaldiinas), karikas “la8i-
niai”, tupikas “katinas” (Tupi tupikas, karo karikas, praSo Dievo tupikas, kad
nupulty karikas), kabutis “obuolys” (Tyko tykutis, kabo kabutis, kai kabutis nu-
krito, tykutis pagavo), fysokas “gulintis Zmogus” (Juodtakis, ant juodtakio med-
takis, ant medtakio $nabztakis, ant $nabZtakio baltakis, ant baltakio — tysoks).
Gana retas kodavimo biidas - netiesioginio pozymio suteikimas uZmintam ob-
jektui arba subjektui, pavyzdziui, Zibas “vilkas” (Tamsi naktis. Ateina Zbs, klau-
sia tulytés, kur gul kniusa: “Gale kiités, birbynuose™.). Sis atvejis yra sudétin-
gas, nes saistomas konteksto rysiais, todél reikalauja tikslinan¢io kodavimo —
vilkas ateina ne bet kada, o naktj.

Pagrindinis metoniminio kodavimo bruoZas — Zodis-raktas yra visiskai skaid-
rus, nereikalaujantis komentavimo. Tai rodo, kad kuriant mjsle svarbus yra ko-
munikavimo kriterijus, nors tiltas, jungiantis universalig “klausimo-atsakymo”
(tiek lingvistiniu, tiek ir kitokiu poziliriu) kategorija, yra uZzmaskuotas. Tadiau
Cia galima padaryti jdomig i§vada (tikimés, bendresnio pobiidzio negu mijsliy
leksikos problematika). Metoniminis kodavimas siekia aiskiau ir suprantamiau
suponuoti atsakyma, t.y. uzkoduota Zodj. Sis siekis remiasi nenutrauktais vidi-
niais kodo ir koduojamojo zodZio semantiniais bei konceptualiais rysiais, Zo-
dZio-rakto semantiniu ir leksiniu skaidrumu. Metaforinis kodavimas labiau
“slepia” klausimo-atsakymo tilta, kodas yra komplikuotos semantikos, o zodis-
raktas toli graZu ne i karto atsiskleidZia. Tadiau — paradoksas — metoniminio
kodavimo biidas misliy leksikos sistemoje sukelia daugiau homoniminés pai-
niavos ir komunikacinio nesusipratimo. (T3 nesunku pastebéti i§ musy jau ko-
mentuoty pavyzdziy.) PerSasi iSvada, kad semantiniu poZifiriu paprastesné struk-
tira nebutinai yra aiSkesné, o naujoji leksiné struktira, atsiradusi i§ sudétinges-
nio proceso, turi didesng semantine verte. (Idomu biity patyrinéti, kaip is pro-
cesas veikia poetinés kalbos désnius.)

Dazniausios metoniminio kodavimo leksikos grupés yra dvi: koduojamojo
objekto ypatybé ir koduojamojo objekto savybé. Patikslindami ias sgvokas tu-
rime paaiskinti, kad ypatybe laikome nuolatinj, diferencinj objekto bruoza. Jis
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gali bati ir pagrindinis, ir Salutinis. Objekto savybé — nenuolating, kontekstine,
determinuota ir denotatiné laikysena. Kitaip tariant, ypatybé — objekto bisena,
savybe — laikysena. Sias metoniminio kodavimo grupes pateiksime lentelése.
Zodis-raktas &ia yra akivaizdus, todél jo neraSysime.

1.3.1. Objektas-ypatybe. Sio tipo metonimijas rodo 4 lentelé.

4 lentelé

Zodis-kodas

Koduojamasis Zodis

Mislé

atbulainis

kabaldunas

kniustas

pirdokas

troskutis

vezys: vaikSto atbulas

kudikio galva: kabalduoja

kiaulé: knisa

uzpakalis: perdzia

zuvis: be vandens troksta

Trinugaré danguje, barboréle pelene,
kypstakojis pagiry, atbulainis vandeny.

Kabo kabikas, guli ¢iurikas — keturios
kojos ir kabaldunas.

Atbégo takutis, paklausé sargucio: “Kur
kniustas guli?”

Desimt deSimt deSimtoky traukia tinklg
ant pirdoky.

Ant dangaus Sypla, miske vypla, eZere
troskutis.

1.3.2. Objektas-savybé. Tai Siek tiek gausesné metoniminio kodavimo grupe.

Ja rodo 5 lentelé.

5 lentelé

Zodis-kodas

Koduojamasis Zodis

Mislé

bizdone

girdelius

tupikas

Zilironis

ziurikas

kiaulé: nuolat bezda

$uo: gerai girdi

katinas: atkakliai tupi

$uo: gerai mato

katinas: atkakliai Ziari

Ziuri Zilirons per tvora, eit gagons per
kiema: “Gagone, eik, gagone, atsiysk
man bizdong.”

“Sveika, knerpe.” “Sveiks, dzieliau.”
“Kur gul Gdra?” “Namo gale”. “O gir-
délius?” “ Po klécia”.

Tupi tupikas, karo karikas. Prafo Dievo
tupikas, kad nupulty karikas.

vvvvvv %

Bég bezdzionis per kluona, Zitir Zitironi
per tvora: “O tu, mielas bezdZionéli,
pabaidyk man tg 3iusj.”

Kabo kabikas, ziuri zitirikas, kad kabikas
nekabéty, ziarikas neZiiréty.

Savybés kaip kodo vietoj objekto pateikimas ypa¢ akivaizdZziai rodo metoni-
minio kodavimo netobuluma.
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IS lentelése pateikty pavyzdZiy matyti, kad ZodZio-kodo susidarymo princi-
pas lygiai toks pat, kaip leksikos centre vykstanCiy semantinés derivacijos pro-
cesy. Tai gana sudetingas reiSkinys, kuri semasiologai (tiksliau — onomasiolo-
gai) vadina netiesioginés referencijos pakopa, atsirandancia i§ koduojamojo Zo-
dzio Zyminio struktiiros jungg¢iy ir Zodzio-kodo analogijos. Tokia analogija yra
laisva ir nevarZoma objekto. Todél tradiciSkai skiriamos metaforos pagal garsa
ir pagal spalva atidziau pazvelgus atrodo linkstanéios biiti metonimijos ir meta-
foros tarpiniais variantais.

2.1. Fonosemantinis Zodziy-kody kiirimas. Ne visada galima rasti zodj-rak-
ta, kad nusakytume kodo tipa. Priezastys galéty biiti dvi: Zodis-raktas yra visis-
kai neskaidrios semantinés struktiiros, nelyginant nuo laiko apriikes stiklas, pro
kurj nebesimato nei “iSores” — koduojamojo zodzio, nei “vidaus” — kodo. Kita
priezastis — mjslés Zodis kuriamas kitomis, ne semantinémis priemonémis. Mii-
sy jau minéta: nors mjslés maskuoja “klausimo-atsakymo” komunikacinj tilta,
bet klausimas turi tureti signaly, kad atsakymas biity galimas. Tokios semanti-
nio zaidimo taisyklés. Taigi i§ pirmo Zzvilgsnio visi§kai nemotyvuoti mjsliy Zo-
dziai, pavyzdziui, vilaide laide “dalgis”, tuturs kepers “akecios” néra (ir negali
biti) vien leksiné avantiiira, nes ir kvazileksiniame paribyje slypi universalusis
imperatyvas, kad tu biitum suprastas.

Kalboje egzistuoja fonosemantikos reiskinys (Jakobson, Waught 1979: 177-
188). Garsy savybe sukelti vieng ar kitg pojitj yra ir ZodZiy kodavimo galimybé
bei potencialumas. Garsai konotuojami daugelyje periferiniy komunikacijos sri-
Cly, pavyzdZiui, mitopoetinéje kalboje (Jakobson, Waught 1979: 204—209). Da-
roma labai pagrista prielaida, kad stengiantis uzkoduoti Zodj, kurj reikia jminti,
ir laikantis semantinio Zaidimo taisykliy, pasitelkiamas potencialus garsy kono-
tatyvumas (Zabarskaité 1995: 187-204)). Keletas fonosemantikos désningumy
18 tiesy gana jdomis.

2.2. Kuo skiriasi dalgis ir akécios arba /// ir /1f opozicija. Vieni labiausiai
konotuoty lietuviy kalbos garsy yra // ir /z/ (Zabarskaité 1995 : 194-197). Tiek
ekspresyvioji leksika, tiek poetiné kalba rodo $iy garsy opozicija, nors priklau-
sydami tai paciai garsy klasei jie turi ir bendry konotaciniy reik$miy. Garsas ///
turi akivaizdzig lingavimo pirmyn-atgal konotacijg (Zabarskaité 1995: 195). Dar-
bo jrankiai, kuriais dirbama mosuojant pirmyn-atgal ir kuriuos reikia jspéti —
koduojami, raktu pasirenkant sonantg //: vilaidé laidé “dalgis” ( Vilaidé laidé
Zolg baide, namo paréjo, ant varty pasikore), /id7 lidi Jaidé “Saudykle” (Lidi lidi
laidé po §ilg skraide, Zarnas paliko, namo parskrido), falalojus “mintuvai” (Uz
berzyno talalojus loja).

Darbo jrankiai (ar jnagiai), su kuriais dirbant lingavimo pirmyn-atgal jude-
sys nera rySkus, “paslepiami” po semantinémis struktiiromis, kur garsas-rak-
tas /1]. Jis ypa¢ daznas koduojant “akécias”. Jy funkcija plésti Zeme pabréZiama
energingiau, dar Platono apibiidintu, garsu . Jos vadinamos kevarza varza (Ke-
varza varza per laukga varzo — nei Sunys neloja), tuturs kepers ( Titurs kepers,
nebék — pavysiu). Taigi universalioji fonosemantiné sonanty opozicija ///:/1/
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galima ir mijslese.

2.3. Avies drama arba Klasikinis fonosemantikos pavyzdys. Gerai Zinoma
mislé apie tai, kaip vilkas pagrobé avj ir buvo vejamas raitomis. Dazniausias
mislés variantas yra $is: “Atéjo kudubud, paémé kidibidi, duokit kamandakj,

.........

kubuldoku. Dabar nesigilinsime j priebalsiy kombinacijas. (Tai i$samesnio tyri-
néjimo ir gausesnés empirikos reikalaujantis objektas. Verta tik atkreipti deme-
si, kad dominuoja T klasés priebalsiai, turintys veiksmo-judéjimo-kontakto uni-
versaliaja konotacija (Zabarskaité 1995: 187-194).) Sioje misléje idealiai at-
spindima pati universaliausia balsiy konotaciné opozicija — /u/:/al/1. Zemojo
tono balsiai reiskia tamsuma, Siurk§tumg, diduma, o auk3tojo tono — Sviesuma,
$velnuma, mazumg. Triados centras — kompaktinis /a/ — yra neutralus (juk ar-
klys avies dramoje nedalyvauja, tik paskutiniajame pavyzdyje yra tamsus ir di-
delis kaip ir vilkas). Sis pagrindinis fonosemantikos désningumas placiau ap-
#velgiamas anks¢iau minétame Zymiyjy fonology darbe (Jakobson, Waught 1979:
188-194).

2.4. Sis tas apie Siurk§tumg ir Sviesa arba S klasés priebalsiy konotacija.
Tarp S klasés priebalsiy didZiausig fonosemantinj kriivj turi priebalsiai /§ ir /Z/.
Garsas /§/ greitiausiai dél savo artikuliaciniy bei akustiniy ypatybiy turi rySkia
“nelygaus pavirdiaus” konotacija (Zabarskaité 1995: 197-198). Tg pastebéjo ir
misliy kiiréjai. Vilna koduojama zodziu Sesuols kemuols (Sesuols kemuols -
Simtagakis belapis), o antklodé misléje vadinama sipkiliu tipkiliu (Sipkilys tip-
kilys: “Lipk ant manes”). Garso /Z/ “3viesos, Zibéjimo” konotacija (Zabarskaité
1995: 197 ) yra koduojamo ZodZio ugnis raktas. Ugnis vadinama Zala Zalaiciuke
(Zala Zalaiciuké dangy laizo).

Taigi kai negalime rasti koduojamojo Zodzio leksinio arba semantinio rakto,
galima paméginti jo ieSkoti garsinéje ZodZio-kodo struktiiroje. Misy aptarti pa-
vyzdziai rodo, kad $is kelias taip pat néra bevaisis. Tereikia atidZiau panagrinéti
fonosemantikos désningumus, universalijas ir svarbiausias konotacines opozi-
cijas.

3. Paaiskinimai. Kadangi specialiojoje terminijoje esama $iokio tokio jvai-
ravimo, ypa¢ kai kalbama apie tokia netradicing lietuviy kalbotyros sritj kaip
fonosemantika, manome esant reikalg paaikinti, kad semantikos kategorijos
ir savokos vadinamos vartojant J. Lyons’o terminus (Lyons 1968), fonologinés
kategorijos, simboliai ir klasifikacijos, biitinos apraSant fonosemantikos reis-
kinius, deramai paai$kintos Alekso Girdenio “Fonologijoje” (Girdenis 1981).
Viena kitg semiotinj termina galima rasti Algirdo Juliaus Greimo darbuose
(Greimas 1989).

Mislés rinktos i§ 5-ojo “Lietuviy tautosakos” tomo (LTs V), Zodziy-rakty
ieskota “Lietuviy kalbos Zodyne” (LKZ).

4. Tévados. Per3asi viena kita bendresné praktiné i$vada ir teorinis apiben-
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drinimas. Mijsliy leksika néra kvazileksikos sritis, bet pagal nustatomus seman-
tinius désnius egzistuojanti lietuviy kalbos leksikos periferija. IStyrus jos gene-
ralizacijos proceso désningumus, galima atskleisti mjsliy ZodZiy semantine struk-
turg ir “nuskaidrinti” jy turinj. ISaiSkéja, jog tokioje sudétingoje ir daugiafunk-
cinéje struktiiroje kaip kalba negali biiti atsitiktiniy dalyky. Ir kalbos Zaidimas
(juk mijsliy kiirimas yra kalbos-nominacijos—-komunikacijos Zaidimas) ZaidZia-
mas pagal semantikos taisykles. Semantinio ir fonosemantinio kodavimo dés-
ningumai yra analogiSki pagrindinio leksikos fondo nominacinés veiklos proce-
sams. Metafory ir metonimijy kiirimas mjslése gali biiti “bandomoji medZia-
ga”, tiriant metaforines ir metonimines reikSmes, atsiradusias pagrindiniame
leksikos fonde. Sudétingesneés leksinés struktiiros (metafory) didesné semanti-
ne verté (tikslumas, nesinonimiS$kumas, leksinés tautologijos vengimas) mislése
galbut koreliuoja ir kituose leksiniuose, teksto, o gal ir ne tiek sudétingy kalbi-
niy struktary sluoksniuose. Garsai-raktai rodo, kad tiriant leksikos periferija,
fonosemantikos dalyky nereikéty ignoruoti. Jie gali §j tg paaiskinti, nes turi
savy universalijy, kuriy, kaip matéme, neigti nederéty. I praktiniy dalyky pa-
sakytini du: i§ pirmo Zvilgsnio nepaskaitomg mislés Zodj galima “skaityti”, t.y.
jis néra beprasmis. Toks mislés ZodZio skaitymo biidas gali pagelbéti susidaryti
metoniminiy ir metaforiniy reik§miy skyrimo kriterijus, kurie ne visada esti
aiSkis, analizuojant metonimijas ir metaforas ir skiriant jas praktiskai.

Ir pagaliau — misliy leksika yra tikry tikriausia prasmés tako samoninga imi-
tacija, kurios tyrinéjimas isties jdomus.
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THE PECULIARITIES OF CODE - WORD SEMANTICS IN RIDDLES

Summary

Tthe paper investigates the ways the vocabulary of riddles is made up. It is created by coding
words which are to be guessed. There are two ways of coding: semantic and phonosemantic.
The semantic structure of coding has three componenets: the word under coding, the code-
word, or the riddle word, and the key-word. The relation between the code-word and the word
under coding be metonymic or methaporic.

The coding process is different: in metonymic coding, the figurative semes of the word un-
der coding change places, while metaphorisation is caused by the analogy between the free
astructure of the signited and the semantics of the code word. The analogy is indicated by the
key-word. The key to phonosemantic code is the connotation of the sound. In this kind of cod-
ing the phonosemantic (1) : (r) opposition, the opposition of the high : low tone vowels are
observed, the most frequent connotations of the consonants (s) : (Z) are realized. A conclusion
can be made that the vocabulary of riddles is made up by consciously imitating the path of the
meaning which is being generated.
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