LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVII (1997)
LEKSIKOGRAFIJOS IR LEKSIKOLOGIJOS PROBLEMOS

Jonas KLIMAVICIUS

KAS YRA BENDRINES KALBOS LEKSIKA?

Sampratos, nuomonés ir prietarai. Zodyno praktika
ir teorija. Vartojimo reikmés ir problemos

Cia téra skatinimas ir kuklus bandymas atsakyti j §j klausima, ypac | jo at-
virk3Cigjg pusg — kas tikrai néra, kas negaléty bati ir veikiausiai nebus bendrinés
kalbos leksika. Atsakymo ieSkoma skrodziant §io Simtmecio bendrinés kalbos
kiirimo ir plétojimo nuostatas bei manifestus, ypa¢ stengiantis i§sklaidyti gajas
pavirSutiniSkas nuomones ir prietarus, akistata sustatyti “Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyno” teorija ir praktika, recenzijas (ir to paties recenzento), bendri-
nes kalbos vartojimo reikmes ir problemas.

Klausimas, kas yra ar galéty biiti bendrinés kalbos le ksik a, kilo jau Jonui
Jablonskiui pirmojoje norminéje gramatikoje 1901 m. Atsakymai —
teoriniai ir praktiniai — beveik per §imtmetj kito, plétojosi ir jvairavo, niekada
nebuvo visai aiSkiy, blita net labai klaidingy nuomoniy, nepateisinamai opti-
mistiniy. Dabar irgi yra skirtingy sampraty, bet gal jau esame tunelio gale. Tai
priklause ir priklauso:

1) Nuo bendrinés kalbos leksikos pavéluoto ir sunkaus darymosi nepalan-
kiomis istorinémis, tautos telkimosi, valstybés atsikirimo, kultiirinio gyvenimo
ir §vietimo salygomis; nuo bendrinés kalbos leksikos netolygios, kartais priesta-
ringos raidos, kurios tam tikrus tarpsnius Zyméjo ir tautos istorijos, ir pacios
kalbos tarpsniai, net pakopos, jvardyti skirtingais ir tikrai nevienareik$miais
terminais - raSomoji, bendriné, literatiriné ir vél bendriné; jvardyti skirtingais
konstituciniais statusais — valstybiné, okupanty rusy kalbos stelbiama ir gadina-
ma, dabar vel valstybin€; nuo pacios leksikos prigimties — ji keleriopai judresné,
kaitesne, atviresné tarméms ir skoliniams negu gramatika, ypa¢ bendrinés kal-
bos uzuomazgos ir pradiniy tarpsniy labai smarkaus augimo laikotarpiu; nuo
misy nedideles, bet jvairiatarmes (daugybé $nekty, didZiuliai skirtumai) ir jvai-
riy dvikalbys¢iy (per tarmes ir tiesiogiai per bendring kalba) paliestos tautos —
tarptarmineés ir tarpkalbinés, tarmiy ir bendrinés kalbos kolizijos, tokios aitkios
Ferdinandui de Saussure’ui (Saussure 1977: 60, 231), miisy kai kuriy kalbinin-
ky yra praziiirétos arba atkakliai nepaisomos: atseit tarmés tik turtina, kiek ir
kada nori turtina, vos ne automatiskai — beatodairiskai drasiai formuluojama:
Zodyno sistema laisva, leksika i§ tarmiy lengvai jtraukiama j bendrine kalba.

2) Nuo bendrinés kalbos leksikos raidos ir jos tarpsniy leksikografiniy rezul-
taty — nuo jy atsispind¢jimo ir jtvirtinimo kaip atramos kitai pakopai arba nuo
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nespejimo ar vélavimo (gal net lemtingo) tai padaryti. Juk jau pasieke bendri-
nés (nebe raSomosios) valstybinés kalbos pakopg neturéjome jos zodyno (ap-
skritai jokio visuomenei tinkamesnio, net dvikalbiy vos viena kita), jtvirtinan-
&io jos normas, tenkinanéio reikmes. Zodyny ir Zodynininky tauta nejstengé?
Deja, taip, nes buvo nauji, kokybiskai kiti reikalavimai — bendrinés kalbos Zody-
no. Jo reikalas buvo suprastas, buvo sumanymy ir pasirengimy (atskira tema).
Bita ir subjektyviy nepalankiy aplinkybiy — K.Biigos ankstyva netektis, J.Jab-
lonskio kriivis ne pagal amzZiy ir sveikata, naujy jégy negausa, leksikografiniy
institucijy silpnumas, jaunumas. Objektyviai bendrinés kalbos teorija mezgési
nuo gramatikos, sinchroniné kalbotyra buvo siauresné ir mazZiau vertinama uz
istoring. Tik nepalankiaisiais 1954 m. iS¢jo “Dabartinés lietuviy kalbos Zody-
nas” — dabartinés, o ne bendrinés: skirtumas ¢ia ne vien formalus, bet ir fakti-
nis. Ar néra biidingas ir bendrinei kalbai net lemtingas dalykas, kad pirmiau —
1951 m. i8¢jo “Tarptautiniy Zodziy Zodynas” — verstinis, nenorminis, neturintis
pazymos ntk. (neteiktinas), kuri vartojama, nors dar nenuosekliai, nepakanka-
mai, tik 1985 m. “Tarptautiniy ZodZiy Zodyne”. DidZiulis nenorminis “Tarptau-
tiniy ZodZiy Zodynas” ifleistas jau 1936 m., maZesniy biita dar anksCiau. Ar tai
néra viena i§ nemenky prieZasciy, kad bendriné kalba taip apnikta tarptautiniy
zodziy, kad daugelyje sriciy placiu frontu keletas deSimtmeciy jie smarkiai stu-
mia lietuviSkus Zodzius?

Dabar apie viska i$ eilés placiau.

1.”Jei raSomoje tarmeéje stinga kokio Zodzio, kuris yra Zinomas tiktai i$ kity
tarmiy, raSytojas turi vartoti ta Zodj, vistiek kame jj razdamas; <...>; jei raSyto-
juiyra Zinom a, kad jo vartojamas Zodis beveik visur kitaip bus supran-
tamas, jis turi kiek galédamas taikintis prie skaitytojy ir visada rapin-
tis, kad jj suprasty daugumas” (Jablonskis 1901:60; ¢ia ir kitur citatose idreti-
nimai mano - J.K.). Jzvalgi programa! Nors ne visai viskas mums jZzvelgiama: ar
raSytojui turi buti Zinoma, kad jo zodj gal kitaip supras? Turbiit. Jablonskis
net nekalba, kas bus, jei Zodis bus visai neZinomas: jam dalykas, kad kitaip,
klaidingai supras, yra daug svarbesnis. Praktika parodé Jablonskio jZvalguma.

Kas yra atsidéje nagrinéje, kaip $i programa sekeési, kaip jos laikytasi rasyto-
Ju, iskaitant Jablonskj kaip autoriy, vertéja (atskira kalba — kaip Zodynininkg)?
Tyrinéta, bet spragy yra, sintezés tikrai néra — vyrauja pasidZiigavimai, kad kas
pavyko, bet labai triiksta antitezés — kas ir k o d € I nepavyko. Ikyri begaliniai
apmaudavimai, kad kas nepavyko ar nepavyksta, nemastant — kodél. Kiek gai-
lauta, dejuota dél zodziy tillas, tdmsta, védinas; abiiojas, -a! Bet ¢ia visai tas pat,
kas 1§ Sjauraus véjo Ziemiy krasto dainose ateivése pasidares siauras véjas (Vit-
kauskas 1975 : 64), taip pat siiiras, sidrus, $iidrus, sraujas (nors LKZ XIII aiski-
nama: 2. “smarkus”), $veras véjas, tik ¢ia zodis (su dainomis) i§ tarmés j tarme
ateéjes, ten — j bendring kalbg. O kliiita uz to paties kelmo “nesuprantama —
kitaip suprantama”, todél iSkraipyta, tik tarméje Zodis, o bendrinéje kalboje —
reik§mé. Zodziy $iauré, siaurus Zemiy krastas nesiskolino, nes turi savo, sveti-
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mo net nesupranta. Tik dabar lyg ima $visti akys, kad bendrinei kalbai fa/as,
tamsta, vedinas, abuojas nebuvo verktinai bitini. Bet taisant vis mokoma, kg tie
7odziai i§ tikryjy reiSkia. O yra ir kitas, gal tikresnis pamokymas: neturi to Zo-
dzio savo tarméje, gerai nepaZjsti — nevartok, tarmiy Zmoniy nejuokink!

“Lietuva, rodzias, tik maiSelis (maza), o kas namas, tai $Sneka” (Krtonis,
LKZ X1 793). Tarmés, $nektos - turtas, Zmonés — zodingi, Zzodynas — turtingas.
Bet jei vargas dél proto (tarp maZaproéiy), tai Stai vargo yra ir dél ZodZiy turto.
Kartais tarptarminés (arba platesnés, net visuotinés) reikSmiy kolizijos pastebi-
mos, samojingai pasiai§kinamos, pvz.: - Jonai, tévas nukrito nuo stogo. — Ar
sveikas liko? — Sveikas tai sveikas, ale nebgyvas Klp (LKZ VII 498). O ZodZio
aplamasteik$mé “pavirSutiniSkas; neapdairus, Zioplas” DZ tiesiog uzjuoke reiks-
me 1. “bendras, visas” DZ,, DZ Laikas rimtai pakalbéti apie perteklinj kalbos
turtg, kuris neretai yra bendrme]e kalboje stringantis perteklius.

Kartais vieno ZodZio tarminés réik§més bendrinéje kalboje pjaunasi kaip ka-
tés maiSe. Stai déras DZ3 1.” <...> moralus” ir 2. “tinkamas, geras”: Doro
valgio d&ianetriksta. Neturiu doros sveikatos. Ne prie§ dora
taip $élsta. AS dorai (gerai) neZinau ir dora 2. “tikimas, gerumas”:
Nebus doros ir rytoj (oras nepasitaisys). KazZin ar bus dora su tuo ligoniu (ar
pasveiks). / dorz eiti (riebéti). Tarmése doras (ir dora sub.) Sitaip labai placiai
vartojami Zemaiciy, dalies (Siaurés) ryty aukstaiciy, net taip: Nebér doros nei
uz tvoros Pn. Mano kiaulés neina doron, ir gana Ut. Malky doriskar parsivezt
negaliPc. Takiau reik§me “moralus” dorastarmése sunykes (Sb, Sim, DkS; JR28,
S. Dauk, M. Valan¢; dora - SD, Grk, Uzv), i§stumtas barbarizmy (8)cyras, cys-
tas,cnatlyvas, zgadnas, cekavas, 0 nedoras— ir selmis, laidokas (ledokas), kurva,
be to, zodZio doras semantikos dalj pasiima nekaltas, skaistus, tyras, grynas,
zodzio nedoras — istvirkes, pasileides. Todel reikSmeés tarmeése ir nesipjauna.
Argi 8ito nereikia matyti, ar tai sunku jZvelgti?

PanaSiai reikéty vertinti ZodZius blogas DZ 3. tarm. “liesas, menkas”, 4.
tarm. “silpnas (apie ligonj)” (DZ DZ - ne tarm) pykinti 2. “versti vemti”;
befgz"dz“fas 3. prk. “tus¢ias, neduodantls rezultaty”; ga’uti 2. “tureti, privalé—

1”: Gausi vaziuoti | miska. Gavo daktarg kviesti, pagduti “pradéti, suskasti”:
stz pagavo bégti[betgi ir juos pagavo]. Ar mums nieko nesako, kad Zemai-
té pati yraraSiusi: Pertave gavau (turéjau) pats nesti taip tol?

Cia yra didelé tema, bet jau galima daryti isvada, kad Jablonskio priesako
gana nuosekliai nesilaikyta. Jei S§iandien Sie ZodZiai jau ne kitaip
suprantami, tai bent ne visai, ne lengvai, ne visiems suprantami, glumina, trik-
do; arba Zmonéms nesuprantama, kodel jie vartojami: kodel nieko doro, o ne
nieko gero, kodél blogas, o ne liesas, kodel pykina, o ne sleikstu, kodél bergz-
dZias, o ne tuscias darbas, kodel gavo bégti, o ne turéjo bégti, kodél pagavo
bégti, o ne eéme, soko bégti. Tos tarminés réikSmes raStuose padazne]usms
zmones klausia: kodel? ar tik taip jau vartotina? Zitirék, ims kas jau ir pataisys
nieko geroi nieko doro ... Zinoma, tos tarminés réik§més viena koja j bendrine
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kalbg jkélusios, bet yra joje daugiausia knyginés. Sitai dar néra aptarta, net néra
liesta, todel tikrai daug kam atrodys paradoksiSka, kad tarmybé bendrinéje kal-
boje virsta knyginio stiliaus faktu. Betgi i§ tikryjy vartojimo statusas i§ esmés
pasikei¢ia. Bendrinés kalbos Zodyne Sitokioms jos “tarmybéms” tikrai geriau
tikty ir tiksliau vartotoja (ypac¢ betarmi) orientuoty pazyma nyg., o ne farm. Ir
nereikéty tokiy reikSmiy paskubomis, beatodairiSkai dauginti — jei tarmése kur
yra padévétas traktoriukas, taiSitai yra tik tarmybé, o bendrinéje kalboje
- (pa)vaZinétas.

Bendrinés kalbos Zodyne tik etnografizmuy tokias réikSmes pravartu
déti, pvz.: mdrska etnogr. 1. “drobulé pasarui, skiedroms ar $iaip biriems daik-
tams nesti; ja neSamas kiekis”, 2. dz., ryt. “paklode”, 3. ryt., dz. “lovatiesé”, 4.
dz., ryt. “austinis paklotas”, 5. ryt., dz. “stalties€”, 6. zem. “ranksluostis”, 7. vak.
“nedidelis, dviejy traukiamas tinklas be igerklio, dvibradis”; skara 1. “skraisté
moterims galvai, pefiams gaubtis”, 2. Zem. “skuduras (ppr. prastas), skarma-
las”, 3. Zem. “vystyklas”, 4. kuop. Zem. “pluostas”: Siemet liny gera skara, ske-
peta 1. “nesiojama skara” [Stai kaip net aiSkinime reikalingas paZyminys — ne-
siojama!], 2. ryt. “audeklo skiauté, skuduras (ppr. prastas), mazgoté, pasluos-
t€” (skarcéle “mazesne skara galvai, kaklui apsiri§ti®, skepetdité “skarelé”, o
skepetéle 1. “skarele”, 2. tarm. “audeklo skiauté; nosiné”); butas 1. “namo da-
lis i§ vieno ar keliy kambariy ir virtuveés”, 2. tarm. “gyvenamasis namas, troba,
pirkia”, 3. Zem. “bet koks pastatas, trobesys”; spragilas 1. etnogr. “jrankis ja-
vams Kulti — prie koto priri§ta buozé”, 2. ryt. “to jrankio buozé”, 3.<...>;
spragiliné 1. dz. “spragilo kotas”, 2. ryt. “spragilo buozé”; siaustuve 1. ryt.
“spragilo kotas”, 2. Zem. Zr. Wszj/klas Sltalp yra DZ Taciau ir “Lietuviy ben-
drinés kalbos zodynas bent kol bendriné kalba sutvxrtes jos leksika nusisto-
ves, dar galéty turéti nors kokiy tarminiy Zymiy. Be etnografizmq, gal nereike-
ty vengti ir ryékiausiq chrestomatiniy pavyzdZziy: skuja 1. “pusies ar eglés spyg-
lys”, 2. tarm. pu51es Sakelé”, 3. tarm. “kankorézis” [DZLZ Zr. kankoréZis), 4.
ryt. “Zuvies Zvynas’ [DZ 3.7r. Zvynas, sriegas (zuvies)] DZ, [o DZ be tarmiy
pazymuy]; grobasl aukst ‘Sonkaulis”, 2. Zem.”Zarna” DZ [DZ ir DZ 1. “Son-
kaulis”, 2. Zem. “Zarna”; bet ar grobas biity bendrinés kalbos zodls‘7], sét 3.
tarm. “sodinti (bulves)” DZ [i8 esmés taip ir DZ DZ] Sirdingas 3. tarm.

“piktas, staigus” DZ [DZI, DZ - 1yt.]; smagus 5. zem “sunkus” [ir DZ DZ
—6.]. Ir betarmiam bendrmes kalbos vartotojui, be tam tikros praktinés naudos
tai biity priminimas, kad bendriné kalba dygusi ne i§ akmens...

2. “Paprastai sakoma, kad tik didieji raSytojai sukurig ra§omaja kalba, ja
sukultiiring, i§dailing. Cia daug tiesos. Bet 8iy dieny gyvenimo tempas nelaukia
letos nors ir gero radytojo jtakos. Reikia kalbos kultiiros i§ 3alies, sgmoningos
kultaros”, — sakoma pirmajame “Gimtosios kalbos” (GK 1933 1 ) manifeste
“Darbg pradedant”. Anaiptol neatsitiktinis ¢ia yra  kalbos kultiros terminas,
nors ir neeksplikuotas. Faktas yra pastebétas, minimas, bet néra i§samiau ap-
tartas ir vertintas. AiSkiai matant 8io termino $aknis kaimyninése tautose, pra-

23



vartu biity jj sieti ir su jau minéta Saussure’o bendrinés kalbos kaip kult 0-
ros produkto ir tarmiy kaip nat@ros sferoskolizija (Saussure 1977: 60).
“Gimtoji kalba” todél pabréZia nesitenkinanti klaidy taisymu: “Mums
nepakanka kapos kalbos taisytoju, bet reikia pacig visuomene kalbos iSmokyti”
(GK 1933 1). Todél manifeste daugiau ir kalbama apie kultirin es kal-
bos i§siugdym a:“I kalbg mes Ziiirime sociologiSkai. Kalba, kaip ir kiti
bendrinio gyvenimo reiskiniai, veikiama ty paciy socialiniy désniy. Dél to liau-
dies kalba mums néra absoliutinis kalbos kultiros mastas [t.y. matas]; i jos,
miisy nuomone, kultiiring kalba galime tik i$siugdyti. Taigi, “Gimtajai kalbai”
riipés ne tik bendrinés kalbos Zmoniskumas [t.y. liaudiSkumas?], bet ir kultiri-
nis jos pazangumas. Kartais visiSkai lieko [t.y. atliekamo] kalbos lytingumo [t.y.
formy gausumo; o ne seksualumo...] ir Zodingumo (gandro vardy!) mes ne-
branginame” (GK 1933 2). Gandroistorija bendrinéje kalboje yra ne be ambici-
ju ir su nelengva grynumo problematika. Pavyzdys be jokiy Seseliy — pacios kal-
bos neproblematiSkai iSsprestas s k o 1inio grybas kodifikavimo dalykas |
perteklinj turta nuskiriant veldinius kremblys iv budis (iSradingam meéginimui
isgelbéti bendrinei kalbai Zodj budis specialesne reikSme “koks nors lakstabu-
dinis grybas” DZ3 nepakanka tarminio pamato — reikia dar ir bendrines kalbos
bent kiek platesnés vartosenos).

Gal pritikty duoti nors viena kultirinés kalbos ugdymosi pavyzdi. Vienas
rySkesniy, kai liaudies kalbos Zodis ne paprastai perkeliamas j bendrinés kalbos
sistema, o i8 jo issiugdomas reikalingas raiSkos vienetas, biity Sis: “Bet, rasi, kas
pasakys: kams$a neatitinka tiksliai 5nos sagvokos. Toki galima atklausti: o pirmi-
ninkas iv virsininkas ar atitiko? Mat, prie§ Didjji kara miisy Zmong¢s paprastai
kalbédavo apie pjaunamo baro ar dvaro kumeciy pirmininkg ir piemeny virsi-
ninka. Pasakoja, kad panevéziskiai net per abu @isus Syptelejg, kai jiems paskyre
pirmajj apskrities vir§ininka. Tariamo netikslumo néra ko baidytis. Zodis, émus
vartoti, savaime sutiksléja” (A.S. — GK 1938 26-27). Cia galima tik pridurti:
pirma, pirmininko reik§miy tarmése daug daugiau — 2. “<...>, prievaizdas”, 3.
“<..>, pirmiinas”, 4.<...>; barvedys”, 5. “piemuo, esantis bandos priekyje” ||
“piemuo”, 6. “kas geriausios, pirmos riisies” || “pirmo leidimo, geresnis alus”
LKZ X; antra, pirmininkas it virsininkas vartoti maZesnéje Lietuvos dalyje, to-
dél $ypteléti ne visiems buve progos; trecia, bendrinéje kalboje reikSmiy kolizi-
jos jokios néra, nes jie ¢ia yra vienareikSmiai (DZ3 pirmininkas2.ir 3. yra tarm.).

Sékmingai pradéta bendrinés kalbos kultiiros tarpsnj nutrauké okupacija ir
genocidas.

3. 1953 03 18 duota rinkti DZl — Stalinas jau ne Kremliuje, bet gal dar ne
Mauzoliejuje. PasiraSyta spaudai 1954 05 13. 1990 01 30 data St.Keinys pazyme-
jo savo “Pratarme” DZ3 (a§ savo mazdaug 3 mety darba baigiau 1988 m. iki
atostogy). Nors paskui dar 1992 05 19, 06 17 ir 22 vyko baigiamieji posedziai del
kai kuriy semasiologiniy ZodZiy (kuriy semantikai svarbi pragmatika). Pasinau-
dokim biitovés profesoriaus Edvardo Gudaviciaus leidimu kelti klausimg “kas
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biity, jei buty”. Sakysim, jei Sig DZ kronika biity galima pradeti bent 1933 m.
(dar ankstesni gal per daug gluminty). Gal tokj 1933 m. DZ bty istikes LKZ. E,
ir 11, likimas, bet jau biity buves bendrinés kalbos Zodyno ir faktas, ir mitas -
dmgstls ir gerai, ir piktai (destis kam) kalbéti. Tiek tos DZ kronikos pragmati-
kos poziiiriu.

Leksikografiné padétis 1954 m. tokia: i8leisti tik 2 didZiojo LKZ tomai, nors
ir pasalinti i§ visuomenés filologinio akiracio; i§ specialiosios leksikografijos po
karo buvo tik 1949 m. i§leistas A.Novodvorskio “Techninis Zodynas”, o prieSka-
rio terminy Zodynai buvo tik LKZ redakcijos parankinéje bibliotekoje. DZ1 ne-
turéjo s av o kartotekos, parengtas i§ didZiojo Zodyno kartotekos — rengejy
Heraklio Zygdarbis, bet ir rengimo esminis trikumas, nepasalintas iki Siol.

DZ Ivado §1 (skyrius “Zodyno paskirtis ir apimtis”) skelbia: “<...> be ras-
ty kalbos, pladiai naudotasiir §nekamosios kalbos leksika bei frazeologi-
ja. Zodynas <...> turi padéti isisavinti literatiring kalba, <...> . §3: “Sutinka-
mai su praktlmu norminamuoju Zodyno pobiidZiu, j § Zodyna jeina: 1) polm—
nés, grozinés ir mokslinés literatiiros ZodZiai, jei jie néra perdaug specialus ir jei
tai néra retos, individualios vartosenos Zodziai, 2) liaudies kalbos bei jvairiy ta r-
miy 7zodziai, pla¢iau uzZtinkami literatiroje arba reikalingi kai
kurioms sgvokoms reiksti, pvz. buklus, skubrus, namiegas [Zodyno tekste:
skubrus zr. skubus, o DZ ir DZ rodo, kad reik§més skiriasi!]. §4: “I Zodyna
nejeina: 1) siaurai varto;arm ir maZai tereikalingi literatdirinei kalbai tarminiai
7odziai, pvz. Sutrus “karstas” [nors sutrajdéta, Sutnus jdéta), kigkti “labai pra-
$yti” [nors Zodyno tekste... yra: k/ikti Zem. 1. “po ledu Zvejoti, Zuvis trankyti”,
2. “labai prasyti, kaulyti” (i§ tikryjy tai ne 2 reikSmes, o homonimai!)]. Taigi
DZ1 tarmybiy déjimo principas — geriau daugiau, tegu pretenduoja j bendring
kalbq, tegu tarp saves konkuruoja, laiko egzaming — kurie “reikalingi”, kurie

“mazai tereikalingi”. O “ret0s, individualios vartosenos ZodZiai”, matyt, néra
tokie tarmése, o tik rastuose. DidZiojo Zodyno kartotekos 1ta1ga akivaizdi. DZ
ne fiksuoja bendrinés kalbos vartosena, o kuria ja, pariipina jai i§ tarmiy zodzxq
net su atsarga, pertekliumi.

Pirmie;ji DZ recenzentai irgi €jo DZ keliu. Bande zengtl ir dar toliau: “Mums
rodos, kad alskmamaj ame Zodyne turetq rasti vietos ir retesni dialektizmai, jei-
gu jie sutinkami groZinés literatiiros klasiky kiiriniuose. Tuo tarpu Zodyne ne-
ras skaitytojas nei zodziy Juinas, pylé, repukas ... (Donelaitis), nei () dreZeti,
snopis... (Zemaité), nei atvalka, kraiguoti, (nu)piepti, Suséti... (P.Cvirka), nei
ydas, pakinys, panuovalis, tunkciar.. (A.Vienuolis), nei plaitytis, priebéga, slam-
byti, Ziubis... (1.Simonaityté), nei daugelio kity liaudies kalbos ZodZiy, randamy
1Zymiyjy lietuviy rasytojuy veikaluose” (Grinaveckis 1955: 3). IS tikruyjy kur nors
tuos zodzius klasiky ir jZymiyjy rasytojy skaitytojas turi rasti. Bet ar bendrinés
kalbos Zodyne, jei tai néra bendrines kalbos ZodZiai? Argii dabartinés
kalbos zodyna tinka déti Donelai¢io, Zemaités Zodzius? Greitai jsisiibavusi kla-
siky rasty tiek akademiné, tiek mokykliné, tiek masiné leidyba rado gera iSeit] —
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pridedamus Zodynélius, i kuriuos vienodai gerai tinka ir tarmybés, ir senZo-
dziai, ir naujadarai, ir svetimybeés.

Taciau ir po keliolikos mety DZl (paskui ir DZZ) atsak. redaktorius svarsto:
“Galima duoti tik tuos [tarminius ZodZius], kurie pla¢iau vartojami groZinéje
literatiroje ir Snekamojoje kalboje arba kuriems néra kity pakaitaly literatiiri-
n¢je kalboje” (Kruopas 1968: 3). Ka reiskia “placiau vartojami groZinéje litera-
taroje”? Bent dviejy raSytojy — /uinas “be ragy, bauzas”, pyle “antis”, tunciai
“tvarsCiai kojoms apsukti”, slambyti “vaikstinéti be darbo, trainiotis” — “yra
pagrindo deti”, o vieno raytojo snopis “vépla, isiziojélis” (Zemaite), pakinys

“papievis, pabalys” (A.Vienuolis), Ziubis “laimikis” (I.Simonaityté) — “bity per
didelis jo [t.y. Zodyno] erkrovimas”. Ir §itokia nuostata apibudinama kaip i3-
vada: “dialektizmai i LZ [t.y. literatirinés kalbos Zodyng] détini ribotai”! Tai
priklauso nuo bendrosios ZodZziy atrankos sampratos, kurig lemia ne tik bendri-
nés kalbos vartosena, bet ir idealas: “Juk literatiiriné kalba, realiai imant, yra
visuomeneés, kultiiros, mokslo ir kitiems reikalams skiriamos bendros kalbos
idealas. <...>. Ir Snekamojoje-tarminéje, ir grozinés literatiiros, ir mokslinéje,
ir publicistinéje, ir kitokioje kalboje mes susiduriame su tokiais ZodZiais, kurie
gali ir nepriklausyti bendrinei vartosenai, literatiirinei kalbai, bet kurie sudaro
reikSmingg ir svarbig kalbos Zodyninés sudéties dalj, kuri turi daugiau ar ma-
Ziau atsispindeti ir LZ (ne tik didZiajame “Lietuviy kalbos Zodyne”)” (Kruopas
1968: 3). Cia minima ir “dalis j _pasyvig atsarga peré€jusiy Zodziy”, ir daznos
radty tarmybés. Orientuojamasi | Zodyno vartotojo pragmatinius poreikius: “Kal-
bos leksiné sistema labai plati, sudétinga ir grieztai neapibrézta, tad ir literati-
rinés kalbos Zodynas turi j tai atsizvelgti. Tiktai taip elgiantis, bus jmanoma,
kiek DZ apimtis leidZia, atspindéti dabartinio laikotarpio lietuviy kalbos leksi-
ng sistema, | kurig kaip pagrindas jeina ir literatarinés kalbos leksika” (Kruo-
pas 1968: 3). Taigi bendrinés kalbos leksika ¢ia suprantama kaip gemalas visos
kalbos leksikos sistemos js¢iose — nesavarankiSkas, augantis, neatsiskyres.

Taciau bendrinés kalbos leksikos atsiskyrimo ir atskyrimo nuo tarminés rei-
kalas ima vis labiau aiskéti: “Zurnalistai, redaktoriai, vertéjai laukia nesulaukia
didelio, i8samaus bendrinés lietuviy kalbos sinonimy Zodyno. Noriu pabrézti
zodj bendrin €s, nes prie§ deS§imt mety pasirodes trumpas A.Lyberio
zodynelis, kad ir nedidelis, greta literatiirinés kalbos Zodziy, teikia nemaza tar-
mybiy. Sunku Siandien biity jdiegti j bendring kalbg spaga, Zaga, stica, geinyti,
kliaktiir panasms sinonimus” (Kirvaitis 1971: 67). Zinoma, tiksliau reikéty kal-
béti ne apie jy jdiegimo sunkuma, bet svarstyti, ar jie reikalingi bendrinei kal-
bai, ar jiems rastysi ¢ia bent kokia nisa.

4. DZ — 1972 m. Kiti kalbos ir tautos gyvenimo metai — kiti ir leksikografijos
lapai: LKZ 8 tomai (VIII - 1970 m.), pagal abécéle — iki raidés O imtinai, tada
atrodé pusé zodyno (dabar LKZ XVII baigiasi Zodziu valgus).

DZ Ivado lapai sandara panasis j DZl, tik pavyzdziai kiti, jy daug. Tadiau
Zodyno tekste pusé pavyzdziy atrodo visai kitaip: vietoj ryt. — zem., vietoj dz. —
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ryt.! Vietoj DZ skyriaus “Zodyno paskirtis ir apimtis” DZ — tik “Zodyno ap-
imtis” [Sitaip ir DZ3] bet jau antru sakiniu sakoma ir pasklrtls “<...> tikslas -
pateikti dabartinés lietuviy literatirinés kalbos ZodZius”. Apie tarmybes kalba-
ma pladiai §2: “Kadangi Zodynas yra praktinis, norminamasis, jame pateikiami
Siy kategoruq zodziai: <...>; 2) daZniau vartojami [DZ pladiau uZtinkami]
grozingje literaturoje, pubh01st1k0]e spaudoje ir kitur liaudies Snekamosios kal-
bos [DZ, tik — liaudies] bei tarmiy Zodziai {DZ — stengiamasi pateikti <...>
daznesnius tarmiy Zodzius], pvz.: 2emaiéiy tarmés — atvarsiai “vadelés” [Zody-
no tekste — atvarsiar, Sitas pavyzdys likes ir DZ Ivade], buklis “gudrus” [tekste
- be jokios tarminés pazymos aiSkinama * gabus, gudrus; klastingas”, DZ -
“gabus, gudrus”, DZ, - 1. “gabus, gudrus, supratingas; klastingas”, 2. tarm. * grelt
pavargstantis, susergantis; silpnas, €kStus”; LKZ I, tai yra homonimai — 1buklis
(SD, DP, MP, Mz, Vin, KN, B, RB; M.Valan¢; Skr, Btg; taip pat buklas BsP;
bukiingas PK, K, P, bukiyste R, Sch) ir 2bukiis 1. “kurs bijo Ziemos, Sal¢io, akiy;
silpnas, lepus, ékstus” Prl, Vrn, Zln, Dsm — LKZI Sita reikSme persklrta 1 dvi,
o0 i§ 2. “kurs uzsikerta kalbédamas” padaryta homonlmas 3buklis), siltis “steng-
tis” [tekste — 287/tis, -iasi, $ylési “stengtis, riipintis” be tarminés paZymos; DZ3 -
zem.], Zambas “kampas, skvernas” [tekste — 1. “kampas, kerté”, 2. “skvernas”
be tarminés paZymos; taip ir DZS] ryty aukstalclq katé “tvartas” [tekste —
kidté 7r. tvartas, taip ir DZs, Zodis vart0]amas sxaunmq zem. ir ryt.), fausoti
“gerbti; taupyti” [tekste — 1. “sergeti, saugoti”, 2. “taupyti” be tarminiy paZy-
mu, DZ — 1. “saikingai eikvoti, taupyti”, 2. “sergcn saugoti”], verdéne “Salti-
nis’ [tekste ryt. “trykStantis $altinis, versme”; Sitas pavyzdys likes ir DZ Ivade
— verdené “Saltinis”, o tekste — ryt. Zr. versmé 1), vilgsnas “drégnas” [tckste -
vilgsnas, vilgsnas zem. “kiek Slapias, drégnas”; DZ - Vﬂgs'nas Zem. “kiek §la-
pias, drégnas™]; vakary aukstaiéiy — bljsti “temti” [tekste 1. “temti, niauktis”,
2. zem. “dilti, kiurti, skisti”; reik§me “temti, niauktis” i§ vak., LKZI duomcm-
mis, vartojamas KzR, daugiau ryt. — Ktk, Klt, Lkm, Svng, Dgls, Dkst taip pat
SD], dagoti “valyti derliy” [tekste —"imti, valyti derliy” be tarmmes pazymos
DZ — irgi be tarminés paZzymos; vartotas lietuvininky], saras “pasaras’ [varto-
tas vak pakrasciu, daugiau vakary dz,; DZ — néra); dziky — dyréti “zitréti”

[tekste — ryt. 1. “Zitreti, ko nors laukiant, tykant smaksoti”, 2. “lindeti, tinoti,
biiti be darbo”; DZ — taip pat, bet $nek.; iS tikryjy yra ryt.], dreﬁgti“darganoti”
[tekste — “'lapdraba lyti, snigti, darganoti” be tarminés pazymos; taip ir DZS; i$
tikryjy vartojamas dz. ir truputj vak., bet j¢jes i bendring¢ kalba], dudénti “kal-
beti” [tekste — 4. dz. “kalbeti, Snekeéti”; Sis pavyzdys likgs ir DZ Ivade], kuslas
“Zlibas” [tekste — dz. “aklas, Zlibas, Zabalas, spangas™; DZ —tarm “aklas, ne-
primatantis”; uz dz. ploto mazai iSeina - siekia Klvr] ir kt.”

Pirmieji DZ2 recenzentai entuziastingai pasitiko perteklinj bendrinés kalbos
turta: “Jteisinant tarmybes, turtinama literatiirineés kalbos leksika. <...>. <...>.
Pateikiant tarmiSkus ir liaudies $nekamosios kalbos Zodzius, Zodyne atlikta mil-
ziniSka zodziy atranka, gerai jsiklausius j kasdien¢ literatiirinés kalbos vartose-
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na. Sia prasme Zodynas teisingai sprendzZia bene pacig sudétingiau-
sia miisy laiky prakting kalbos problemg — literatirinés kalbos
ir tarmiy saveikg” (Grinaveckiene 1973: 5). I8 tikryjy visai neaiSku, kaip
norminamasis Zodynas gali ta saveika spresti — jis gali tik to vyksmo rezultatus
jtvirtinti. Kalbédama konkreciai recenzenté Sia tema pasako ir teisingy pasta-
by: “<...> be didelio reikalo bus pakliuve kai kurie dialektizmai ar Snekamo-
sios kalbos ZodZiai”, tadiau i §j dalyka daugiau zitri stilistikos ir Zodyno grynu-
mo poziliriu.

“Svarbiausias Zodyno praturtéjimo Saltinis, be abejo, yra gyvoji liaudies kal-
ba, jos tarmés. Visa tai, kas yra geriausia liaudies kalboje, liejasi | literatiiring
kalba ir ja turtina naujais Zodziais, posakiais, naujomis iSraiSkos priemonémis”
(Lyberis 1973: 4). Pavardijus pavyzdziy, kuriy dalis tikrai téra “Saltiniai”, o ne
bendrinés kalbos faktai — aitas “padauza, nenuorama”, ap#i “lepti, paikti, 8-
dykti”, 3p}mauda ‘nereikalingas daiktas, kliuvinys”, aptvarus “i8 visy pusiy ap-
tvertas”, vél reiSkiama viltis: “Gal bat, ne visi 8ie ir kiti Zodyne pateikiami liau-
dies $Snekamosios kalbos ar tarmiy Zodziai jau yra jéje¢ i literatiiring kalba, bet
jie galés biti jai naudingi kaip kalbos turtinimo $altinis” (Lyberis 1973: 4).

Pasigirsta vésesné gaida: “Atrodo, dabartinés kalbos Zodyne galima
maziau déti pasenusiy bei rety tarminiy ZodzZiy, tokiy kaip: blenk#, brotis, dul-
sus, gabuzas, gybti, grasmeé, grikas, giidnas, gvoja, iesmé, kauras, kerslas, kivin-
kiis, kiiesnas (= klienas?), kupurna ir pan.” (Labutis 1973: 2).

Jonas Paulauskas suskaiciavo apie 2000 DZ tarmybiy —"3% su virSum visy
zodziy” (Paulauskas 1974: 42). Jis vard1]a DZ tannybes kurios DZ “tarmes
pazymy neturi” (Paulauskas 1974: 42) ir, pr1esmga1 kuriy DZ jau visai néra.
“Daugiau yra tokiy tarminiy Zodziy, kuriy I leidime visi nebuvo, pavyzdziui,
vien prasidedanciy raide & deinauti, dygmuo, dykoji, dylate, dilikas, dosal,
dremzti, drepinti, dreZeti, driunyti, diibla, diikiniuoti, duogas, dvakinti, dvéluo-
t’ (Paulauskas 1974: 43). J.Paulauskas ieSko pagrindo, kodél tarmybes biity
galima laikyti bendrinés kalbos ZodZiais: “Daugelis Zodziy su tarmiSkomis pa-
Zymomis del savo specifiniy reik§miy galéty biiti laikomi literatiirinés kalbos
Zodziais: jie reiSkia savokas, kurioms pavadinti néra kity tinkamuy
literatarinés kalbos ZodZiy, pvz.: amalas*“Zaibas be griaustinio” [ryt.], ciZas “prie
liny pluosto prilipg spaliai” [ryt.], guogis “vestuvése neprasytas svecias” [ryt.],
goZa “luztanéiy jiros bangy eile” [1. Zem., 2. geogr.], zytagoné “gyvuliy gany-
mas nuo saulétekio iki pusry€iy” [ryt., dz.], samplésinis “lininis dvinytas audek-
las” [Zem.], paraiZos “ménulio dilimas, delCios pradZia” [Zem.], rigpienis “rii-
gusis pienas” [vak.], vientulys “kas vienas, atsiskyres gyvena, vieniSas Zmogus”
[ryt.]” (Paulauskas 1974: 43). Laiminga pabaigg Cia turi tik goZa — tarmybe,
beje, jau DZ1 jtvirtinta ir kaip mokslo terminas: 2. geogr. “juros bangy uzliuzi-
mas (goZimas) ant seklumos ar pakranteje”, ir rigpienis — skaidri formos tar-
mybe, DZ3 jau igijusi bendrines kalbos ZodzZio statusa, kurj tik dabar tikrai
patvirtina ir vartosena. DZ, ji jau turi ir 2amalas, bet gal ne todel, kad néra

28



“kity tinkamy” — bent jau “kity” yra: be amalo, amala krecia (meta) yra ir riida
(radj, radis) krecia (meta). PanaSiai manytina ir apie ciZz (be ciztiyra ir Zvigti).
Tadiau ir DZ vientulysyra ryt., o bendringje kalboje be dvireik§mio atsiskyréelio
1. “VIE:nuolls atsiskyres nuo zZmoniy, asketas”, 2. prk. “Zmogus, vengiantis vi-
suomenes, visuomeninio gyvenimo, kas uzsidares” turi ir uz dviprasmij vientulf
(ir “viengungis™!) aiSkesni, skaidresnj Zodj vienisius Snek. “kas yra vienas, atsi-
skyrelis” DZ O guogisir DZ3 yra ryt., nes vak. yra kriukininkas|[zem. ' styrinin-
kas LKZ XIII] Visiskai pagrista tam tikros reik¥meés tarmybes laikyti ir etno-
grafizmais: sdmplésinis Zem. etnogr. “dvinytas lininis, paSukomis ataustas au-
deklas” DZ rytigoné ryt., dz. etnogr. DZS, nors $io Zodzio skaidrumas ir siste-
miskumas (plg nakﬂgoue etnogr. DZ3) lengvinty jo jéjima i bendrine kalba. To
negalima pasakyti apie Zem. paraiZos, nes tik Zemaitiams paraiZos, pdraiza,
pafazzaz paraizisyra motyvuota: Kad ménuo paryZta, bus paraizos] (LKZ
IX); '1yZti, -ta, -0 “blankti prieS dylant (apie dangaus Sviesulius, ypa¢ meénulj)”:
BeryZtas ménuo, kad su saule nesusieina, t.y. eina in tustuma, dela, jau bilstéja
J (LKZ XI); paIyZ[l “pradéti blankti, dilti (apie dangaus Sviesulius)”: Mcnesg
paryZo, ménesj paéme delcia Kos 133 (LKZ XI). Cia analptol ne viskas, ir §ito
gana. DZ tikrai nenuoseklus — paraiZos jau be Zem., o ryzti “virsti delCia, nyk-
ti, dilti” su Zem. — jdéta vietoj DZ , paryzti zem.

J.Paulauskas liko prisiekes turtinimo riteris, tik labai susirtipings tarminiy
varianty atranka: “Tuo tarpu tarminiai Zodziai buvo (ir tebéra) laikomi lietuviy
kalbos turtu, papildanciu literatirines kalbos ZodZziy l1obyn g.
Dauguma atvejy tai teisingas poziuris. Bet Sitaip traktuojant tarmiy leksika,
literatlirinéje kalboje atsirado daug varianty, kurie tik iSple€ia jos Zodziy fonda,
o leksikos reik§miy fondui nieko neduoda” (Paulauskas 1979: 77). Tikrai reiks-
minga i§vada, bet bendrinés kalbos reikSmiy fondo pertekliy (ir trikuma) rei-
kéty visais atzvilgiais, o ne tik varianty aspektu panagrinéti.

5. Galy gale 1983 m. Antano Lyberio straipsnyje gerai orientuotu pavadini-
mu “Zodziy atrankos problema “Dabartinés lictuviy kalbos Zodyne” trumpai ir
aiskiai pasakyta tai, ko seniai reikéjo: “Svarbiausias DZ %odZiy atrankos krite-
rjus— ZzodZziy jsigaléjimas, jyu vartojimo platumas
literatiirinéje kalboje” (Lyberis 1983: 147-148). Gausiai vardydamas DZ tar-
mybes, placiau nejsigalejusias bendringje kalboje, A. Lyberis nurodo dvi to prie-
Zastis: “Zodyno sudarytojy pastangos tuos ZodZius paskleisti literatiirinéje kal-
boje nebuvo sékmingos. Pagrindiné to prieZastis — jy retumas, buvimas kalboje
iprastesniy pakaitaly” (Lyberis 1983: 149). Teisinga mintis, kad groZinéje litera-
tiroje tarmybes tik kuria kaimo gyvenimo kolorita, o dalis jy bendringje varto-
senoje atlieka etnografizmy funkcijas.

Nelaimel, Sitos blaivios, tikslios mintys nebuvo iSgirstos kolegy DZ rengejy.
PanaSus buvo tik vienas neakademiskai formuluotas, utriruotas parelsklmas
“Pirmiausia i§ DZ relketq iSmesti nemaza tarmybiy ir Siaip retai vartojamuy,
pasenusiy zodziy. Zodziy audrotie, bljsti, dagoti, keleivysté, laiskus, slasnos,
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slapté, saras, tviega, vystasnesupras né vienas gatveje uzklaustas
zmogus” (Kirvaitis 1984 55).

6. DZ - 1993 m. Leksikografiné aplinka — LKZ 15 t., terminy, frazeologijos,
sinonimy, antonimy Zodyny yra. Atkurta valstybé ir valstybiné kalba gavo Zody-
na, rengta nykiausiais sastingio, dvikalbystés metais, redaguoty atgimimo me-
tais. Tarmybiy atranka, deja, nepakltu51 dar sustiprinta literatiiros klasiky var-
tosena ir Zemailiy tarmés turtu: i§ 2152 tarmybiy — 698 Siaip tarm., 687 Zem.,
487 ryt., o kiti — 280 (uz kompiuterinius skaicius aciu dr. Vidai Zilinskienei). O
pavyzdziai Jvade labai pakeisti.

DZ, vyriausiasis redaktorius St. Keinys savo 1eks1k0grafm1amc credo, sin-
chronlzuotame su Zodyno balgxmu tarmybiy pagausinimg teisina ir net slepia
jtaigiais iSlygavimais: “Tokiy regioniniy Zodziy vartoja kiekvienas natir a-
liai gimtosios kalbos i§mokegs Zmogus, ypac tie, kurie augo
gyvosios (visy plrma tarminés) kalbos aplinkoje. <...>. DidZioji kalbos leksi-
kos dalis néra visy kalbos vartotojy paz;stama S K> D yra atsiribota
nuo siaurai vartojamy ZodZiy. Tad DZ pazymas dz. (dziiky), zyt. (ryty aukstai-
&y), tarm. (tarminis), vak. (vakary aukstaiciy), Zem. (Zemaiciy), taip pat treCia-
jame leidime pridéta paZzyma aukst. (aukstaiciy), nereikéty suprasti tiesmukis-
kai. Daug tikresnis rodosi tokiy ZodZiy laikymas siauréliau vartojamais literati-
rinés kalbos ZodZiais (jie biidingi tam tikro literatiirinés kalbos vartojimo arealo
ir to arealo iSeiviy kalbal)” (Keinys 1991: 95). Bendrinés kalbos arealai yra
contradicto in se. Savo pazilra Cia savaip pasakysiu i§ DZ tarmybiy sudarytu
linkéjimu uZsimestiir susibausti tatraip pranyti — be mukzmo pipimo, ardos it
rarito, kad dorai pagynétumét nesustumta zodyna. Stipruokit dorai— gausit Zut
(Zr. zati 3)!

7. Kas toliau? Literatiiroje seniai Zengti “Trys Zingsniai j tautosakg” (Vytau-
to Kubiliaus straipsnio pavadinimas — "Pergal¢", 1976, Nr. 10, p. 110-132). Ma-
nytina, kad literatiiroje Zengti ir visi trys zingsniai j liaudies kalba. Koks bus
ketvirtasis norminamosios leksikografijos Zingsnis? Semsimeés i§ bendrines kal-
bos leksikos vis platéjancios, giléjanios srovés ir srauty ar vis dar i§ intaky,
$altiniy — tarmiy? Ar bendrinés kalbos Zodynas tikrai “ir toliau turi biiti tvarko-
mas kaip lietuviy kalbos Zodynas” (Keinys 1991: 34), liaudies kalbos turty aruo-
das ar kaip bendrinés lietuviy kalbos Zodynas, $viesuomenés, kulturos (ir tau-
tos kultiiros paveldo) kalbos Zodynas? Ar uzteks 50 tikst. Zodziy lizdy, ar siek-
sim “bent 80-90 tiikst. ZodZiy” (Kirvaitis 1984: 54)? Ar nuo DZ 5% terminy
(Kirvaitis 1984: 55) pakile iki DZ 8,35 % terminy (V.Zilinskienés skelbtas skai-
¢ius) neturime siekti pasaulinio standarto 20 % terminy (Kirvaitis 1984: 55)"
I§ kur imtume tuos tiikstan¢ius ir procentus? Jie laukia savo jtvirtinimo normi-
namajame Zodyne kaip sutvirtinimo sakramento. Cia tik pritarti reikéty ir Kei-
nio mindiai: “Ypac svarbu sistemiskiau pateikti su Lietuvos istorija susijusig
leksika (...). TreGiajame DZ leidime taip pat stengiamasi sistemiSkiau pateikti
Lietuvos augaly, gyviny vardus, ZodZius, atspindin¢ius Lietuvos kraStovaizdi”

30



(Keinys 1991: 95). Bendrinés kalbos Zodynas i8 tikryjy tik tada irbus bendra
sis (universalusis), kai visy sriciy leksikos biitingj] minimuma jame ras
ne tiek ty sriciy specialistai, kiek tokie vartotojai, kuriems reikia i§ visur po
nemazai — redaktoriai, Zurnalistai, mokytojai.
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WAS IST UNTER DEM WORTSCHATZ DER GEMEINSPRACHE ZU VERSTEHEN

Zusammenfassung

Die Frage, was unter dem Wortschatz der Gemeinsprache zu verstehen sei, wurde 1901 von
dem Grundleger der litauischen Schriftsprache Jonas Jablonskis aufgeworfen. Eine Antwort
suchten auch 1933 die Redaktoren der Zeitschrift “Gimtoji kalba” (“Muttersprache”), da sie
sich mit den Problemen der Gemeinsprache befaBten. Doch erst 1954 erschien “Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas” (“Worterbuch der litauischen Gegenwartssprache”), dessen Neuaus-
gaben 1972 und 1993 nachfolgten. Die Herausgeber, dic Rezensenten, die Forscher schlugen
sehr unterschiedliche bzw. widerspriichliche theoretische und praktische Losungen vor.
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