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SAMPLAIKINIY PRIEBALSIY KIETUMO : MINKSTUMO 
PRIESPRIESOS NYKIMAS PELESOS SNEKTOJE 

Pelesés (Varanavo raj., Baltarusija) Snekta, kaip ir kitos lietuviy kalbos pe- 
riferinés Snektos, pasizymi jdomiu fonologiniu reiskiniu — priebalsiy grupés, 
esancios pries — eilés arba suprieSakéjusius uZpakalinés eilés balsius 

(ty. [(..¢ 

kairieji nariai —— nepaklista mink&’tumo asimiliacijos désniui, pvz.: 

nuzgan.d1.s ‘nusigand¢s’, sept i.n'u. ‘septyniy’, skivle.s ‘skylés’, giesm'a. Ss 

‘giesmes’, vizg’ ‘visgi’, tr7-ndu ‘tryniau’, ma.rsk'in'us ‘marskinius’, sasé7 Se8ti’, 

girgé-t' ‘girdét(i)’, garz? ‘gardi’. Sj bendrinés kalbos taisykliy neatitinkantj 
tarmiy reiskinj yra pastebéj¢ ir aprase nemazZa kalbininky (plg. Zinkevicius 

1966: 157, 163; Sudnik 1975: 65; Grumadiené 1988: 132). Paprastai tokius re- 

gresyvinio palatalizavimo atvejus linkstama aiskinti samplaikos nariy funkcinio 
minkStumo neturéjimu arba svetimy kalby fonologiniy sistemu jtaka (Pelesos 

lietuviai ir gudai priebalsius 7, s, Z & dz taria kietai, nors samplaikose jie gali 
biti ir mink&ti). Bandoma rei&kinj modeliuoti ir pagal fonotaktikos taisykles, 
kai nepalatalizuotos samplaikos signalizuoja atviraja sandiira (Strimaitiené, 
Girdenis 1978: 61; Girdenis 1995: 40). 

Aptariant §j reiSkinj] ypa¢ paranku remtis Pelesés Snektos medziaga, nes 
daugelis Sios 8nektos Zodziy, turinciy minéty samplaiky, yra dazni. Samplaikos 

lengvai iSgirstamos, ,,negoZiamos“ specifiniy tarmés ypatybiu, todél minkstuo- 
sius ir kietuosius jy narius nesunku skirti net nejgudusia ausimi. Juolab jdo- 
miau, kad Sios samplaikos neretai turi varianty, liudijanéiy proceso buvima ir 
leidzianciy daryti prielaida, jog nepalatalizuoty samplaiky gauséjimas néra 
chaotiSkas. 

Medziaga rinkta 1994 metais Pelesds apylinkiy kaimuose: Pavalakéjé, 
LeliiSiuose, Dubiniuose, Piliiinuose, Paditvyjé, ir pacioje Pelesojé. Apylinkéje, 
kuri traktuojama kaip lietuviy ir gudy bilingvizmo sala, tarsi atsispindi kelios 
nevienodai pakitusios kalbinés situacijos stadijos: nuo kone visisko lietuviy 
kalbos uzgesimo (LelitSiuose), kai lietuviy kalba, taigi ir dvikalbiskuma, i8lai- 
ke tik patys senieji gyventojai (1994 m. iSlike tik keli gyvi), per dvikalbiskumo 
pusiausvyra (Pelesa, Pilitinai, Dubiniai, Paditvys) iki tikro, nedaug paliesto lie- 
tuviy kalbos vyravimo (Pavalaké) (Sudnik 1980: 181; Vidugiris, 1988: 24). Se- 
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Siose magnetofono kasetése, saugomose Lietuviy kalbos instituto Kalbos isto- 
rijos ir dialektologijos skyriuje (registracijos Nr. 353-355, 360-362) uZfiksuota 
17-os pateikejy risli Sneka (pasakojimas arba pokalbis). Pagal sociolingvisting 
anketa visi pateikéjai, gime 1909 — 1936 metais, — lietuviai, nuo mazZens na- 
muose ir su savo kartos Zmonémis kalbéj¢ lietuvi8kai (i&skyrus viena, gimusia 
1941 m., turéjusiq moting lenke ir dabar laikan¢ig save lenke). Informantai gu- 
diskai bendrauja su kitakalbiais kaimynais, kai kurie — su gudemis Zmonomis, 
su nemokan¢iais lietuvi8kai kalbéti vaikais ir vaikai¢iais. Dél to, matyt, skyrési 
pateikejy Snekos turtingumas, jvairavo zodZiy su samplaikinémis priebalsiy 
konstrukcijomis gausa. 

Domino trejopos priebalsiy samplaikos: i8tisai palatalizuotos ([C;C’2 = )),   

: oe ee ee ee ae V n'y samplaikos, kuriy iStisai nepaveiké asimiliacinis mink&tinimas (C.F): ir 

iStisai kietos ([C;C, = ]) samplaikos (placiau Zr. Trumpa 1994: 23). Jas suda- 

ro du vienas Salia kito esantys priebalsiai, salygi8kai i&skirti if dvinarés, trinarés 
ar keturnarés grupés (pavyzdziui, Zodyje anks‘c? ‘anksti’ iSkeltos Dk, ks sc’ 
samplaikos) (plg. Sudnik 1972: 15). Proporcingai jra’ytam kiekvieno pateikéjo 
teksto kiekiui i8rinkta po 30, 50 ar 60 priebalsiniy grupiy. Bendras surasty pa- 
vyzdziy skai¢ius 923. Jie pasiskirsto taip: 

a) ([C1C2 (...) ]) — 92 samplaikos (437 vartojimo atvejai); 
b) ([CiC2 (...) ]) - 82 samplaikos (313 vartojimo atvejy); 
c) ([C:C, (...) ]) -— 46 samplaikos (183 vartojimo atvejai). 
Kadangi sociolingvistiniai pateikéjy duomenys néra labai skirtingi, kalbant 

apie varianti8ky sandary vartosenga tikslinga remtis amzZiaus kriterijumi. Paste- 
beta, kad maZdaug 1909 - 1920 m. gime pateikéejai minkStuosius priebalsiy 
sandiros koreliatus iSlaike apytikriu santykiu 2 : 1, gime 1920 — 1925 m. §j san- 
tyki islaiko maZdaug 1.5 : 1, 0 jaunesniosios kartos atstovy, gimusiy 1925 — 
1941 m., iSlaikytas santykis 1 :1. 

Priezas¢iy, lemianéiy mink&tuyjy koreliaty nykima, tarsi biity galima paies- 
Koti vietinése gudy Snektose ir ai8kinti bilingvizmo poveikiu, taciau Sitokio po- 
Zilrio reikety laikytis atsargiai, kadangi, anot M.Lekomcevos, »lietuviy, lenky, 
gudy tarmiy sqveika yra kalby kontakty, prasidéjusiy Vilnijoje dar XIII — XIV 
a., tesinys.“ (Lekomceva 1972: 127). Priebalsiy samplaiky minkstyjy — kietyjy 
koreliaty variantai jmanomi ir gudy Snektoje: spavai / sp'avai ‘dainuok’, 
Zim €lim | zm'élim ‘sumalsime’; arba: lietuvi8ku substratu aiskinamas mink&to- 
jo r’ varianto, einancio dazniausiai minkstujy priebalsiy grupéje, vartojimas: 
barv6na / bar'v’6na ‘rastai’, p'ars't Onik | p'ar's't Onik ‘Ziedelis’ ir pan. (Lekom- 
ceva 1972: 126, 127). 
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Taigi negalima neigti lenky kalbos ir gudy Snektos, turinciy sudetinga kon- 

sonantizma, poveikio, taciau bitina ieSkoti poky¢io prielaidy ir pacioje Pelesds 

lietuviy Snektos fonologinéje sistemoje. 
‘T.Sudnik, 8-ajame deSimtmetyje Laziinuose tyrinéjusi lietuviy, gudy, lenky 

Snektas, nustaté Siy Snekty fonemy distribucijos laukus ir sudaré iSsamias gali- 

my fonemy samplaiky lenteles (Sudnik 1972: 10, 22, 31 lentelés). Pelesés ir 
Laztiny Snekty fonologinés sistemos mazZai skiriasi, todél jmanomas atsargus 

duomeny gretinimas, leidZiantis daryti kai kurias teorines prielaidas. 

is ] tipo sandiry lentele galima perkelti pazy- 
vi 
  ] Siuo atveju atrasty [= iL 

mas i8 T.Sudnik parengtos lentelés (simboliu ,,P“ pazymint Pelesds lietuviy 
snektoje atrastas samplaikas, ,,L“ — Laziny lietuviy 8nektoje galimas samplai- 
kas, ,,G“ — Laziiny gudy Snektoje galimas samplaikas): 

  

  

  

  

  

  

  

  

                        

p' b' L d’ k' g° c’ é'<c' z 

m PLG G P P LG LG PLG PG 

m\ PLG LG L L LG LG LG LG 

a PG G P P PG PG P BP 

n' LG LG PL PL PLG PLG PLG LG 

I G PG PG G G G 

I’ LG LG PL PL PLG PLG PLG PLG 

£ PLG PLG PL PL PLG PLG PLG PLG_ | PLG 

rt P P P P P P P P 
  

1 Mink&tojo m buvimas Sio tipo samplaikose yra gana problemiSkas; patikrinti jo palatalisku- 

mq deréty laboratorijos salygomis. 
2 Lazinai yra j pietus nuo ribos, uz kurios r neturi pozicinio ir funkcinio minkStumo, (plg. 

Urbanavidiiité 1970: 78), tuo tarpu Pelesojé r’ tam tikrais retais atvejais (pvz., samplaikose) 
minkstumga iSlaike. 

Sugretinus duomenis rasime keliolika samplaiky, i§ kuriu: 
1) m3’ (pasamzi-ci ‘pasamdyti’), np'(sii.pi./'e-m ‘jpylém(e)’), nk’ (Jank ala 

‘lankele’), ng'(Jang'v'au. ‘lengviau’), /b'(Zukalb é:c"‘uzkalbet(i)’), lk’ (saka.lke. 
‘vieta, kur malkas kapoja’) — teoriSkai jmanoma paaiskinti kaip atsiradusias del 
gudy priebalsiy fonotaktikos poveikio; 

2) mt’ (kramti-cis ‘kramtytis’), md' (pasamd‘4i. ‘pasamdziau’), nt’ 
(své.nt'ino.), nd' (dund’a-klis “Dundeklis’), nce’ (pasv’4.nciro. ‘pasventijo’), 137’ 

(1 esuzbIng'3 ing in eo. ‘nesuzinodindinéjo’), taip pat rp’ (d’Zrpc' ‘dirbt(i)’), 
rb’ (abdirb'dinéjo. ‘apdirbdinéjo’), rt’ (dabafite.s ‘dabartés’), rad’ 
(gard'ini ‘Gardine’), r‘k' (prbis'pif.ki. ‘prisipirke’), rg’ (pas‘k‘er'g'e. ‘pasker- 
dé’), re'(arc4o. ‘artiau’), r’z'(gi.r'zu ‘girdziu (girdau)’) — gudy fonologinémis 
taisyklémis nepaaiskinamos. Taigi samplaiky nejmanoma apibidinti vien kaip 
kalby saveikos rezultato — reiSkinys daug platesnis ir, ko gero, turintis savo vi- 

dinius désnius. 
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Todeél atsizvelgtina j samplaiky uZimama vieta Zodyje, taip pat j tai, kokia ty 
samlpaiky struktiira ir kokiy savybiy turi jas sudarantys priebalsiai. Pirmiausia 

atkreiptinas démesys tai, kad minéty samplaiky nariai priklauso skirtingiems 

fonologiniams skiemenims (0 neretai — ir skirtingoms morfemoms, kuriy ribos 

sutampa su skiemeny ribomis), plg. p‘epk? ‘penki’, vienk‘e.m'ei ‘vienkiemiai’, 

nurbingd’'t' ‘nurinkdyt(i)’, nuzgoi.dis ‘nusigandes’, turtiiy/g7 ‘turtingi’, 
skurd ei. ‘skurdiiai’, pirk4Jej ‘pirkeléj(e)’, vierp’em ‘verpiam(e)’, 41c’ 
(<4 1c’) ‘art(i)’, da-spimec'(<d4-sbimc's) ‘desimt’, shirzin. ‘Sirdin’. 

RT priebalsiy sandiros tipas (kaip ir RS, TS, TT, RR, SS tipai) turi poten- 

cialiq galimybe depalatalizuoti pirmajj sandiros narj. Sio tipo sandiira reigkia 
tam tikra takoskyra tarp implozinés (pirmasis narys) ir eksplozinés (antrasis 
narys) grupiu, ir Sios takoskyros minkStinimo asimiliacija neretai negali jveikti: 
ma.rskinus ‘marskinius’, /4.kiska ‘lenki8ka’, isig@é.rc' ‘isigert(i)’, 
insiklep6-k ‘jsiklepok (jsizitirék)’, pef.sijo.s ‘pensijos’, képc’ (<képc') 

‘kept(i)’, barn'i.kas ‘berniukas’, karve.s ‘karvés’, kirm'e.lé- ‘kirméle’, 

puss zs erbIs ‘pusseserés’. Bendras RT, RS, TS, RR, TT, SS tipo sandiiry skai- 

Gius sudaro daugiau kaip pus¢ (189 i§ 313) vieno priebalsio nemink&tinimo at- 
vejy. 112 yra homomorfeminés samplaikos, kurias galima paai8kinti nariy pri- 
klausomybe skirtingiems fonologiniams skiemenims, ir 77 — heteromorfeminés 
samplaikos, kurias galima traktuoti kaip atvirosios sandiiros realizacija. 

Lyginant i8 dalies minkStumo asimiliacijos paveiktus (C,C’2) ir mink&tuosius 
(CiC2) RT, RS, TS, TT, RR, SS tipo koreliatus minkStyjy i8laikyta siek tiek 
daugiau (vartosenos santykis 1.89 : 2.05). Siuos, kaip minéta, daZniau vartoja 
vyresnio amZiaus pateikéjai. 

Taciau kaip galima bity paaiSkinti likusius 124 pusiau mink&8ty samplaiky 
atvejus? Tai ST, SR, TR tipo sandiros, neskaidomos j fonologinius skiemenis 

ir tik sporadi8kai priklausancios skirtingoms morfemoms (39 vartosenos atve- 
jai): spéc'zs ‘spiecias(i)’, sk 7etas ‘skietas’, driisk‘in'’i.kuosa ‘Druskininkuose’, 
raks¢é.s ‘rakSties (karsto)’, md-rke./'isk'e. “Morkeliské’, 4ukst’és'n'e.s ‘aukStes- 

nés’, misk7 ‘miske’, sas? Se&ti’, bazn-éa ‘baznytia’, sn‘4-ka ‘“Sneka’, g‘esm'‘i.s 
‘giesmes’, pas/ ep. ‘paslépé’, tr7's ‘trys’, /itv’6-kai ‘litviokai (lietuviai)’ p/‘ik’es 

‘Plikiai’, ((Jisplé-Sc' (< (Visplé-5¢1) “‘Splest(i)’, b/F-nu. ‘blyny’ ir t.t. Cia pirmojo 
samplaikos nario nemink&tinimo prieZas¢iy galima ieSkoti artikuliacinéje 
Pelesés 8nektos bazéje. Zinoma, kad Sioje Ssnektoje § Z, (s) ir ypaé ryra prara- 
dg pozicinj ir i8 dalies funkcinj minkStuma. Tuo atsargiai paaiSkintinas pirmyjy 
samplaiky nariy kietinimas, plg. sasér ‘Se&i’/ sn’4-ka ‘Sneka’, Zi-rer ‘Ziiiri’/ 
seséZd 4'sbime'‘SeSiasdesimt’, sé-37 ‘sédi’(nors kietasis s prie’ e, é labai retas)/ 
sm ielis ‘smélis’. Gali biti, kad priebalsiy 4 d, p, b (kaip ir m, v) depalatalizaci- 
ja tebera dar pradinéje stadijoje (Urbanaviciiité 1978: 76). Vykstantj procesa 
liudija T°R” tipo variantai: tr/-s ‘trys’/ tr-n4u ‘tryniau’/ trers ‘tris’. 
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Pusiau minkStos ST, SR, TR tipo sandiiros, lyginant su iStisai minkStais jy 
variantais, jau néra taip placiai vartojamos, matyt, dél to, kad atsiranda Siokiy 
tokiy artikuliacijos sunkumy (pirmojo ir antrojo samplaikos nario neatriboja 
natiralus fonologinio skiemens barjeras). Todél, nepaisant r, § Z (tam tikrose 

pozicijose ir s, 4 d, p, b) gana désningo kietinimo, samplaikose Sie priebalsiai 

daZniau tariami minkstai. Minéto ST, SR, TR tipo i8 dalies mink&ty ir i&tisai 

minkSty (t.y. (C;C2) ir (C':C2)) koreliaty vartojimo santykis 1,2 : 2,4. Be to, Sio 
tipo samplaikas daZniau linkstama tarti i8tisai kietas (108 i§ 183 atvejy). Maty- 
ti, kad vieno skiemens ribose skirtingo minkstumo samplaiky nariai néra ,,pa- 
geidaujami“. 

Bendras i§ dalies depalatalizuoty samplaiky, kuriy nariai priklauso skirtin- 

giems fonologiniams skiemenims, ir tam pac¢iam skiemeniui priklausandiy 
priebalsiy grupiy santykis 1,89 : 1,22. Todél j A. Girdenio klausima ,,Fonologi- 
nio skiemens riba: konstruktas ar realybé?..“ galima pagristai atsakyti teigia- 
mai: ,,(...) fonologinio skiemens riba yra tam tikra psicholingvistiné realybé, 
intuityviai suvokiama kalbos vartotojy“ (Girdenis 1985: 5, 9). 

Nykstan¢ioje Pelesds 8nektoje fonologinio skiemens riba signalizuoja prie- 
balsinés samplaikos nariy prieSprieSa palataliskumo atzvilgiu. 
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DEPHONOLOGISIERUNG DER OPPOSITION VON 
NICHTPALATALEN : PALATALEN KONSONANTENGRUPPEN 

DER MUNDART VON PELESA 

Zusammenfassung 

Ziel dieses Artikels ist es, Ursachen fiir die nur partielle Palatalisationsassimilation bei 

Vv 
den Konsonantengruppen vom Typ [C,” C,"° —] aufzuzeigen. ve 

Einige Konsonantengruppen bleiben hart. Bisher wurden die Falle der Depalatalisie- 
rung durch die einfliisse fremder Sprachen auf das phonologische System der litauischen Mun- 
darten sowie durch das Fehlen ciner funktionellen und positionbedingten Palatalisierung in den 
litauischen Mundarten erklart. 

In der Mundart von Pelesa stimmen die Grenzen der Palatalisierung gewohnlich mit den 
phonologischen Silbengrenzen tiberein. 

219


