LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVIII (1997)

Edmundas TRUMPA

SAMPLAIKINIU PRIEBALSIU KIETUMO : MINKSTUMO
PRIESPRIESOS NYKIMAS PELESOS SNEKTOJE

Pelesos (Varanavo raj., Baltarusija) $nekta, kaip ir kitos lietuviy kalbos pe-
riferinés Snektos, pasizymi jdomiu fonologiniu reiSkiniu — priebalsiy grupés,
esancios prie$ prieSakinés eilés arba supriesakéjusius uZpakalinés eilés balsius

i

(ty. [(...C'I)C‘z%] pozicijoje), néra iStisai minkstos. Priebalsiy samplaikos

kairieji nariai daZnai nepakliista minkStumo asimiliacijos désniui, pvz.:
nuzgon.di.s ‘nusigandqs, sicgt_‘ .o ‘septyniy’, skiles ‘skylés’, g.tesma’s
‘giesmes’, vizg7 ‘visgi’, tri-ndu trymau md.r$k'in‘us ‘mar§kinius’, $as¢7 ‘Sesti’,
girgér ‘girdét(iy, garyi ‘gardi’. Sj bendrinés kalbos taisykliy neatltmkanq
tarmiy reiSkinj yra pasteb¢je ir aprase nemaza kalbininky (plg. Zinkevi¢ius
1966: 157, 163; Sudnik 1975: 65; Grumadiené 1988: 132). Paprastai tokius re-
gresyvinio palatalizavimo atvejus linkstama aiskinti samplaikos nariy funkcinio
mink$tumo neturéjimu arba svetimq kalby fonologiniy sistemy jtaka (Pelesos
lietuviai ir gudai priebalsius 7, §; Z ¢& dZ taria kietai, nors samplaikose jie gali
biti ir minksti). Bandoma relsklm modelmotl ir pagal fonotaktikos taisykles,
kai nepalatalizuotos samplaikos signalizuoja atviraja sandiira (Strimaitiené,
Girdenis 1978: 61; Girdenis 1995: 40).

Aptariant §j reiSkinj ypa¢ paranku remtis Pelesos $nektos medziaga, nes
daugelis Sios $nektos Zodziy, turin¢iy minéty samplaiky, yra dazni. Samplaikos
lengvai iSgirstamos, ,,negoZiamos“ specifiniy tarmés ypatybiy, todél minkstuo-
sius ir kietuosius jy narius nesunku skirti net nejgudusia ausimi. Juolab jdo-
miau, kad $ios samplaikos neretai turi varianty, liudijan¢iy proceso buvima ir
leidZian¢iy daryti prielaida, jog nepalatalizuoty samplaiky gauséjimas néra
chaotiskas.

Medziaga rinkta 1994 metais Pelesds apylinkiy kaimuose: Pavalakéje,
Leliusiuose, Dubiniuose, Pililinuose, Paditvyjé, ir pacioje Pelesoje. Apylinkéje,
kuri traktuojama kaip lietuviy ir gudy bilingvizmo sala, tarsi atsispindi kelios
nevienodai pakitusios kalbinés situacijos stadijos: nuo kone visisko lietuviy
kalbos uzgesimo (LelitSiuose), kai lietuviy kalba, taigi ir dvikalbiskuma, islai-
ke tik patys senieji gyventojai (1994 m. islike tik keli gyvi), per dvikalbiskumo
pusiausvyra (Pelesa, Pililinai, Dubiniai, Paditvys) iki tikro, nedaug paliesto lie-
tuviy kalbos vyravimo (Pavalaké) (Sudnik 1980: 181; Vidugiris, 1988: 24). Se-
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Siose magnetofono kasetése, saugomose Lietuviy kalbos instituto Kalbos isto-
rijos ir dialektologijos skyriuje (registracijos Nr. 353-355, 360-362) uZfiksuota
17-o0s pateikejy risli $neka (pasakojimas arba pokalbis). Pagal sociolingvisting
anketa visi pateikéjai, gim¢ 1909 — 1936 metais, — lietuviai, nuo maZens na-
muose ir su savo kartos Zmonémis kalbéje lietuviskai (iSskyrus viena, gimusia
1941 m., turéjusia moting lenke ir dabar laikan¢ia save lenke). Informantai gu-
diskai bendrauja su kitakalbiais kaimynais, kai kurie — su gudémis Zmonomis,
su nemokanciais lictuviSkai kalbéti vaikais ir vaikai&iais. Dél to, matyt, skyrési
pateikéjy Snekos turtingumas, jvairavo ZodZiy su samplaikinémis priebalsiy
konstrukcijomis gausa.

Domino trejopos priebalsiy samplaikos: istisai palatalizuotos ([C';C’, :;, D,

Vi
V\'J

], ir

samplaikos, kuriy iStisai nepaveiké asimiliacinis minkstinimas ([C,C,

iStisai kietos ([C,Cz% ]) samplaikos (placiau zr. Trumpa 1994: 23). Jas suda-

ro du vienas $alia kito esantys priebalsiai, salygiskai i§skirti i§ dvinarés, trinarés
ar keturnarés grupés (pavyzdZiui, Zodyje apksc? ‘anksti’ iSkeltos pk, ks! stc’
samplaikos) (plg. Sudnik 1972: 15). Proporcingai jra§ytam kickvieno pateikéjo
teksto kiekiui iSrinkta po 30, 50 ar 60 priebalsiniy grupiy. Bendras surasty pa-
vyzdziy skai¢ius 923. Jie pasiskirsto taip:

a) ([C1C: (...) ]) - 92 samplaikos (437 vartojimo atvejai);

b) ([CiC: (...) ]) - 82 samplaikos (313 vartojimo atvejy);

¢) ([CiC; (-..) ]) — 46 samplaikos (183 vartojimo atvejai).

Kadangi sociolingvistiniai pateikéjy duomenys néra labai skirtingi, kalbant
apie varianti$ky sandary vartoseng tikslinga remtis amZiaus kriterijumi. Paste-
béta, kad maZzdaug 1909 — 1920 m. gime pateikéjai minkStuosius priebalsiy
sanduros koreliatus iSlaik¢ apytikriu santykiu 2 : 1, gim¢ 1920 — 1925 m. §j san-
tyki iSlaiko mazdaug 1.5 : 1, o jaunesniosios kartos atstovy, gimusiy 1925 —
1941 m., iSlaikytas santykis 1 :1.

PricZasciy, lemian¢iy minkstyjy koreliaty nykima, tarsi biity galima paies-
koti vietinése gudy 3nektose ir aiskinti bilingvizmo poveikiu, tadiau itokio po-
ziurio reikety laikytis atsargiai, kadangi, anot M.Lekomcevos, »lietuviy, lenky,
gudy tarmiy saveika yra kalby kontakty, prasidéjusiy Vilnijoje dar XIII - XIV
a., tesinys. (Lekomceva 1972: 127). Priebalsiy samplaiky minkStyjy — kietyjy
koreliaty variantai jmanomi ir gudy $nektoje: spavdi | spavdi ‘dainuok’,
zmelim/ zm'élim ‘sumalsime’; arba: lietuvisku substratu aikinamas minksto-
jo r’varianto, einanéio daZniausiai minkstyjy priebalsiy grupe€je, vartojimas:
barvona | bar'vona ‘rastai’, p'ars'tonik | p'ar’s't'onik ‘iedelis’ ir pan. (Lekom-
ceva 1972: 126, 127).
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Taigi negalima neigti lenky kalbos ir gudy $nektos, turin¢iy sudetinga kon-
sonantizma, poveikio, tatiau bitina ieSkoti pokycio prielaidy ir pacioje Pelesos
lietuviy $nektos fonologinéje sistemoje.

‘T.Sudnik, 8-ajame desimtmetyje Lazlinuose tyrinéjusi lietuviy, gudy, lenky
$nektas, nustaté $iy $nekty fonemy distribucijos laukus ir sudar¢ iSsamias gali-
my fonemy samplaiky lenteles (Sudnik 1972: 10, 22, 31 lenteles). Pelesos ir
Laziiny $nekty fonologinés sistemos mazai skiriasi, todél jmanomas atsargus
duomeny gretinimas, leidZiantis daryti kai kurias teorines prielaidas.

[ Siuo atveju atrasty [—%— y iy %] tipo sandiiry lentele galima perkelti pazy-
mas i§ T.Sudnik parengtos lentelés (simboliu ,,P“ paZymint Pelesos lietuviy
$nektoje atrastas samplaikas, ,,L“ — Laziiny lietuviy $nektoje galimas samplai-
kas, ,,G“ — Laziiny gudy $nektoje galimas samplaikas):

P b’ £ d’ k' g c’ &<’ gz
m PLG G P P LG LG PLG PG
m) PLG LG L. i 8 LG LG LG LG
n PG G P B PG PG P P
o' LG LG PL PL PLG PLG PLG LG
/ G PG PG G G G
I LG LG PL PL PLG PLG PLG PLG
r PLG PLG PL PL PLG PLG PLG PLG PLG
5 P P P P P P P P

1 Minks$tojo m buvimas §io tipo samplaikose yra gana problemiskas; patikrinti jo palataliSku-
ma derety laboratorijos salygomis.

» Lazunai yra j pietus nuo ribos, uZ kurios r neturi pozicinio ir funkcinio minkstumo, (plg.
Urbanaviditite 1970: 78), tuo tarpu Pelesojé r’ tam tikrais retais atvejais (pvz., samplaikose)
minkstumga iSlaike.

Sugretinus duomenis rasime keliolika samplaiky, i§ kuriy:

1) m5'(pasamzi-ci ‘pasamdyti’), np'(smd.prle:m ‘ipylem(e)’), nk'(lank'aia
‘lankele’), ng’(loggviad. ‘lengviaw’), b’ (Zukalb é-c'“uzkalbet(i)’), Ik'(saka.lke.
‘vieta, kur malkas kapoja’) — teoriSkai imanoma paaiSkinti kaip atsiradusias del
gudy priebalsiy fonotaktikos poveikio;

2) mt' (kramticis ‘kramtytis’), md' (pasamddd. ‘pasamdziau’), nt’
(sv€.nt'ino.), nd' (dunda-klis ‘Dundeklis’), nc’ (pasvid.nciio. ‘padventijo’), n3’
(n'esuZping-3ingin'e-jo. ‘nesuzinodindingjo’), taip pat rp’ (& 7rp'c’ ‘dirbt(i)’),
r'd’ (abdirb'd'inéjo. ‘apdirbdinéjo’), rt' (dabar.te.s ‘dabartes’), rd’
(gar'din? ‘Gardine’), r'k’' (pralspir.ki. ‘prisipirke’), rig’ (pask'erge. ‘pasker-
de”), rec'(arcda. ‘ardiaw’), r’5'(g7r's'u ‘girdziu (girdau)’) — gudy fonologinémis
taisyklémis nepaai$kinamos. Taigi samplaiky nejmanoma apibiidinti vien kaip
kalby saveikos rezultato — reiskinys daug platesnis ir, ko gero, turintis savo vi-
dinius désnius.
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Todél atsizvelgtina j samplaiky uZimama vieta Zodyje, taip pat j tai, kokia ty
samlpaiky struktiira ir kokiy savybiy turi jas sudarantys priebalsiai. Pirmiausia
atkreiptinas démesys tai, kad minéty samplaiky nariai priklauso skirtingiems
fonologiniams skiemenims (o neretai — ir skirtingoms morfemoms, kuriy ribos
sutampa su skiemeny ribomis), plg. p'enk7 ‘penki’, vienk'e.m'ei ‘vienkiemiai’,
nurbmpgdit’ ‘nurinkdyt(i), nuzgad.dis ‘nusigandes’, turtiplgi ‘turtingi’,
skurdef. ‘skurdZial’, pirkalej ‘pirkeléj(e), vierpzm ‘verpiam(e)’, 4rc’
(<arch) ‘art(i)’, da-seimc' (< da-seimc’s) ‘deSimt’, $errzia. ‘Sirdin’.

RT priebalsiy sandiiros tipas (kaip ir RS, TS, TT, RR, SS tipai) turi poten-
cialia galimybe depalatalizuoti pirmaji sandiiros narj. Sio tipo sandiira reiskia
tam tikra takoskyra tarp implozinés (pirmasis narys) ir eksplozinés (antrasis
narys) grupiy, ir Sios takoskyros minkstinimo asimiliacija neretai negali jveikti:
ma.rSkin'us ‘marSkinius’, /4.npkiska ‘lenkiska’, isig@.rc’ ‘isigert(i)’,
ms'iklepgk ‘isiklepok (isiZiirék)’, pen.siio.s ‘pensijos’, képc’ (<képci)
‘kept(i)’, barn.kas ‘berniukas’, kd.rves ‘karves’, kirm'e.lé- ‘kirmélé’,
puss as'erkls ‘pusseseres’. Bendras RT, RS, TS, RR, TT, S8 tipo sandiiry skai-
¢ius sudaro daugiau kaip pusg (189 i§ 313) vieno priebalsio nemink3tinimo at-
vejy. 112 yra homomorfeminés samplaikos, kurias galima paaiskinti nariy pri-
klausomybe skirtingiems fonologiniams skiemenims, ir 77 — heteromorfeminés
samplaikos, kurias galima traktuoti kaip atvirosios sandiiros realizacija.

Lyginant i8 dalies mink§tumo asimiliacijos paveiktus (C;C";) ir mink$tuosius
(C1C>) RT, RS, TS, TT, RR, SS tipo koreliatus minkstyjy i§laikyta Siek tiek
daugiau (vartosenos santykis 1.89 : 2.05). Siuos, kaip minéta, dazniau vartoja
vyresnio amZziaus pateikéjai.

Taciau kaip galima biity paaiskinti likusius 124 pusiau minksty samplaiky
atvejus? Tai ST, SR, TR tipo sandiiros, neskaidomos j fonologinius skiemenis
ir tik sporadiSkai priklausancios skirtingoms morfemoms (39 vartosenos atve-
jai): spiécaes ‘spietias(i)’, skietas ‘skietas’, drusk'inikuosa ‘Druskininkuose’,
raksc'é.s ‘raksties (karsto)’, mork'e.lisk’e. ‘Morkeliské’, Fukstesn'e.s ‘aukstes-

nés’, misk’7 ‘miske’, $as¢7 ‘$esti’, bazni'ca ‘bainyia’, $n'd-ka ‘$neka’, g'esmd.s
‘giesmes’, paslzp'e. ‘paslépe’, tri's ‘trys’, Iitv'g-kei ‘litviokai (lietuviai)’ plik'es
‘Plikiai’, (2)iSplg-$¢’ (< (7)iSpig-s¢1) “iSplest(i)’, blinu. ‘blyny’ ir t.t. Cia pirmojo
samplaikos nario neminkStinimo prieZas¢iy galima ieskoti artikuliacinéje
Pelesds $nektos bazéje. Zinoma, kad $ioje Snektoje S, Z () ir ypaé ryra prara-
de pozicinj ir i§ dalies funkcinj mink$tuma. Tuo atsargiai paaiskintinas pirmyjy
samplaiky nariy kietinimas, plg. $asér e’/ $n'‘d-ka ‘Sneka’, Zi-rer ‘Fiiri’/
sesezd a-sprmce'‘SeSiasdeSimt’, s¢37 ‘sedi’(nors Kietasis s prie§ e, € labai retas)/
smfelis ‘smélis’. Gali biti, kad priebalsiy £ d, p, b (kaip ir m, v) depalatalizaci-
ja tebéra dar pradinéje stadijoje (Urbanaviciate 1978: 76). Vykstantj procesa
liudija T"R" tipo variantai: £r7s ‘trys’/ tri-n'’du ‘tryniaw’/ trérs ‘tris’.
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Pusiau minkStos ST, SR, TR tipo sandiiros, lyginant su iStisai minkstais jy
variantais, jau néra taip placiai vartojamos, matyt, dél to, kad atsiranda $iokiy
tokiy artikuliacijos sunkumy (pirmojo ir antrojo samplaikos nario neatriboja
natiralus fonologinio skiemens barjeras). Todél, nepaisant r, $, Z (tam tikrose
pozicijose ir s, £, d, p, b) gana désningo kietinimo, samplaikose §ie priebalsiai
daZniau tariami minkstai. Minéto ST, SR, TR tipo i§ dalies minksty ir itisai
minksty (t.y. (C,C)) ir (C',C%)) koreliaty vartojimo santykis 1,2 : 2,4. Be to, §io
tipo samplaikas daZniau linkstama tarti iStisai kietas (108 i§ 183 atvejy). Maty-
ti, kad vieno skiemens ribose skirtingo mink§tumo samplaiky nariai néra ,,pa-
geidaujami®.

Bendras i dalies depalatalizuoty samplaiky, kuriy nariai priklauso skirtin-
giems fonologiniams skiemenims, ir tam paciam skiemeniui priklausanéiy
priebalsiy grupiy santykis 1,89 : 1,22. Todél j A. Girdenio klausima ,,Fonologi-
nio skiemens riba: konstruktas ar realybé?..“ galima pagristai atsakyti teigia-
mai: ,,(...) fonologinio skiemens riba yra tam tikra psicholingvistiné realybé,
intuityviai suvokiama kalbos vartotojy“ (Girdenis 1985: 5, 9).

Nykstancioje Pelesos $nektoje fonologinio skiemens riba signalizuoja prie-
balsinés samplaikos nariy prieSpriesa palataliSkumo atZvilgiu.
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DEPHONOLOGISIERUNG DER OPPOSITION VON
NICHTPALATALEN : PALATALEN KONSONANTENGRUPPEN
DER MUNDART VON PELESA

Zusammenfassung

Ziel dieses Artikels ist es, Ursachen fiir die nur partielle Palatalisationsassimilation bei

A\
den Konsonantengruppen vom Typ [C,” C, — ] aufzuzeigen.
vu

Einige Konsonantengruppen bleiben hart. Bisher wurden die Fille der Depalatalisie-
rung durch die einfliisse fremder Sprachen auf das phonologische System der litauischen Mun-
darten sowie durch das Fehlen einer funktionellen und positionbedingten Palatalisierung in den

litauischen Mundarten erklart.
In der Mundart von Pelesa stimmen die Grenzen der Palatalisierung gewohnlich mit den

phonologischen Silbengrenzen iiberein.
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