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Milda LUCINSKIENE 

KAI KURIE MORFOLOGIJOS NORMINIMO BRUOZAI 1858 m. EVAN- 

GELIJOSE 

Viena dazniausiai leidziamy ir taisomy religiniy knygy iki pat XX a. buvo 

,Ewangelie polskie i litewskie“. Jas XVII a. i&verté Jonas Jaknavicius ryty auks- 

tai¢iy interdialektu. Véliau jos kelis kartus perleistos, bet kalbinis pagrindas 

isliko koks buves iki 1705 m., kada jos perrasytos viduriniuoju rasty kalbos in- 

terdialektu (Zinkevitius 1988: 268-2690). XVIII a. jy kalba mazZai pakito. 1858 

m. Evangelijy leidime, pavadintame ,Ewangelje polskie i zmudzkie na niedzie- 

le i wszystkie swieta catego roku“, archajiskesnés kalbos lytys kei¢iamos naujes- 

némis, bidingomis to meto vidurio aukStaiciy tarmei. 

Siame straipsnyje apzvelgsime keleta svarbesniy morfologijos ypatybiy. 1858 

m. Evangelijy leidimas lygintas su 1856 m. leidimu (nuosekliai perZitrétas tre¢- 

dalis Siy teksty: 1856 m. — p. 4-98, 244-253, 1858 m. — p. 7-136). 

IS pastebéty taisymy gausiausia yra vardazodziy daugiskaitos naudininko re- 

dagavimo grupé (114 X). Toliau minetinas postpoziciniy vietininky (62 X) ir 

atematiniy veiksmazodziy keitimas (17 X). 

1. Vardazodziy daugiskaitos naudininko galuné -mis nuosekliai kei¢iama - 

ms (mis — ms 108 X) ir -mus keitiama -ms (mus — ms 6 X), pvz.: semis > 

jems (47 X), iumis— iums (45 X), mumis— mums (6 X), tiemis > tiems (3 

X), Zidamis + Zidams (1 X), femus > jems (2X), Zmonemus — Zmoniems 

(1 X). 
I§ pavyzdziy matyti, kad dazniausiai keistos ivardziy formos. Ilgesnés ivar- 

dziy galiinés buvo daug geriau i8laikytos 1856 m. Evangelijose, nors jau XVII a. 

buvo pastebimas rySkus jy trumpéjimas: jau tada Salia ly¢iy su -mus (jy randa- 

ma visose Zinomose XVI-XVII a. ra8tuose) buvo ir gretiminiy sutrumpéjusiy 

lyéiu su -ms (Palionis 1967: 117-118; Zinkevitius 1980: 193). Is D. Kleino 

gramatiky ir kity ano meto lietuviSky rasty galima spresti, kad tas trumpéjimas 

sparciau vykes daiktavardziuose, o kiek leciau biadvardziuose ir jvardziuose. Tai 

atsispindi ir 1856 m. Evangelijose, kur jvardziai buvo daZniau iSlaike ilgesn¢ 

galiine. Tuo tarpu daiktavardzZiai Cia ja turéjo labai retai. 1858 m. Evangelijy 

redaktoriaus tiek jvardziu, tiek ir daiktavardZiy galiiné -mus buvo traktuojama 

kaip archaizmas. Siy senujy vns. naudininko formy jau nebera ir dabartineése 

tarmése (Zinkevicius 1966: 232-233, 303). 

Kalbinéje literatiroje dazniausiai minimas galunes -mus ir reciau -ms 
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trumpéjimas. Jau Pr. SkardzZius (1930: 117), palygines Evangelijy ir Universito 

kalba, pastebéjo, kad ir Universite, ir Evangelijose dgs. naudininkas dazniau- 

siai turéjo galiine -ms, reciau -ms ir -mus. Panaii situacija buvo ir 1856 m. 

Evangelijose, o 1858 m. leidimo redaktorius vengé formy ir su -ms, irsu - 

mus. 
Galiiné -mis yra senoji sveikoji daugiskaitos jnagininko galiiné, kuria imta 

vartoti ir dgs. naudininko reiksme (Kazlauskas 1968: 166-170). Lietuviy kalbos 
atlase (Lietuviy 1991: 80, Zemél. Nr. 75) nurodoma, kad su daugiskaitos jnagi- 
ninko formomis sutampan¢ios daugiskaitos naudininko formos mumuis, jumis 
randamos vienoje kitoje vakary aukStai¢iy Snektoje (apie Kédainius, Kauna). 
Jos uZfiksuotos ir kai kuriuose vidurio aukStai¢iy tarme pagristuose XVI-XVII 
a. ra8tuose (pvz., Morkiino Postiléje, M. DaukSos, M. Petkeviciaus raStuose), 
taip pat anoniméje 1737 m. gramatikoje (Universitetas 1981: 73-74), nuo Gri8- 
kabiidzZio kilusio A. Tatarés raStuose. Ta¢iau pazymétina, kad anonimineje gra- 
matikoje Salia -ms jau pateikiama ir sutrumpéjusi galiné -ms (ka/bomis, 

kalboms). 
Taigi 1856 m. Evangelijose dgs. naud. forma -ms galéty rodyti nuo seny 

laiky i8laikyta tarmybe. Taciau aiSku, kad XIX a. viduryje tiek formos su -mus, 

tiek ir su -mis buvo redaktoriaus suvoktos kaip archaizmai. Tad naujyjy lyciu 

isigaléjimas buvo gan nuoseklus ir vientisas. 
2. 1858 m. Evangelijose stengiamasi atsisakyti senyjy postpziciniy vietinin- 

ku. 

Iliatyvas labai dazZnai kei¢iamas prielinksniu su galininku (34 X) ir retai kil- 
mininko linksniu, pvz.: 

awinicion — ing awiniczig (1X), namosna— ing namus (2X), piedosna 
— ing piedus (1X), weidon > in weidg (1X), garbien— ing garbe (1X), 
szonan — ing szona (2X), winiczion— ing winiczia (4X), erszkiecziosna > 
tarp erkiecziu (1X), Jerycho > prie Jericho (1 X). 

Gausiai redaguotas iliatyvas rodo, kad jis jau nyko XIX a. vidurio aukStaiciy 
tarméje. XVI-XVII a. raStuose jis buvo placiai paplites (Palionis 1967: 121), 
bet daug retesnis Universite (1981). Dabar iliatyvas, kaip gyvas linksnis, iSlikes 
tik ryty ir piety aukStaiciy tarmése, o kitur daZniausiai jj atstoja prielinksnis / 
su galininku (Lietuviy 1991: 54-55, 76, zemél. Nr. 48). 

Aliatyvas daZniausiai keistas prielinksniu su galininku bei kilmininko (20 
X), naudininko ir vietininko linksniais, pvz.: 

Diewop > pas Diewa (1X), grabop > pas graba (3 X), Tiewop > pas 
Tiewa(a) (6 X), top> pas jj (1 X), Kaifosiump— nuog Kajifosziaus (1 X), 
Diewop — Diewuje (1X), Jezusop > Jezuj (1X), miniump —> miniomis (1 
X), musump — mumise (1 X). 

I§ pavyzdziy matyti, kad 1858 m. Evangelijose daugiausia redaguotas vienas- 

kaitos aliatyvas (taisyti tik 3 daugiskaitos aliatyvo pavyzdZiai: jusump, miniump, 
musump), kuris buvo geriau iSsilaikes ankstyvesniajame Evangelijy leidime. 
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Lietuviy kalbos atlase (Lietuviy 1991: 55-56, zemél. Nr. 48) nurodoma, kad 

kaip linksnis vns. aliatyvas vartojamas paciame pietrytiniame lietuviy kalbos 

ploto pakra8tyje — DievéniSkiy apylinkiy ir Gervétiy, Laziny, Zietelos snekto- 

se. Kitose tarmése vns. aliatyvas dabar vartojamas retai ir uzfiksuota tik aliaty- 

vo kilmés prielinksniy. Tuo tarpu dgs. aliatyvas Siandien jau i viso isnykes (Lai- 

gonaité 1957: 31-32). 

Rasti trys adesyvo redagavimo pavyzdziai: 

manimp — maniej(e) (2 X), sawimp — pas sawe (1 X). 

Senuosiuose rastuose buvo keliy tipy negimininiy jvardziy adesyvo lyCiy: a) 

manip, tavip, savip irb) manimp, tavimp, savimp. 1856 m. Evangelijose 

vartojamas antrasis variantas. Nors vardazodziy adesyvas i$ miisy ra8ty émeé 

nykti gana anksti (jau XVII a.), taciau asmeniniy jvardziy adesyvo formy isliko 

daug ilgiau (Zinkevidius 1982: 25). Tai atsispindi ir 1856 m. Evangelijose, o 1858 

m. leidime adesyvo formy i viso nebeliko. Jy beveik néra ir dabartinése tarmé- 

se, i8skyrus tik lietuviy kalbos ploto pietrytinj pakrastj apie Zietela, Lazinus, 

Gervééius; kitur vietoje jy sistemingai vartojamos prielinksnineés konstrukcijos 

(Lietuviy 1991: 55-56, 77-78). 

Cia pateikti pavyzdziai rodo, kad XIX a. pradzioje postpoziciniai vietininkai 

vidurio auk&tai¢iy tarméje buvo smarkiai apnyke, 1858 m. Evangelijy redakto- 

riaus suvokti kaip archizmai ir dél to pakeisti kitomis to meto ’nekamajai kalbai 

bidingesnémis fomomis. 

3. Formos eimi keitimas eu (7 X) rodyty atematiniy formy nykima. 

Tadiau pastebétas ir kitokio tipo redagavimas: forma esmu keista i esmi (10 

X). J. Senkus (1958: 82) ra8é: ,, VeiksmazZodzio buti esamojo laiko formos kap- 

sy ir zanavyky kra&te yra gana jvairios, bitent: as ésu, esu (esmu), esmi it 

binu, buvu.“ Forma esmi yra reta ir pasitaiko seny Zmoniy kalboje Ukmergeés 

raj. apie Siesikus, PanevézZio raj, apie Raguva, Kafsakiskj bei Mai8iagalos, Ky- 

barty, Naujésios Utos apylinkése, taip pat tautosakoje. Forma esmu (kilusi 

prie atematinés galiinés priebalsio m prilipus tematinei galiinei w) kiek pla- 

éiau paplitusi, daugiausia ryty aukStai¢iy tarméje (Lietuviy 1991: 82, zemeél. Nr. 

78). . 

Sutematinto formos esmu keitimas senaja, jau benykstan¢ia forma esmi 

galbat rodo 1858 m. Evangelijy redaktoriaus tarmés atspindj, nors kol kas loka- 

lizuoti jo tarme yra sunku. 

Beveik visy ia nurodyty pakeitimy bendra tendencija — norminti, moder- 

ninti, t.y. sgmoningai vienodinti teksta ir, matyt, taikyti Evangelijas prie to me- 

to Snekamosios kalbos. 

1856 ir 1858 Evangelijy tituliniuose puslapiuose nurodyta, kad jos aprobuo- 

tos Motiejaus Valanciaus (Mathias Wotonczewski). Tai galbit leidzia nedrasiai 

spéti, kad prie iy teksty taisymo, redagavimo ar sudarymo bus prisidéjes Sis 

miisy literatiros klasikas ar jo talkininkai. Cia pazymétina, kad XIX a. viduryje 

apie M. Valandiy birési Sviesuoliai, pasirenge kurti bendrine lietuviy kalba, 
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tiesa, daugiausia Zemaiciy tarmés pagrindu (Subacius 1993: 8 tt ir lit.). Tad Evan- 

gelijy redagavimas buvo reikSmingas tuometiniam lietuviy kalbos norminimo 

procesui. 

LITERATURA 

Ewanielie na niedziele i wszystkie swieta w jezyku polskim i litewskim, przedrukowane Wilno, 
1856. 

Ewangelje polskie i Zmudzkie na niedziele j wszystkie Swigta cafego roku, Wilno, 1858. 
Kazlauskas J. 1968: Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius: Mintis. 
Laigonaité A. 1957: PaSalio vietininkai dabartinéje lietuviy kalboje. — Kar kurte lretuviy 

kalbos gramatikos klausimai, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiros 
leidykla, 21-39. 

Lietuviy 1991: Lietuviy kalbos atlasas 3, Vilnius: Mokslas. 
Palionis J. 1967: Lietuviy literatiriné kalba XVI-XVII a. Vilnius: Mintis. 
Senkus J. 1958: Kai kurios kapsy ir zanavyky tarmiy veiksmazodziy ypatybes. — Lietuvos 

TSR moklsy akademijos darbai. Ser A, 2(5). 
Skardzius Pr. 1930: Dél ,,Universitas lingvarum Litvaniae“ autoriaus. - Archivum 

Pholologicum 1. 
Subaéius G. 1993: Simono Daukanto Didysis lenky-lietuviy kalby zodynas. — Simono 

Daukanto rastat. Didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas 1. Vilnius: Mokslo ir encik- 
lopedijy leidykla, 8-54. 

Universitas 1981: Anoniminé 1737 m. gramatika: Universitas Lingvarum Litvaniae. Vilnius: 
Mokslas. 

Zinkeviéius Z. 1966: Lietuviy dialektologija, Vilnius: Mintis. 
Zinkeviéius Z. 1980: Lietuviy kalbos istoriné gramatika 1, Vilnius: Mokslas. 

Zinkeviéius Z. 1982: Lietuviy kalbos postpoziciniai vietininkai. — Ba/tistica 1988: 18(1), 
21-38. 

Zinkeviéius Z. 1988: Lietuviy kalbos istorija 3: Senyjy rasty kalba, Vilnius: Mokslas. 

EINIGE ZUGE DER NORMIERUNG DER MORPHOLOGIE IN DEN ,,EVANGELIEN“ 
AUS DEM JAHRE 1858 

Zusammenfassung 

»Ewangelie polskie i litewskie“ (,,Polnische und litauische Evangelien“) gehéren zu den 
Biichern religidsen Gehalts, die im 19. Jahr. am haufigsten neu herausgegeben wurden mit 
Verbesserungen. Der Vergleich der Ausgaben dieser ,,Evangelien“ von 1856 und 1858 erlaubt 
auffallende Besonderheiten in den morphologischen Verbesserungen festzustellen, die auf ei- 
nen sprachlichen Modernisierungsproze8 hinweisen: 

1. Die Flexionsendungen des Dativs Plur. -a2/s und -mus werden durch -ms ersetzt (-ms 
— -ms und -mus — -ms)(108X), vgl.: Zdamis + Zidams, Zmonemus — Zmoniems. 

2. Der Illativ, Allativ und Adessiv werden durch prapositionale Konstruktionen ersetzt 
(34X), vgl.: aamosna > ing namus, grabop > pas graba, sawimp — pas sawe. 

3. Auch die athematischen Verben werden verbessert (17X), vgl.: eimi — einu und esmu 
— esmi (in dem Ersatz von esmu durch die altere schon aus dem Gebrauch schwindende Form 
esmi spiegelt sich vielleicht der Dialekt des Redakteurs wider, der jedoch vorlaufig schwer zu 
lokalisieren ist). 
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Die Verbesserungen in den Neuausgaben weisen auf die Bestrebungen hin, den schon im 

Laufe 200 Jahren in mehreren Ausgaben erschienenen Text der Umgangssprache anzupassen. 

Die Verbesserungen in der Anordnung des Textes und der Sprache zeugen davon, da8B man sich 

des Prozesses der Etwicklung einer Sprachnorm bewuBt ist. 
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