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DEL XVIII a. RASTU KALBOS

XVIII a. yra pats sudétingiausias ir prieStaringiausias Lietuvos istorijos lai-
kotarpis, nes beveik visg §i amZiy vyko jungtinés Lietuvos—Lenkijos valstybés
agonija, lydima nuolatiniy kary ir tarpusavyje konkuruojanciu grupuociy vai-
dy. Savaime suprantama, kad esant tokiai situacijai gerokai smukteléjo ir
kultiirinis gyvenimas. Bet apie tai kalbeti kol kas néra lengva, nes $is laikotar-
pis tiek filologu, tiek istoriky, tiek ir kultiiros istoriky yra maziausiai tyrine-
tas."! Tiesa, pastaruoju metu Siam laikotarpiui daugiau démesio skiria istori-
kai ir senosios lietuviy literatliros tyrinétojai, o kalbininkai ir toliau laikosi
tikriausiai dar XX a. pirmaisiais deSimtmeciais musy filologinéje literatiiroje
atsiradusios nuomones, kad XVIII a. lietuviSky rasty kalba degradavo, kad lie-
tuviski rastai tuo metu buvo raSomi tam tikru lietuviy-lenky kalby zargonu (plg.
Zinkevicius 1990: 15) ir kad dauguma , atitriikusiy nuo liaudies ir pasidavusiy
~poniSkajai* lenky diduomenés kultiirai kataliky kunigu, lietuvisky rasty auto-
riy, apleido grazias Dauk3os ir Sirvydo tradicijas ir nesiriipino tolesniu lietuviy
raSomosios kalbos ugdymu* (Palionis 1995: 112).

IS tikryjy XVIII a. Lietuvos teritorijoje pasirodziusiy lietuvisky rasty kalba
(konkreciai juy leksika) gerokai skyrési nuo XVI-XVII a. rasty kalbos, nes
XVIII a. raStuose vartojama daug daugiau skoliniy (ypa¢ polonizmu) negu jy
buvo ankstesniuose rastuose. Biitent dél Sios priezasties XVIII a. katalikiskus
raStus tebelydi savotiskas ,,prakeiksmas®, ypatingai suveséjes sovietiniais me-
tais, norint pabrezti neigiama kataliky bazny¢ios vaidmenj Lietuvos kultiirai.

Be to, XVIII a. katalikiSky rasty kalbai jvardyti dabar musy filologinéje lite-
raturoje vartojami du terminai, — tradiciné rasty kalba (Z. Zinkevi¢ius) ir baz-
nytiné koiné (J. Palionis). Tai néra geras dalykas. Toks terminu nevienodumas
ineSa nemaza painiavos. Manytume, geresnis ir parankesnis yra pirmasis, nes
antrasis, be kity trikumuy, turi lyg ir neigiama atspalvj. Tiesa, J. Palionis, ginda-
mas antrgji terming, jo vartojima ,,Lietuviy raomosios kalbos istorijoje* argu-
mentuoja taip: ,,Daugelyje kity XVIII a. religiniy rasty taip pat buvo veré¢iama-

! Tai aiSkiausiai rodo J. Jurginio ir I. Lukaités , Lietuvos kultiiros istorijos bruozai, turintys
paantraste , Feodalizmo epocha. Iki aStuonioliktojo amziaus“, nors 1. Luk3aité ¢ia, aptardama
Baroko epochos mena, nurodo, kad jis tesési iki XVIII a. treciojo deSimtmecio (zr. Jurginis,
LukSaite 1981 : 330-331).
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si tam tikru tarminiu miSiniu, tam tikra koiné, kurios pagrindg sudaré vidurio
aukitaiciy $nekty fonologinés ir morfologinés lytys, daugiau ar maziau atmies-
tos Zemaitybémis arba rytietybemis (Palionis 1995 : 120). Bet daug daugiau
argumenty dél io termino tinkamumo J. Palionis yra pateikes Z. ZinkeviCiaus
,Lietuviy kalbos istorijos” ketvirto tomo ,Lietuviy kalba XVIII-XIX a.” re-
cenzijoje, nurodydamas, kad Z. ZinkeviCiaus ,teikiamasis tradicinés rasty kal-
bos terminas yra per daug bendras, kad galéty atlikti specialaus termino (termi-
nus specificus) funkcijas®, nes ,tradicine galima vadinti bet kokia ankstesniaja
rasty kalba...“ ir todél ,fradicinés rasty kalbos terminas [...] nera nei , tiksles-
nis“, nei apskritai geresnis uz baZnytinés koiné termina” (Palionis 1994: 97).
Beje, ten pat J. Palionis sako, kad galimas daiktas ,,geresnis uz Siuodu buty
vidurietiska rasomoji koiné, nes jis semantiskai i$rySkinty tos XVIII a. susida-
riusios ir fonologijos bei morfologijos lygmenyse labiau apibendrintos rasomo-
sios kalbos tarminj pagrinda, bet jis ilgesnis uz baznytinés koiné termina ir todel
maziau patogus”. Vadinasi, pastaroji mintis leisty manyti, kad J. Palionis bazny-
tinés koiné termina linkes tikslinti. Ir ¢ia sitlomas patikslinimas yra priimtinas,
nes vidurietiSkos rasomosios koiné terminas, nors ir ilgesnis, bet, manytume,
pabrézty ir tradicijos testinuma®

Bet, baigdamas ,,terminologine diskusija“ su Z. Zinkevi¢iumi, J. Palionis dar
priduria: ,Biity galima gincytis ir dél to, ar ta vidurietiSka raSomoji koiné buvo
Zinkevi¢iaus vad. ,,vidurinio rasty kalbos varianto® tasa, ar naujas padaras. Ta-
¢iau tai jau kita, svarbesné problema, susijusi tiek su 1705 m. evangelijy teksto
kalbine transformacija, tiek apskritai su tolimesne tarmine religiniy bei nereli-
giniy rasty linkme ir reikalauja dar specialiy istoriniy bei lingvistiniy tyrineji-
mu* (Palionis 1994: 97). Pastarasis teiginys ne tik paaiSkina, kodél Palionis ne-
linkes priimti tradicinés rasty kalbos termino, bet tuo paciu ir kelia daugiausia
abejoniu, nes laikyti XVIII a. katalikisky raSty kalba kazkokiu nauju reiskiniu,
nesusiejus jos su tradicine rasty kalba, man rodos, néra jokio pagrindo del dvie-
ju priezasciu.

Pirmiausia, sunykus rytietiSkam raSomosios kalbos variantui, visi XVIII a.
pirmosios pusés autoriai pradeda orientuotis i vidurinj raSomosios kalbos va-
rianta, kuris, kaip Zinome, Zemaiciy vyskupystéje buvo vartojamas nuo XVI a.
pabaigos. Dél to ir rytietiSku variantu parasytos J. Jaknaviciaus evangelijos 1705
m. suvidurietinamos. Antra priezastis, kodél XVIII a. rasty kalbos negalima
laikyti nauju padaru, yra ta, kad vidurinio raSomosios kalbos varianto lytys tam
tikra prasme buvo kodifikuotos anoniminéje 1737 m. gramatikoje, pavadintoje
.Lietuvos kalby visuma pagal §ios kunigaikstystés pagrindinés tarmes désnius
apraSyta ir paruoSta uoliesiems neopalemonams” (K. Eigmino vertimas). Ja

?Kad ta tradicija nebuvo nutriikusi, yra pabrézes ir J. Lebedys sumanytos monografijos apie
lietuviy kalbos vartojima XVII-XVIII a. vieSajame gyvenime fragmentuose (Lebedys 1976: 20).
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nezinomas autorius pradeda taip: ,,Sio menko darbo antrasté rodo, kad §i tar-
me (kiek yra Zinoma) visoje Lietuvoje yra visy priimta. Nors dél viety jvairumo
kai kur ir kalba jvairuoja, taciau tiek mazai, kad taip (kaip ¢ia parasyta) kalban-
tiji apie didingus dievo darbus visur supras ir mielai klausys. Todél ¢ia aptarti
kitas tarmes nebuty reikalo® (Universitas 1981: 61). Nors minétos gramatikos
autorius nenurodo kokia ta tarme, bet jos tyrinétojas K. Eigminas nustaté, jog
»Universito tarmés pagrindg sudaro tas Lietuvos plotas, kuriame pradeda mai-
Sytis vakary aukStaiciy SiauliSkiy ir ryty aukstaiéiy pietiniy panevéziskiy tarmés
ypatybés® (Eigminas 1981: 38) ir jokiy Zemaitisky formy (zr. Jonikas 1952: 111)
joje néra. Vadinasi Sioje gramatikoje pateiktos vidurinio rasomosios kalbos va-
rianto lytys, anot P. Joniko ,tebuvo tam tikros gairés, rodancios bendra tarmine
krypti pirmiausia to amzZiaus religiniy rasty kalbai“ (Jonikas 1987: 128). Bet
atskiras klausimas, kaip kity tarmiy atstovams pavyko ¢ia pateikty lyéiy laiky-
tis, juoba kad dauguma XVIII a. religiniy rasty autoriy buvo kile i§ Zemaitijos.
Suprantama, kad jiems iSvengti gimtosios tarmés ypatybiy buvo sunku, nors ir
jie XVIII a. pirmoje puséje stengési orientuotis j vidurinj, jau turéjusj gero §imt-
mecio tradicijg, raSomosios kalbos varianta. Biitent dél to, man rodos, XVIII a.
rasty kalbg galima vadinti #radicine rasty kalba.

PradZioje buvo minéta, kad labiausiai j akis krintantis XVIII a. raity kal-
bos bruoZas yra slavizmy (ypa¢ polonizmy) pagauséjimas, dazniausiai aiski-
namas aukStuomenés ir kataliky dvasininky lenkéjimu. Ir tvirtinama, jog ,,lenky
kalbai atsverti triilko tada ir gabesniy, gerai lictuviy kalbg mokanéiy rasytoju,
kurie baty galeje prisidéti ir prie lietuviy kalbos kultiiros kélimo, jos pazan-
gos” (Jonikas 1987: 126). Su panaSaus pobudZio teiginiais, rodos, galima su-
tikti tik i§ dalies. Zinoma, vertinant XVIII a. rasty kalba tik taisyklingumo bei
grynumo kriterijais, i$ tikryjy ji pasirodys prasta. Bet leksiniy skoliniy gausu-
mas dar nerodo, kad XVIII a. autoriai buvo gerokai primir$e lietuviy kalba.
Jeigu jie buty buve primirse ar prastai mokéje gimtaja kalba, tg i§ karto turé-
tume pastebéti morfologijoje. Deja, akivaizdziy primir§imo ar prasto kalbos
mokejimo pozymiy Siame lygmenyje néra. Be to, kol neturime kruopiciy se-
nujy rasty sintaksés studijy, negalima teigti (o tuo labiau patikéti), kad X VII a.
raStuose atsirado nemazai ir nelietuviS$ky inovaciniy sintaksés konstrukciju
(plg. Palionis 1995: 164), nes tik iStyrus XVI-XVII a. raituose vartojamas
nelietuviSkas konstrukcijas ir jas palyginus su XVIII a. rasty nelietuviskomis
konstrukcijomis biity aiSku, ar ju padaugéjo ir kiek padaugéjo. Galbat pasi-
gesdamas panasiy tyrinéjimy ir vengdamas aprioriniy teiginiy, atsargesnis yra
P. Jonikas. Aptardamas lenkybiy pagauséjima XVIII a. rastuose, jisraSo: ,,Dau-
giausia lenkybiy yra Zodyniniy tiek tikybinése knygose, tiek juoba minétuose
publicistiniuose, politiniuose rastuose, kur, lietuviy kalbai nesant dar taip pri-
taikytal jvairioms specialioms kultiirinio ir politinio gyvenimo atitrauktinéms
savokoms, kaip kad jau tada buvo pritaikyta lenky kalba, pateko nemaza len-
kiSky Zodziy tokioms sagvokoms nusakyti. Mat Zodyninis kurios kalbos sluoks-

136



nis yra daug lengviau paveikiamas svetimy kalby negu jos gramatiné sanda-
ra“. (Jonikas 1987: 127).

Taigi, neatmetus lenky kalbos jtakos, man rodos, galima kelti klausima, ar
tokio polonizmy antpliidzio negaléjo paskatinti dar ir kitos priezastys? Mat
senosios lietuviy literatiros tyrinétojai yra nurodg, kad Lenkijoje XVII a. ir
XVIII a. pradzioje labai iSpopuliaréjo makaroniné kiiryba, kuri ,,gyvavo dar
ankstyvojo Svietimo laikotarpiu“ (Patiejuniene 1992: 217), ir kad Sios kurybos
pirmujuy bandymy bita jau XVI a. Vadinasi, Lenkijoje iSpopuliaréjusi makaro-
niné kiiryba chronologiskai sutampa su lietuviSku rasty kalbos »degradacija®“,
juo labiau, kad intensyvus polonizmy skverbimasis | lietuviu kalba tikriausiai
prasidéjo dar XVII a. antrojoje puseje. Juk per du - tris XVIII a. deSimtmecius
ju negaléjo tiek daug atsirasti. Todeél, atrodo, Siuo laikotarpiu iSpopuliaréjusia
makaronine kiiryba biity galima laikyti viena i§ priezasciy, skatinusiy poloniz-
muy antplidj i to meto lietuviskus rastus. Zinoma, religiné XVIII a. literatira
gerokai skyrési nuo to meto makaronines kiirybos, bet, kaip rodo naujausi se-
nosios lietuviy literatiiros tyrinéjimai, XVIII a. lietuviSkus religinius rastus dau-
giau ar maZiau yra paveikusios to meto Jiteratirinés mados® (plg. Radzevicius
1997 : 319-327; Tereskinas 1992 : 104-163). Be to, taip galvoti galbiit leisty ir
dar vienas faktas. Stambiausiuose iSlikusiuose XVIII a. rankrastiniuose lietu-
visky pamoksly rinkiniuose ,,Contiones litvanicae* (apie 1720 m.) ir K. Lukaus-
ko ,,Pamoksle isz Prisakimu Diewa“ (1797 m.), kurie yra skirti eiliniam tikinCia-
jam, valstieiui, randame lotynisky citaty i$ Biblijos, patristikos bei Zymesniujy
teology darby. Savaime suprantama, kad eilinis klausytojas ju negaléjo supras-
ti. Dél to pamokslininkas jas buvo priverstas arba i$versti, arba trumpai perteik-
ti jy mintj. Taip minétuose rinkiniuose ir daroma. Bet tarp $iy dviejy Saltiniy
Siuo pozitriu yra labai rySkus skirtumas. Nezinomas ,,Contines litvanicae® au-
torius lotynisky citaty vartoja kelis kartus daugiau negu K. Lukauskas. Pastaro-
jo pamoksluose, parasytuose XVIII a. gale, ju yra palyginti nedaug. Todel gali-
ma jtarti, kad, lotyny kalbai prarandant savo anksCiau turetas pozicijas, tam
tikra prasme jos vieta lietuviSkuose rastuose, ypac leksikos lygmenyje, dél ma-
karoninés kiirybos jtakos uzémé tuo metu populiaresné ir artimesné lenky kal-
ba. Ta i§ dalies rodyty ir M. Alsausko (OlSevskio) ,,Broma atverta ing viecnas-
ti, kurioje randame ne tik lotynisky citaty, bet retkar¢iais greta skolinio pavar-
tota ir lietuviska jo atitikmeni. Bet ar is spéjimas turi pagrindo, paaiskes tik po
issamesniy filologiniy ir kultdiros istorijos tyrin€jimy.

Dar karta griztant prie lenky kalbos arba tiksliau biity sakyti prie Lietuvoje
vartoto jos varianto ,,polszczyzna litewska“ (apie jj placiau Zr. Zinkevicius 1988:
115-127) jtakos lietuviskiems XVIII a. raStams, reikia pazymeéti, jog jis tuo me-
tu buvo tapes prestizine kalba — jo pramokti stengési visi. Todel su Siuo lenky
kalbos, kaip prestizinés kalbos statusu, gali biiti susij¢ ,,aukstojo“ bel ,,zemojo™
stiliy reikalavimai. Visai galimas daiktas, kad XVIII a. lietuviSky rasty auto-
riams galéjo atrodyti, jog radyti apie dvasiSkus dalykus taip, kaip kalbejo eiliniai
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valstieCiai netiko, nes jie kalbéjo niekinama ,,chlopy kalba®“, kuri priklausé ,,ze-
majam* stiliui. Norédami sukurti lietuviSky rasty ,,aukstojo“ stiliaus varianta,
XVIII a. autoriai sagmoningai galéjo prikaisioti prestiZzinés lenky kalbos zodziu.
Bet tai irgi tyrinétini dalykai.

Apibendrinant norisi pasakyti, kad Siomis pastabomis siekta vieno tikslo:
atkreipti tyrinétojy démesj j XVIII a. katalikiskus rastus ir pabandyti susvelnin-
ti ta musy literaturoje jsigaléjusia negatyvia nuomone apie juos. Juk XVIII a.
rastai taip pat yra musy kultiiros dalis ir jy negalima iSbraukti i$ lietuviy rastijos
raidos. XVIII a. katalikiSkus rastus reikia vertinti ne i§ dabartiniy kalbos kulti-
ros poziciju, bet kalbos istorijos aspektu ir ne tik konstatuoti skoliniy gausuma
juose, bet pirmiausia pabandyti i§siaiSkinti visas priezastis, nulémusias juy atsi-
radima.

Gauta 1998 03 17
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UBER DIE SCHRIFTSPRACHE DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag werden zwei Probleme erortert. Zuerst wird darauf hingewiesen,
daB fiir die Bezeichnung der Schriftsprache des 18. Jahrhunderts gegenwartig zwei Termini
verwendet werden: die , Kirchenkoine“/ ,baznytiné koiné“ (J. Palionis) und ,die traditionelle
Schriftsprache®/ ..tradiciné rasty kalba“ (Z. Zinkevicius). Dabei vertreten wir den Standpunkt,
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daB der Terminus ,,traditionelle Schriftsprache* vorzuziehen sei, da er dem Wesen dieser Sprache
cher entspreche. Weiterhin versuchen wir zu begriinden, daB das Vorliegen der vielen Polonismen
in der litauischen Schriftsprache des 18. Jahrhunderts nicht durch die ungeniigenden litauischen
Sprachkenntnisse der Autoren zu erklaren sei sondern durch das Prestige des Polnischen als
Modesprache der Literatur.
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