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DAIKTAVARDZIU MORFOLOGINIAI VARIANTAI G. MANCELIO
LLETTISCHE POSTILL* (1654)

Seniesiems rastams bidingas kalbos daliy gramatinis formy varijavimas,
apie kurj galima kalbéti kaip apie kalbos istorijos ir jos raidos reiSkini. Daikta-
vardziu morfologiniai variantai apzvelgiami G. Mancelio Postilés fragmente (Po-
stiles 1, 100 psl. fragmente). Tiriant panaudota Latvijos universiteto Matematikos ir
informatikos instituto Dirbtinio intelekto laboratorijos senuju teksty duomeny
baze.

G. Mancelis (1593-1654) buvo issilavings XVII a. Zmogus Ziemgaloje ir
Kurzeméje, turéjo humanitarinj ir humanistinj issilavinima ir, aiSku, gerai
mokéjo lotyny kalba. 1637 m. hercogas Frydrichas pakviet¢ G. Mancelj sugriz-
ti i§ Terbatos (dabartinis Tartu), kur jis tuo metu ¢jo universiteto rektoriaus
pareigas, i Jelgava. Atvykes G. Mancelis tapo riimy pastoriumi, o véliau gene-
raliniu superintendentu. Cia dirbdamas jis parasé Postile, kuri buvo iSspausdin-
ta 1654 m.

G. Mancelio gyvenimui ir darbams skirta keletas monografiju ir
straipsniy. A. Ozolas monografijoje ,,VeclatvieSu rakstu valoda“ mini G.
Mancelj kaip patj svarbiausia autoriy, jvedusi ortografijos normas. Jo d¢ka
ra$ty kalbos pagrindu buvo pasirinktos ziemgaliSkos Snektos. G. Mancelio
autoriteto nesugriové ir K. Fiirekeris, kuris pasiiilé dar racionalesn¢ latviy
kalbos ortografijos sistema. Biblijos vertéjai savo darbo pagrindu pasirinko
G. Mancelio ra§ybos normas. Taip susidar¢ G. Mancelio rasybos sistema,
kuri buvo patikslinta tiktai XVIII a., kada buvo parengtas spaudai antras
Biblijos leidimas.

E. Lamé (1933) ras¢ apie G. Mancelio radybos principus, A. Augstkal-
nis (1930) nagrin¢jo tekstologija, P. Smitas (1895) G. Mancelio kalbos lek-
sikos, morfologijos ir sintaksés klausimus, o L. Berzinis Sias problemas
nagrinéjo stilistikos aspektu' (1944). I§ naujesniy tyrinéjimy, skirty

"Lame E.Logiskais princips Glika rakstiba. — Filologijas materiali, Riga, 1933, 104-110;
Augstkalns A. Veclatviesu rakstu apskats. — RLB Zinibu Komisijas Rakstu krajums 20,
1930, 92-137: LI M u a T I1. OcobeHHOCTH sI3bIKa NaThiIcKoro nucarens I'. Manuenus. —
Kusas cmapuna. Bemyck 2. Tonx msareii. Cankr IMerep6ypr, 1895, 162-170; Beérzin$§ L.
Valoda un izteiksme Mancela rakstos. — Izglitibas Ménesraksts 1, 1944, 8-12; 2, 1944, 29-31; Dar
7r.Endzeline M. Apceréjums par Jura Mancela dzivi un vina literarisko darbibu. — Rakst-
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G. Manceliui, galima bty pamineti J. Kreslinio veikala ,,Dominus narrabit
in scripturis populorum: A Study of Early Seventeeth-Century Lutheran
Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschte Postill of Geor-
gius Mancelius® (1989). Jame apzvelgiama G. Mancelio biografija, remian-
tis archyvo medziaga’.

Suskirs¢ius nagriné¢jamo fragmento (100 psl.) daiktavardzius (300 vyrisko-
sios gimings ir 336 moteriskosios gimin¢s daiktavardzius kartu su gramatine-
mis formomis) pagal dabartinés latviy kalbos kamienu sistema, yra pastebimas
kamieny morfologinis varijavimas.

o ir @ kamieny daiktavardziai yra stabilus, beveik neturintys morfologiniy va-
riantu.

0 kamieno paradigma:

Nom Gen Dat Acc Loc

Sg | 3illwabr Sillwéta Sillwdatam Sillwdtu Seetuma
Pa=tehwis Pagganam Maizes=Reeini

RBactar=ehden

Pl | 3illwdti Sillwdto Sillmdteem Sillwdtus Darrbobg

Pabrtoni Paggano==Tauteem | Sillwdteems Pagganus
Jo kamieno paradigma:

Nom Gen Dat Acc Loc

Sg | Bebrnings Berninja Koninjam Bebrninju Wahzinja
Selljch Setfa=Wiers Selfu Mubfeha’
Tefuling Jezulin

Pl | Bebrninji Koninjo Lautineem Kaiminus mubfchobg

Karreems Settus

Senuosiuose rastuose yra akivaizdus jo kamieno daiktavardziy rasybos va-
rijavimas galun¢je. Pagal tai, koks yra vartojamas priebalsis norint pazymeti
palatalizacija, galima teigti, kad XVII a. latviy kalboje dar nebuvo galutinai

nieku sejas. Serija skolai un jaunatnei. A. Dauges un V. Plidona redakcija. Nr.1. Juris Mancelis,
Riga, 1927; Bl e s e E. Latviesu literatitras vesture. Vecakais un vidéjais posms. No XVI g.s. vidus
lidz XIX g.s. vidum, Gaismas pils, 1947, 317.

? J. Kréslinis savo darbe papildo Blesés teiginius, nurodydamas, kad Jelgavos Lotyny mo-
kyklos direktorius buvo A. Gecelis — vienas i§ Zymiausiy ankstesniy religiniy teksty vertejy.
K. Kreslinis raSo, jog sunku yra irodyti, kokia buvo A. Gecelio jtaka G. Manceliui, taciau pabre-
zia, kad G. Mancelis buvo vieno i§ pirmuju latviy rasybos pradininky mokinys. Taip pat
J. Kréslinio veikale randama istoriniu jvykiy panorama, leidzianti geriau suprasti G. Mancelio
gyvenimo peripetijas. Cia nurodyta literatiira, daugiausia isleista ir saugoma uZsienyje, yra labai
naudinga, norint suzinoti kuo daugiau apie kulttring ir istoring situacija Baltijos salyse ir Euro-
poje XVII a.
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ivykes asimiliacijos procesas’. Mancelis raso vips, virins, vardins, o pricSais
pricbalsj -§ vartojo dar nepalatizuota pricbalsi, pvz., cels, kumels*. Kaip mor-
fologinis variantas galéty buti ir daiktavardis jézulins, turintis kitokia priesa-
ga, bet tai yra vienintelis toks daiktavardis. Todé¢l galima manyti, kad Sitas
daiktavardis yra skolinys i$ vokieciu kalbos su visu afiksu, bet ne sisteminis
reiskinys.

Galima teigti, kad i§vardytos rasto ypatybés tuo paciu metu atspindi ir mor-
fologines ypatybes® .

ijo kamieno paradigma:
Nom Gen Dat Acc Loc
Sg | Apuftulis Baugla Bauglam Baupli Ctally
Apuftuls Bauples® Bauflim Bauflu
Cngels Brabla Baugple Knebroek
Cngelam
Pl | Burrwi Burrwjo Burrmweem Baulug
Gullaini Apuftuleem Burrwjug
Proweetes Mirroneems

? Rasyba Mancelio tekstuose nagrinéjo A. Ozolas monografijoje ,, VeclatvieSu rakstu valo-
da®, kur paminéta, kad Mancelis nereguliariai Zymi garsa /n] [Ozols 1965: 167]. Taciau tie Zo-
dziai, kurie baigiasi su -1, raStuose visada Zymeéti su -ngs. Tai galime laikyti ra§ybos norma.

* Forma cel§ randama taip pat ir G. Mancelio Zodyne ,Lettus* [Fennell 1988: 15]. Reikia
pridurti, kad kituose linksniuose vartotas minkstasis pricbalsis, tai patvirtina ir Postilés knygos
fragmento medziaga, taip pat ,Lettus® Zodyne minéti pavyzdziai Gen Sg: cela bariba, cela lapa,
cela raditajs, cela virs, Acc Sg: celu griezt, Nom Pl: divi celi [Fennell 1988: 16]. Taip pat Nom Sg
sutinkama forma kumels, o Acc Sg forma yra kumelu, panasiai ir min¢ta forma , Lettus® Zodyne:
kumela pedi [Fennell 1988: 43].

5 M. Rudzyté, apibiidindama priebalsiy palatalizacija tarmése, mini, kad -s po -n- zodZio ga-
le visoje kalboje yra pakites i -3, pvz., vins, virin$. Toliau aiSkinama, kad 1638 m. G. Mancelis dar
raso wings (=vins) ir Wierings (=virins). Pagal M. Rudzyte, ,tolaik vismaz kada apgabala
asimilacijas vél nav bijis* [Rudzite 1993: 324]. Autoré aiskina, kad -s po / Zodzio gale daugelyje
snekty yra pakites i -5, pvz., cels, zals. Zodzio gale G. Mancelis vartoja -§ po --: Zellfch (=cels),
diwi Zelli (=celi).

® Forma bausles galéty atspindéti ankstesne rasty tradicija, nes néra daugiau duomenu, lei-
dzianciy laikyti ja daiktavardzio morfologiniu variantu. Kadangi vokie¢iy kalboje daiktavardzio das
Gebot ‘jsakymas’ Gen Sg galiné yra -es, galima biity manyti apie pastarosios itaka G. Mancelio ras-
tams. Be to, daiktavardis bauslis turi kitokia Dat Sg galiine, t.y. bauslei. Tai leidzia manyti, kad tuo
metu daiktavardzio bauslis buvo é ir ijo kamienu variantai Manau, kad visoje Postilés knygoje gali-
ma bty rasti dar kokia forma, patvirtinancia $ia hipoteze. Kadangi nei ,Lettus® Zodyne, nei
Miillenbacho-Endzelyno zodyne néra uzfiksuotas é kamieno daiktavardis bausle, tai negalima ga-
lutinai paaiskinti $iy Gen Sg ir Dat Sg formu.

7 Forma provietes biity galima aiSkinti kaip é-kamienio daiktavardZio forma; viename kon-
tekste greta sutinkamos vyriskosios ir moteriskosios giminés galiinés:

(..) ZTabebf mitzatobf

20. CaitobR wiffi frodbti Proroeetes gir allafch waizabami waiza-

21. jufebi / [28, 19-21];
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Salia ijo kamieno daiktavardziy Nom Sg formose aptinkamos taip pat ir
o kamieno galinés. Tokia ypatybe pastebima ir kituose linksniuose, pvz., Nom
Sg bauslis, Gen Sg bausla, Acc Sg bausli, bauslu; Nom Sg engels, Dat Sg en-
gelam. ijo kamieno Dat Sg formos rodo, kad dabartinés latviy kalbos forma -im
G. Mancelio Postiléje dar nebuvo paplitusi, o vyravo formos su -am/-'‘am, pvz.,
bauslam, engelam, sulainam, vaciesam. Salia ijo kamieno paradigmos Nom Sg
aptinkami daiktavardziai su o kamieno forma, pvz., apuztuls, bleds, ézels, engels,
proviets, timermans, vilizters. Galima bty teigti, kad ¢ia buvo paskutinio skie-
mens trumpojo balsio redukcija, taciau lieka neaiSku, kodél redukcija neveikia
ir kitu zodziy. Visi isvardyti daiktavardziai yra skoliniai, todel §i morfologine
ypatyb¢ gali bati susieta su skoliniy adaptavimu latviy kalbos sistemoje.

it kamieno paradigma:

Nom Gen Dat Acc Loc
Sg | Leetus Allus (tam Kungham) | Mabddu

Ehriftus Ehrifti Tefu Chrifto (Kungbu) Jefum

Chrift Tefu Chrifti (Koninju)  Chriftum

Tefusg FCEum

Mancelio Postiléje néra daug priebalsiniy ir # kamieno daiktavardziy; greta
paprastyju u kamieno daiktavardziu, pvz., medus, aptinkami ir tikriniai daikta-
vardziai, tokie kaip Jezus, Kristus ir kt., turintys lotynu kalbos linksniavimo pa-
radigma. (Tikriniy daiktavardziy linksniavimui yra panaudota lotyny kalbos
sistema: Gen Sg galune -7; Dat Sg -6; Acc Sg -um. Taip pat reikia pripazinti,
kad tikriniy daiktavardziy linksniavimas néra visiSkai reguliarus, nes Gen Sg
Salia formos su -i, pvz., Kristi, yra ir forma su -u, pvz., Jezu, taip pat Salia Dat Sg
su -0, pvz., Kristo, yra forma su -u, pvz., Jezu, bet Acc Sg ir Jezum, ir Kristum
pavartota lotyny kalbos Acc Sg galting.)

¢ kamieno paradigma:
Nom Gen Dat Acc Loc
Sg Paffaule paffaules PDaffaulei Paffaul Paffauleh
Needra Gilli Gilly
Needru
Pl Comes Drebbehm Drehbes Paddebbeffies
reifas Nabwas

(..) Gcbis Peftitais giv Chriftus tap
26. Kungs / taf Peftitais fattru tee frodbti Promweetes und Koninji
27. gbribbejufchi redfeht  [561, 25-26].
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¢ kamieno daiktavardziai turi daugiau morfologiniy varianty, palyginus su
a kamieno daiktavardziais. Keleta morfologiniu varianty turi ¢ kamieno daik-
tavardziy Acc Sg:

a) vyrauja begaltinés formos, pvz., briit, dvésel, mut, pasaul (26 atvejai);

b) retesné yra galin¢ -u , pvz., atraitnu, navu, niedru, reizu (6 atvejai);

¢) dabartinés kalbos forma su galiine -7 yra pavartota tiktai du kartus: navi, sili.

Teigiama, kad Acc Sg galliné -u atsirado pagal a kamieno daiktavardziy pa-
vyzdi, bet §i forma nelabai paplitusi G. Mancelio rastuose, nes Postilés fragmen-
tas atspindi begaliines formos jsigal¢jima. L. Berzinis veikale ,,Valoda un izteiks-
me Mancela rakstos” teigia, kad zodziy galiinés ne visur yra taisyklingos, ir begalii-
nés formos sutinkamos kaip Acc Sg, taip Nom Sg (Berzins 1944: 1, 142).

i kamieno paradigma:

Nom Gen Dat Acc Loc
Sg | Abwig Debbef Affini Nackty
Qffing Debbeffes Gngbhela-TWebft
QWebite Debbes
QWallfta Wallftai Wallftu
Pl | Qbwis Abreem Siwis Affinies
(dirwi) Durrwo-Sarrgs Eabrtim AWebftes
Wallftes

Daugiausia morfologiniy varianty yra i kamieno paradigmoje: ¢ia aptiktos
senosios Nom Sg formos, tokios kaip Zodis avis:

bett / £a tow bubf/

. Deewa Wabhrdu Bafniza dfiredejis / attbal Mabjabf pabr-

. abajis ta labba Abmwis to Dmwebffeles Barribu att-ghrammobt /
. Deewam par Shobdu / to Swehdeenu nhe Slinnfodams / bett
. Deewa Wabhrdu allafch apdohmadams ifdfienoht. [94 18-22]

ir balksnis:
QWings gir ar to Shobdu ar Meeru /

30. to winjam Deews dehwis / factabf affobt / fauzama Ballpnis
31. Zurneffy  [46 29-31].

S S R
o — O O

Dabartinés latviy kalbos i kamieno daiktavardziai cilts ir valsts Mancelio
vartojami kaip @ kamieno daiktavardziai, o vésts kaip ¢ kamieno daiktavardis.
Sustingusioje prieveiksmio formoje kart kartim yra uzfiksuota sena daiktavar-
dzio Dat PI galiiné -im:

14.  Ka nu / factu e / Leela Nabbadfiba by / to Kunghu FEfu
15. Ehrifto peedfammobt / jar-ahds / tad leect Wings tomdbr fcho Lee-



16. tu fagiet teem GShanneem ar leelu Bhobdu 3aur reenu Enghe-
17. [i / ap tattru Deewa Spobfchums Lahrt Eabrtim {piedeja / wif
18. Laur by {pobfch und atfpiedeja ta Vaguns.  [54 14-18].

E. Blese, iStyrinéjes J. Langijo 1685 m. latviy-vokieciy kalby Zodyna (su
trumpu latviy kalbos gramatikos apraSu), teigia, kad ,,i§ viso XVII a. auto-
riams i kamieno ir priebalsiniy kamieny daiktavardziai sukeldavo didelj galvos
skausma, taip pat Mancelio rastuose Sitie kamienai dar neturi jokios grieztos
sistemos.*

Postileje randama keletas daiktavardziy, kuriy giminé yra pakitusi. Jie yra
uzfiksuoti ir ,,Lettus“ Zodyne arba ,,Phraseologia Lettica®, pvz., Nom Sg balks-
ne ir balksnis; Nom Pl bédas ir bedi; Nom Sg jaris ir jare. Kai kuriuos pavyz-
dzius galima aiskinti Mancelio, kaip oratoriaus, bandymais surasti atitinkama
ritma savo postilei, pvz., nolikdami tos darbus tas tumsibas un aplikdami tos
brunus tas ticibas; arba: tu svétu dienu nesveti un neej baznica | nemacais_patarus
un Dieva dziesmus; o kai kurie pavyzdziai licka neaiSkiis: miela tapa (dkt. mie-
les) arba: tiem citiem trim lieliem piliem. Taip Mancelio vartota forma actiniem
(Acc Pl acis, Dat Pl acim, acims; bet actiniem). Miiilenbacho-Endzelyno zody-
ne minimas deminutyvas actina (Milenbachs 1923-1925: I, 9), bet ¢ia ncra
nuorodos, kad galéty bati ir vyri§kosios giminés forma. Tokio deminutyvo ne-
ra nei ,,Lettus® Zodyne, nei ,,Phraseologia Lettica®, taciau T. Fennelas, kalbe-
damas apie moteriskosios giminés daiktavardzius su vyriSkosios gimines galu-
némis J. Langijo ,,Latviy-vokie¢iu kalby Zodyne“ (1685), mini ir tokios formos
cgzistavima (Fennell 1991: 344). T. Fennelas teigia, kad tokie atvejai gali
pasitaikyti dél tamnieky $nektos jtakos. J. Endzelynas ,,Latviy kalbos gramati-
koje“ duoda tokiy pavyzdziu, nes ,visose lybiskose $nektose moteriskosios gi-
minés formos yra dingusios“ (Endzelins 1951: 461-464). G. Mancelio taip pat
vartota jdomi Acc Pl forma pukus:

Mubfcham tam [abbe nhe iB-dobffech / tah
6. tobf Pugtus fawas Jaunibas Wallam dohd obfchnabt / bett
7. tabB beefas Meeles fawas Weribas Deewvam preet{cha zelt.
8. Tapeht; nhe tabmwejeef /  Sillwdhr / no Shrateem attftabtee. [96 5-8].

G. Manceliui buvo Zinomas ijo-kamienis daiktavardis pukis. Tai leidZia ma-
nyti pateiktos ,,Lettus® Zodyne formos Nom Sg pukis, Dat Pl no pukiem, Acc Pl
pukus lasit [Fennell 1988: 74], taip pat ,,Phraseologia Lettica® pateiktas sakinys

¥ E. Blesé¢ mini, kad ,jau visparigi XVII gadu simtena rakstnickiem $is abas (i-celmu un
lidzskanu celmu- pieb.) grupas celmu un fleksijas zina darija lielas galvas sapes, un ari Mancela
rakstos $ais celmos nav nekadas stingras sistémas® (Blese 1936: 577).
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dievs gerb tos pukus [Fennell 1989: 94], Miiilenbacho-Endzelyno Zodyne uz-
fiksuota G. Mancelio vartota forma pukis (Milenbachs 1925-1927: 11, 405).
Tuo budu yra paaiskinama tokia Postilés Acc Pl forma.

Postilés fragmente sutinkamos daiktavardzio siksna o kamieno ir @ kamieno
variantincs formos: kurpes siksna ir kurpes siksnus atraisit; taip pat G. Mancelio
Postileje sutinkama jau dabartinéje kalboje nebepazistama ijo kamieno daiktavar-
dzio solis a kamieno forma sola, t.y. Acc Pl solas $alia Dat Pl formos soliem. ,Let-
tus® Zodyne uzfiksuota a kamieno forma sola [Fennell 1988: 87], ,,Phraseologia
Lettica® — formos: Nom Sg sola, sole, Acc Sg ne vienu solu vins manis prieksa ne ir
speris [Fennell 1989: 94]. Miiilenbacho-Endzelyno Zodyne pateikta G. Mancelio
vartota daiktavardzio solis a kamieno forma suola (Miilenbachs 1927-1929: 111,
1137). G. Manceliui buvo Zinomos abiejy kamieny formos ir vartojamos Postiléje.

Nagrin¢jamame Mancelio Postilés fragmente randamos dvi Dat Pl varianti-
nes galiings: senesné -ms ir naujesné -m, pvz., acims, durvims ir acim, durvim,
burviem, akminiem. L. Berzinis aiSkina, kad -s Dat Pl formose jau iki G. Man-
celio laiky buvo iSnykusi, ta¢iau rasty tradicija iSlaiko senesne Dat Pl forma.
Bet ir senuosiuose rastuose ne visur islaikyta konsckvencija, nes jau pirmame
Postilés puslapyje skaitome: ,, ...nositija Jézus divi no saviem macekliem und
sactja uz tiem*™ (I 1), o Reminiscere — sekmadienio tekste rasoma: ,nekidjas
tiems beérniems to mais jemt/ un priek$ suniems mest“ ir o drusciniems* (I
296). L. Berzinis daro iSvada, kad galiiné -s Dat Pl formose dar yra paZistama
XVII a., tadiau ji néra privalomas dalykas, ir autorius gali pasirinkti, kokias
tormas vartoti (Berzins 1944: 2, 30). Pastebima tendencija, jog vartoti naujesne
galung -m daugiausia budinga vyriskosios giminés daiktavardziams, tokiu for-
muy yra 82%. Statistin¢ medziaga patvirtina, kad i§ nagrinéty Dat P1 formy mo-
teriskoji giminé geriau negu vyriskoji ilaik¢ senesng galting -ms, t. y. santykiu
33% ir 8%. Postilés medziaga leidZia teikti, kad Dat Pl galiiné su -m jau yra vy-
raujanti XVII a., o moteriSkosios giminés daiktavardZiai i§laiko dar ir senaja
Dat Pl galtine su -ms.

Dabartin¢je latviy kalboje yra zinomas désnis, kad viena prepozicija valdo
pastovy linksni, o tam tikros prepozicijos du linksnius, bet tokiu atveju tai yra
susije su reikSmiy skirtumu.

Nagrin¢jant prepozicijas caur, iekSan, no, péc, pie, uz, virs pastebimos dvi
tendencijos:

1) vyriskosios gimin¢s daiktavardZiai po prepozicijos vienaskaitoje vartoja-
mi tiktai su Acc Sg linksniu;

2) moteriskosios giminés daiktavardziams vienaskaitoje po prepozicijos vy-
raujantis yra Gen Sg linksnis, nors greta vartojamas ir Acc Sg linksnis.

D. Nytinia monografijoje ,,Prielinksniy sistema latviy rasty kalboje* (Nitina
1978: 207) teigia, kad pirmuosiuose latviy rasty paminkluose priclinksniy var-
tojimas atspindi jvairias kursiy bei ziemgaliy vidurio tarmiy ypatybes. Tai paro-
do prielinksniy valdymas. Biitent G. Mancelio darbams biidingas toks Acc var-
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tojimas vienaskaitoje po visu genityviniy prielinksniy (vyr. gim. 100%). Tokio
valdymo ypatybés sutinkamos ne tiktai Kurzeméje ir Ziemgaloje, bet ir Vidze-
mes Siaures vakaruose, todel rasty kalboje jos i8silaiko iki XIX amziaus antro-
sios pusés. (I$ kity prepoziciniy konstrukcijy, kuriose gal¢tum laukti vyriskosios
giminés daiktavardzio Gen Sg formos, uZfiksuotas tiktai vienas pavyzdys — no ne-
nieka. Galima galvoti, kad $ita sustingusi forma buvo pazjstama jau XVII a. ir
kad G. Mancelis, girdéedamas Zmones vartojant toki posaki, pavartojo ji ir savo
Postiléje.)

Morfologiniai variantai leidzia tyrinéti vieno i§ svarbiausiy XVII a. autoriy
kalbos ypatybes, be to, patvirtina, kad Snckamosios kalbos varijavimas atsispin-
di ir rasty kalboje.

Gauta 1998 04 17
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THE MORPHOLOGICAL VERSIONS OF SUBSTANTIVES OF
G. MANCELIUS , LETTISCHE POSTILL* (1654)

Summary

‘The Morphological Versions of Substantives in the Fragment of G. Mancelius’ Sermon Bo-
ok Lettische Postill' (1654)" deals with the introduction to the language peculiarities of one of
the most important authors of the 17" century — G.Mancelius.

Some trends of Dat Pl ending’s development are mentioned. The fact that the modern en-
ding -m was dominating in the 17" century has been proved by examples from Sermon Book.

Morphological versions covering all stems of substantives and reflecting some cases of sub-
stantive transition from one gender into another provide information not only on language of
G.Mancelius’ work, but they confirm that versions of spoken languages have their reflections in
the written language as well.
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