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Siame straipsnyje ketinama patyrinéti pirmuju ir vélesniy leksikos normin- 
toju palikima, ju leksikos gryninimo pastangas ir poZiiirj i svetimus Zodzius. 

Istorinés apzvalgos tikslas — parodyti, kad Lietuvoje skoliniai turi savita ir sena 

norminimo istorija, kuri siejasi su Siu dieny kalbos aktualijomis. 

Zvelgiant j praeitj, pirmiausia isrySkéja vienas skoliniy norminimo aspektas — 

samoningas ju keitimas lietuvi8kais ZodZiais. Pirmieji lietuvisky raStu autoriai, 

vertéjai, neturédami jokiy norminimo teorijy, remdamiesi, rodos, vien intuici- 

ja, emesi leksika gryninti naujadarais ar gyvosios kalbos Zodziais, t. y. samonin- 

gai rinkosi sunkesnj kelia nei beatodairiskai priimti kiekvieng svetima Zodi. Sunku 

tiksliai nustatyti naujadaro autoriy, ne visada aisku, ar Zodis atsirado kaip sko- 
linio pakaitas, ar buvo sukurtas prireikus pavadinimo kokiai naujai savokai. 
Nors senosios literattiros tyréjams daznai tenka remtis spéjimais, Zymiausiu XVI- 

XVI a. leksikos grynintoju daugumas sutartinai laiko K. Sirvyda. 
Sirvydas yra keites net tarptautinius zodzius, pavyzdziui, filosofijg — proto- 

meile, pedagogika — vaikvediiu, teatrq - stebukline, melancholijq — paniiiryste, fan- 
tazijq — Zenkladare, vaidadare, veterinarijq — arkliogydziu, architektiirg — namuda- 
ryste (Sabaliauskas 1994: 181-182; Pakalka 1979: 65-66; Palionis 1995: 82). Kaip 
ir kity autoriy, ne visi Sirvydo naujadarai prigijo, nes lietuviy kalba iki pat XIX a. 
pabaigos nebuvo placiai vartojama nei mokslo reikalams, nei visuomenés gyve- 
nime. Ta¢iau jo Zodynas buves nepaprastai populiarus (per Simtmeti — nuo 1620 
iki 1713 m. — i8ejo penki leidimai), su kiekvienu nauju leidimu jame vis daugéjo 
skoliniy pakaity, pvz.: tavoras — preké, pekla - pragaras, sliiZiju — tarnauju (Pakal- 
ka 1979: 72). Zodynu naudotasi daugelio kity — leksikografu, vertéju, ra8to zmo- 
niu, padejusiu isplatinti ir Siandien vartojamus Zodzius: istartis, kokybé, kupra- 
nugaris, maqstytojas, medvilne, pratarmé, prazanga, spaustuvé, svarstyklé, taisyklé, 
turgaviete, virtuve (BalaSaitis 1984: 59). Neisigaléje naujadarai neturéty stebinti, 
véliau matysime, kad Sito nei’vengé né vienas, net pats talentingiausias kiréjas. 

Nors visi senosios ra&tijos tyréjai pabrézia XVIII a. pasikeitus lietuviy kal- 
bos padeti, jos puoseléjimo darbas iS esmés nenutriiko, buvo tesiamas MaZojoje 
Lietuvoje (gaila tik, kad iki XIX a. su Didziaja Lietuva beveik nebuvo palaiko- 
ma rysiy). Gumbinés kunigas M. Merlinas i8kélé kalbos reformos idéja ir suda- 
ré konkrety jos gryninimo ir norminimo projekta. 1706 m. jis i8leido traktata 
»Principium primarium in lingua Lithvanica“. Pagrindiniai jo principai buvo 
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Sneketi su liaudimi gryna kalba, nes lietuviai nesupranta svetimy zodziy; skoli- 

nius geriausia keisti tarmése rastais atitikmenimis ir tik Siy nesant diegti savus 
naujadarus; reikia atsisakyti net isigaléjusiy svetimybiy (Palionis 1995: 125). 

Merlino knygelé rado Salininku: tu paciu principy laikési J. Sulcas, P. Ruigys ir 
kt. Pavyzdziui, Ruigio zodyne ,,Littauisch-Deutsches und Deutsch—Littauisches 

Lexicon“ (1747) prie daugelio slavizmy pridéta pazyma e Polon, e pol., pvz.: 

arielka, klapcius, gadyné, iskada, nedéle, pétnycia, Slitibas, Zyvatas. Beje, germa- 

nizmai, matyt, buvo tiek jprasti, kad prie jy jokios pazymos neéra, nors zodyne ju 
apstu, pvz.: kliucis, plecius, stuba, Spykeré, Siupelé (BalaSaitis 1984: 65). 

To paties amziaus pabaigoje kalbos grynumo principas vel buvo iskeltas at- 

skirus giesmynus parengusiy ir vienas kita noréjusiy nurungti K. Milkaus ir G. Os- 

termejerio diskusijoje. Abu jie kele kalbos grynuma ir aiSkuma (neigiamai ver- 
tino neaiSkius naujadarus), pabrézé pazodinio vertimo zala. Nors moksliskes- 
nio skoliniy tiriamojo darbo lietuviu kalbai dar ilgai teko laukti, svetimybiu 
vengimo tendencija buvo suformuluota aiSkiai. IS esmes tos pacios kalbos ugdy- 
mo idejos perkeliamos j XIX a. 

Stai vokiskai para’ytoje studijoje ,,Filologinés kritinés pastabos del lietuvis- 

kosios Biblijos* (1816-1824) L. Réza sakosi siekes kalbos grynumo, taisyklin- 

gumo, aiSkumo, reikalaves raStuose remtis Snekamaja zmoniy kalba, rasyti vaiz- 
dingai, nevartoti barbarizmy (Zinkevicius 1990: 286). Didziojoje Lietuvoje gar- 
saus Zemaiciu vyskupo J. A. Giedraicio pastangomis Naujojo Testamento lei- 

dime (1816) nemazZai skoliniy (daugiausia tuo metu paplitusiy polonizmu) pa- 

keista lietuviSkais zodZiais: ¢ésas — laiku, zokonas — jstatymu, siidas — indu ir t. t. 

Vienu rySkiausiy XIX a. leksikos grynintoju turbit laikytinas S. Daukantas, 

prikires naujadary net daugiau uz Sirvyda. G. Subaciaus skaiciavimais, trito- 

miame Daukanto lenky-lietuviy kalby zodyne esama apie 3800 nauju zodziu 

(Suba¢éius 1987: 152-154), tarp ju, zinoma, ir skoliniy pakaitu. Tai Daukantas 

dziegoriy pakeite laikrodziu, sukuré tokius gramatikos terminus kaip biidvardis, 

daiktavardis (Palionis 1995: 179). Keisdamas svetimybes, Daukantas naudojosi 
ir tarmiy duomenimis, vartojo Sirvydo naujadaru, darési semantiniy vertiniu 

(vietove, plg. slavybe miestas; skersis, plg. slavybe kryzius; versti ir dalis jo grama- 

tikos terminy: kalbos dalys (partes orationis), laipsnis (gradus), kalbos mokslas 

(Sprachlehre). Nors didelé Daukanto naujadary dalis pla¢iau nepaplito, tai jo- 
kiu bidu nemenkina jo skleisto poziurio j kalba reikSmés — pacios rupinimosi 
kalba idéjos, svetimo ir savo zodzio suprieSinimo, pakaitu ieSkojimo pastangu, 

kalbos gryninimo principo. 

Kad ir daug pastangy dejo minetieji autoriai, XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviu 

kalboje tebebuvo gausu slavybiy. Kovoti su nereikalingais skoliniais émé kviesti 

Ausra“: entuziastingi jos bendradarbiai, ypa¢ M. Akelaitis, A. ViStelis, J. Mi- 

liauskas-Miglovara, patys daresi naujadarus, skleidé kity sukurtuosius. Kad bu- 
ty aiSkiau, naujadaras arba skaitytojams Zinomesné svetimybé bidavo vartoja- 
ma greta, kurj nors i8 jy pateikiant skliaustuose, pvz.: byla (prova), dirbtuvé (pa- 
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brika), kariauna (vaiskas), bravoras (degtuvé) (Palionis 1995: 312). AuSrininkai 
teiké atitikmeny ir tarptautiniams Zodziams, pvz.: apsvietumas »civilizacija“, sen- 
raStvieté ,,archyvas“, raSliava ,,literatiira“, juokzaislis »komedija“, sviesiinas ,,fi- 
losofas“, pradeivis ,,iniciatorius“, oramieris »barometras*“, siltamieris ,,termomet- 
ras“, savininkas ,,egoistas“, pirmokas ,,atomas“, vilkalbis »filologas“, meilrastis 
»lyrika*, pameékle ,,ironija“ (Palionis 1995: 252-253). Kadangi au’rininkams triko 
lingvistinio pasirengimo, laikra8tyje bita nemazai painiavos, pavyzdziui, kar- 
tais klaidingai aiSkinta zodziy etimologija ir kai kurios svetimybés laikytos lie- 
tuviskais ZodZiais. Siandien galima jvairiai vertinti ,,AuSros“ reikime skoliniy 
norminimo istorijai, tik bitina atsizvelgti j istorini to meto konteksta ir lietuviu 
kalbos padéti, j bitinuma kelti lietuviy tautine savimone. Atéjus laikui kalbos 
klausimus spresti konkreéiau ir aiskiau, ,, Ausros“ bendradarbiy parengtoje kal- 
bos gryninimo dirvoje jau galéjo suskambéti », Varpo“, o véliau ir Jono Jablons- 
kio balsas. 

Nors ir budami nuosaikesni uz auSrininkus, varpininkai nei§vengé kraStuti- 
numy, keisdami tarptautinius zodzius, pvz.: kitavardis »pseudonimas“, sauno- 
rysté ,,egoizmas*, Zinpaisys ,,korespondentas“, pastaruolis ,,konservatorius“, ant- 
nosiai ,,akulioriai“, virtuvas ,,samavoras“. Kad skaitytojui biitu lengviau susi- 
gaudyti, ,, Varpas“, kaip ir ,,AuSra“, skliaustuose kartais pateikdavo iprastaji sko- 
linj arba naujadara, pvz.: teismas (siidas), Zingiiné (pacta), ucitelis (mokytojis). 
Taciau svarbiausias minétinas su ,, Varpu“ susijes dalykas — tai Jono Jablonskio 
kalbine veikla. 

Jablonskis néra palikes suformuluoty leksikos gryninimo principu, bet i8 jo 
kalbos straipsniy galima susidaryti gana aisky podiiirio i skolinius vaizda. Jab- 
lonskis neteiké bendrinei kalbai aiskiy svetimybiy, ta¢iau svarstydamas ju liki- 
ma, atsizvelgdavo j tai, kada jos atsirado kalboje, kokiomis reiksmémis vartoja- 
mos tarmése, ar yra Zinomos ir ar yra kuo jas pakeisti. Tais atvejais, kai svetima- 
sis Zodis nepazeisdavo lietuviy leksikos sistemos, kai ji paremdavo jsisenéjimo, 
paplitimo ir kiti motyvai, jo nekeisdavo. Taigi Jablonskis taisé tik, jo manymu, 
neabejotinus barbarizmus, pvz.: abrozdas, aniikas, apieka, biskelis, bujoti, Césas, 
darmai, kytras, kukorka, liekarsta, macnas, navatnas, padlagas, pecius, ponas, smer- 
tls, sosiedas, Smotas, Sposas, veselija, viedras, viera, zabova, zerkolas ir kt. (Piroé- 
kinas 1977: 102-105; Palionis 1959: 19). Skirtingai nei ankstesnieji puristai, Jab- 
lonskis tarptautiniy zodziy nevengé, aiskumo sumetimais ribojo ju vartojima tik 
stilistiskai — ne mokslinéje literatiiroje; svetimybes keité naujadarais arba tar- 
miy ir senyjy rasty Zodziais (laikési principo, kad pakeitus ar apribojus reiks- 
mg, naujoms savokoms reiksti galima pritaikyti senus zodzius; Stai keletas jo 
idiegty liaudies kalbos zodziy: biciulis, grindys, gudrus, kamStis, laiptai, mirtis, 
suolas, Seimininkas, tvarka, vaistas, velionis). Ypaé daug démesio Jablonskis sky- 
ré kuriamyjy Zodziy darybos taisyklingumui (skolinj vertino labiau uz prasta 
naujadarq) — tai rodo daugybé jo perdaryty ar atmesty naujadaru. ,,Jablonskis 
buvo tikras zodziy kurimo meistras, kai kurie ig jo sukurtyju naujadaru véliau 

202



buvo rasti kaip esantys tarmése“ (Salys 1983: 168). IS tiesy neprigijusiy Jablons- 
kio Zodziy esama nedaug, pvz.: bendravardis ,,sinonimas*“, pinigynas ,,izdas“, tik- 
raraStis ,,originalas* (Palionis 1959: 25). 

Jablonskio — kalbos praktiko — palikima papildo mokslinis Bugos indélis. 
Tikrasias svetimybes ir Biiga Salino iS bendrinés kalbos, bet rinko jas Zodynui 
kaip kalbos ir kulturos istorikas, kuriam visi Zodziai lygiis, suprasdamas, kad 
»nesama pasaulyje tokios kalbos, kurios Zodyne nebitu svetimos kilmés zodziu“ 
(Buga 1922: IV). Svetimybiy norminima, pakaity teikima Buga grindé faktinés 
vartosenos, istorinés analizes ir funkcinio tikslingumo principais. Jis nurodyda- 
vo atsizvelgti | svetimybés vartojimo konteksta, draudé »Naujovinti* senuju ra- 
sytojy tekstus: ,,Tam tikrais atsitikimais ne tiktai galime, bet ir turime vartoti 
aiskia Zodyno svetimybe. [...] Donelaitis turi likti su savo Sopagais ir gliipu, o 
Baranauskas — su savo SiSkomis, iScinto ir kapéiumi“ (Buga 1959: 37). Kalbos 
»Susinimu* ir ,,darkymu“ Biga vadino aiSkiy lietuvisky zodziu keitima ,,nusi- 
kaltaisiais“ naujadarais. Irodgs, kad kalbos svarintojy keitiamas Zodis néra joks 
skolinys, Buga apgyné tokius zodzius kaip skriauda, sarmata, kréslas, kiidikis, 
labas, marios, prasyti, vilna ir kt. ,,Bevengdami tariamuyjy svetimybiy tik kalba 
nuplesiame, padarome ja nebegyva, — ra8é jis. — Darytiniai zodziai, tariamuju 
svetimybiy atstovai, Snekamojoje kalboje dar neileide Saknu, kalbos nedaro gy- 
vos, sklandzios“ (Zinkevi¢ius, Kabelka 1958: 99). Be to, Biiga piktinosi nauja- 
darais ir tada, kai jais biidavo bandomi keisti lietuviy kalboje nesamas savokas 
pavadinantys skoliniai. 

Ne vienam atrodé, kad Biiga ardas pradéta lietuviy kalbos ,,atlietuvinimo“ 
darba, taCiau jis nesiprieSino pakaity teikimui apskritai, tik nenorejo, kad bityu 
keiciama viskas be atodairos, o naujadarams kélé ypac grieztus reikalavimus. 

Pirmaisiais XX a. de’imtmeciais kalbos norminamasis darbas émé nusisto- 
veti, darési vis sistemingesnis, nebeapsiribojo pavieniu entuziastu diegiamais 
zodZiais. 

Jablonskio sitilymu 1921 m. buvo sudaryta Terminologijos komisija, 0 tais 
paciais metais ir pakomisés terminams rengti. Be Jablonskio, i ja i€jo K. Buga, 
A. Vireliunas, A. Dambrauskas, P. Dovydaitis, P. Maésiotas, A. Varnas ir kiti, ta- 
Ciau } radikaly purizma pakrypusi jos veikla — besaikis nauju zodziy kalimas — 
greitai papiktino kai kuriuos narius. Atsisakius bendradarbiauti ir pasitraukus 
Jablonskiui, mirus Bigai, komisija émési dar didesniy kraStutinumy: mégino 
keisti tokius senus ir jsigaléjusius Zodzius kaip elektra, teatras, direktorius, energi- 
ja. Galima paminéti keleta aktyvaus kiiréjo S. Dabudio naujadaru: buitpiesa ,,biog- 
rafija“, saulobuolys »apelsinas“, didzturis »genijus, trykslys ,,fontanas“ ir kt. Ne- 
ilgai trukus sukélusi nepasitenkinima komisija buvo paleista, 0 1925 m. ikurta 
nauja, jos pirmininku paskirtas J. Jablonskis, j darba isitrauké J. Baléikonis, 
A. Salys, P. Skardzius. Naujosios komisijos svarstyta chirurgijos, veterinarijos, 
artilerijos, melioracijos, zemétvarkos ir daug kity sriciy terminu, grazinti tarp- 
tautiniai terminai vietoj sukurtujy naujadaru. 
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Svarbus buvo Jablonskio idiegtas principas: terminus, nesant jy Snekamojoje 

kalboje, turj kurti specialistai, o kalbininkai tegalj ivertinti juos taisyklingumo ir 

gyvosios kalbos po/iiiriu. Stai keletas Jablonskio atmestu senosios komisijos 
naujadaru: agna ,,energija“, dzitigaute ,,triumfas*, ktinojas ,,organas“, rastuome- 

ne ,,literatura“, jdarbée ,,kultura“, mirciorasa ,nekrologas“, reikslas ,,simbolis“. 

Pasipiktines Jablonskis raSe: ,,Naujo turésim darbo, kol iprasim juos kaip rei- 

kiant vartoti, o iprate turésim vel i$ naujo mokytis rade kur tuos savo mestuo- 

sius dabartinius zodzius* (Jablonskis 1935: 307-308). 1926 m. darbais uzvers- 

tam Jablonskiui atsisakius biti pirmininku, Svietimo ministerija likvidavo ko- 

misija, pavesdama jos darba organizuoti Kauno universitetui, kur 1927 m. buvo 

sudaryta dar viena komisija. I ja iéjo P. Avizonis, S. Salkauskis ir J. Baléikonis. 

Taciau naujoji komisija taip ir nepradejo veikti. Tiktai 1933 m., pradéjus eiti 
Gimtajai kalbai“, po ilgos pertraukos vél imta svarstyti terminus, 0 1935 m. 
prie Lietuviy kalbos draugijos sudaryta nuolatiné Terminologijos sekcija (pir- 

mininkas P. Skardzius, nariai: J. Balcikonis, J. M. Laurinaitis, A. Salys, S. Sal- 

kauskis, A. VaiCiulaitis), kurios nutarimai, nors ir neturéje juridinés galios, la- 

bai prisidéjo prie terminy kurimo ir kodifikavimo. Iki karo buvo nuveiktas di- 

dziulis terminy norminamasis darbas: iSleistas ,,Lietuviskas botanikos zodynas“, 

S. Salkauskio ,,Bendroji filosofijos terminija“, svarstyta nemazZai sporto, teatro, 

ivairiu mokslo sriciu terminy. Galima paminéti 1936 m. spaudoje imtus vartoti 
sporto terminus: baudinis (vietoj pendelio), jvartis (vietoj golo), kampinis (vieto} 
kornerio), kélinys (vietoj haftaimo), prazanga (vietoj faulo), saugas (vietoj hafbe- 
ko), vartininkas (vietoj golkiperio) ir pan. (Pirockinas 1978: 174-178; Palionis 
1995: 283; Sabaliauskas 1994: 295; Piroékinas 1986: 55; Keinys 1967: 27-28; 

Kusa 1938: 98). 

1936 m. ,,Gimtosios kalbos* bendradarbiy buvo priimtos tokios norminimo 

nuostatos: lengvai pakeiCiamy svetimybiy bendrinei kalbai neteikti (vadinasi, 

palikti jas uz normos riby); stengtis, kad kalba bity kaip galima grynesné, palik- 
ti tik tiek skoliniu, kiek yra neiSvengiama (8tai norminimo principas, skolinimo- 

si apimtis — imti tik tai, ko negalima pakeisti!); tarptautiniy svetimybiy neveng- 
ti, bet vietoj kai kuriy daznesniy rekomenduoti vartoti tinkamai sudarytus sa- 
vus zodzius (atitikmenis). Skoliniy klausimas Siam Zurnalui buvo vienas i8 svar- 
biausiy. Teko nustatyti, kurie svetimos kilmés ZodZiai vartotini ir kuriuos reiké- 

tu keisti savais. Tai galima buvo padaryti tik iStyrus visus lietuviy kalboje varto- 

jamus svetimZodzius. Nemaza Sioje srityje jau buvo nuveikes Buga, jo darba 

tesé nuosaikaus gryninimo réméjas Skardzius, siiiles ,,eiti viduriniu keliu“ ir 

keisti skolinius gerai apgalvojus, radus taisyklingos darybos, neiSsiskirianciy is 

gyvosios kalbos pakaity (Skardzius 1997: 79-84). Daugybe svetimzodziu ikika- 
rine ,,Gimtoji kalba“ sékmingai pakeité lietuviSkais ZodzZiais, be kuriy dabar 

nejsivaizduotume savo zodyno: abzacgq — pastraipa, arkiéq — lakstu, lapu, konver- 

tq — voku ir kt. (Jurkynas 1938: 82-83). 
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Balcikonis taip pat buvo didelis gyvosios kalbos Zodziy Salininkas. ,,Darantis 
termina, pirmiausia reikia pasiziiireti i gyvaja kalba, ar ten nerasime tinkamo 

zodzio, — ra8é jis. - Gyvosios kalbos zodynas gali duoti daug pakaity barbariz- 

mams... Renkant zodzius labiau atsidéjus galima i§ liaudies kalbos prizvejoti 
graziu terminy“ (Balcikonis 1978: 164-165, 195). Naujadarus, sekdamas Bu- 
ga, jis vertino ypa¢ atsargiai: mieliau vartodavo svetima Zodi, ypaé jei jis buvo 
placiai vartojamas liaudies kalboje, pvz.: aptieka, aficierius, materijolas, vaka- 
cijos. 

Ilgainiui nusistovejo tarptautiniy Zodziy norminimas: 1937 m. ,,Gimtosios 

kalbos* redakcijos apzvalgoje raSoma: ,,Mes nesame tokie kraStutiniai: tarp- 

tautiniy svetimybiu, sunkiai pakei¢iamy visai tinkamais lietuvi8kais ZodZiais, 

tuo tarpu grieztai nevengiame, nes aiSkiai Zinome, kad didelé kra8tutinybé Cia 

neduos jokiy vaisiy. Bet, kur galima, patys vartojame ir kitiems patariame var- 

toti daugiau lietuvisky Zodziu, pvz.: vaidmuo, nesqmoné, pradininkas, lingynés, 
gaubtas, paplidimis ir kt. vietoj rolé, absurdas, iniciatorius, lisorai, abaZiras, plia- 

Zas* (GK 1937: 119). Taigi kra8tutinio purizmo pakraipa buvo bidinga anaiptol 
ne visiems kalbos grynintojams. 

Po karo norminant leksika ir toliau laikytasi grynumo kriterijaus. Buvo sten- 

giamasi vengti tik vienos kurios kalbos skoliniy, jiems ir toliau ieSkota pakaitu 
(svetimybems keisti ir naujadarams diegti skirti specialiis leidiniai). Tarptauti- 

niai ZodZiai buvo jsileidziami, nors, aisku, sitilyta ir lietuvi8ky atitikmenu. 

Kalbos gryninimo veikla tesé ir i8 Lietuvos j JAV pasitraukes Skardzius. Sko- 
liniy ir jy pakaity tema jis paraSé ne viena straipsnj ir recenzija, 0 1973 m. 

iSleido Zodynelj ,,Lietuviski tarptautiniy Zodziy atitikmenys“, daugiausia skirta 

kalbos praktikai, pakaitams (ypaé maziau vartojamiems) populiarinti. Zodyné- 
lyje sudarytojo pateikiama 900 tarptautiniy zodziy ir 1200 ju atitikmenu (Skar- 
dzius 1998: 427-507). 

I dabartinius kalbos pokyéius kol kas sunku Zvelgti iS Salies, nes skoliniu 

vartosenai nusistoveti reikia laiko. Dar neaisku, kas isitvirtins kaip tikras kal- 
bos reiSkinys, o kas taip ir liks vienadienis epochos liudytojas. Taciau apibréZti 

savo poZiurj | svetimybes turime jau dabar — ar laikysimés Simtmetinés, ko gero, 

samoningai formuotos, vieny kitiems perduotos kalbos gryninimo tradicijos ir 
ar toliau ieSkosime pakaitu. Jei ieSkosime, tai kaip ir kokiu? Kokias i&vadas 
galima padaryti i$ skoliniy norminimo istorijos? Praeities patirtis rodo, kad pri- 
gyja toli grazu ne kiekvienas pasiiilytasis naujadaras, o tik maZa ju dalis. Aki- 
vaizdu ir tai, kad diletanti8kas kraStutinis purizmas bei prievarta nedavé ir ne- 
duos gery rezultatyu, ypa¢ demokratiSkoje visuomenéje, kokia Lietuva, atrodo, 
norety buti. Taciau ie&koti atitikmeny, kurti pakaitus naujoms svetimybéms (nau- 
dojantis musy kalbos darybos modeliais) ir juos diegti (tik, Zinoma, palaipsniui, 
ne vienu mostu grieZtai uzdraudZiant) tikrai verta pastangu: juk ir ankstesniu 
laiky Sviesuoliy itaka neapsiribojo vien jy gyvenamuoju metu — jdiegtieji Zo- 
dziai, poziuris j kalba, jos puoseléjimo ir gryninimo pavyzdys neisnyko. 
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Kad norminamasis darbas bity dirbamas profesionaliai, pirmiausia reikia 

gerai iStirti dabartinius skolinius, nustatyti, kuriuos (ir kiek) iS ju jsileisti j kal- 

ba, o kuriems galima bity teikti pakaity. Cia prisimintinas paplitimo, arba sta- 

tistinis, kriterijus: tam tikras skoliniy kiekis kalboje nei8vengiamas, taCciau kie- 
kybine kalbos strukttira neturi biti pazeista. Norminant svetimybes svarbus ir 

tikslingumo kriterijus: netikslinga vartoti svetima zodi, jei esama lietuvisky pa- 

kaitu. Taciau tikslingumas neatsiejamas nuo funkcinés sklaidos: vienaip vertin- 
tina vieSoji kalba, kitaip — buitinés Snekamosios kalbos svetimybés, treciaip — ju 
vartojimas stilistiniais sumetimais grozinéje kalboje. Aiskius atitikmenis turin- 
ciy tarptautiniu zodziy vartosena taip pat turéty biti ribojama funkci8kai. Beje, 
tarptautinio Zodzio samprata turbit reikety perZitréti. Ka laikyti tikruoju tarp- 

tautiniu Zodziu, kuriam tradiciSkai tesitilomas atitikmuo, jei angly kalba veikia 
daugelj Siuolaikiniy kalby ir tas pats jos skolinys ZaibiSkai iSplinta visose? Ar 

visus juos skolinsimeés? (Jablonskis kaip tarptautinius pirmiausia palikdavo kla- 

sikiniy kalby kilmés Zodzius, dabar taip pat, atrodo, linkstama laikytis Sio prin- 

cipo.) Apibrézus santykj tarp savaiminés kalbos raidos ir samoningo normini- 

mo, tradicinis, Siandien suaktualéjes kalbos grynumo kriterijus ir toliau turétu 
buti taikomas, zinoma, derinant su kitais. 

Vienas i8 skoliniy skleidimo Saltiniy — vertimai (yra Zinoma, kad vertimuose 

skoliniy procentas visada bina didesnis). Tai jokia naujiena, ta¢iau Siandien 

atkreiptinas démesys j ypac suklestéjusi vertimo amata bei verstiniy teksty (ir 

rasomujy, ir Snekamujy) itaka musy kalbai. Kaip elgtis samoningiems Siu dienu 

vertéjams, nenorintiems vartoti svetimybiy? Kalbininkai daznai nespéja visko 

aprépti ir negali skubiai pateikti visy pakaity. Ar vertéjui kurtis naujadara pa- 

ciam ir laukti skaitytojy reakcijos? O gal kaip Jablonskiui verstosios knygos 
pabaigoje ideti zodynelj skaitytojui? Be to, net jei reikalingas pakaitas jau tei- 
kiamas ir kalbininku, dar nereiskia, kad jis taip pat gerai pazistamas visai visuo- 

menei, kaip daznai suspéjusi isigaléti kei¢iamoji svetimybé. Ar toks pakaitu 
diegimas suderinamas su ai8kumo kriterijumi? Kita vertus, bijoti svetimybés ir 

pakaito ar paciy pakaitu varianty nereikia — miisy kalba pajégi iSsirinkti tinka- 

miausia, ji i8 karaliskojo miesto, miesto pirmutinio, vyriausiojo miesto, sostinés, 

sostapilio, sostapilés, sostamiescio, sostavietés, stalyCios issirinko sostine, iSrankiai 

atmete veizdykles, veido stiklus, zitirykle, Zittronus, Zittrikii, brilius, nosstiklius, aku- 

liorius ir pasirinko akinius. Svarbu spresti, kaip itraukti i pakaityu teikiamaji dar- 

ba visuomene, kaip suderinti jvairiuose Saltiniuose skirtingy autoriy pateikia- 

mus naujadarus, greiciau juos platinti ir diegti. 

Snekamosios ir rasomosios kalbos santykis Siandien taip pat nebéra koks 

buves, skirtumas tarp jy ima nykti. Kalbininky susiripinima naujuju skoliniy 
antpludziu turbut sukélé biitent staigus jy paplitimas vieSojoje ra8omojoje kal- 
boje (iki Siol nematytas dalykas!). Kalbos normintojy démesys visais laikais buvo 
nukreiptas i$ esmés vien j raSomaja kalba, Jablonskis bendrinés Snekamosios, 
galima sakyti, netyré. O juk i$ Snekamosios kalbos svetimybes ir sunkiausia i8- 
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stumti. Pakaity diegimas taip pat neatsiejamas nuo Sios problemos: vienas daly- 
kas, kai svetimybe pakei¢ia redaktorius ar stilistas, o kitas — kai jos samoningai 

atsisako pats vartotojas. O Cia vel susiduriame su visos visuomenés samoningu- 

mu ir poziuriu j gimtaja kalba, neatsiejamu nuo kalbininky autoriteto ir gimto- 
sios kalbos prestizo. 

Visy minéty kalbos grynintojy déka Siandieninéje bendrinéje kalboje skoli- 
niy, atrodo, teturime vos kelis procentus ir gryna kalba galime sieti su tautos 
prestizu. Taciau Siandien svetimybiy norminimas turi priklausyti ne nuo pavie- 

niy (nors ir autoritetingu) asmenu, o nuo juos palaikan¢ios visuomenés bendra- 

darbiavimo. Siame straipsnyje samoningai pabréziama gimtosios kalbos presti- 
Zo ir gryninimo nuostata — kosmopolitizmo epochoje visuomenei ji nebéra sa- 

vaime aiski, del to kartais kyla prieStaravimy tarp kalbininky ir kalbos vartoto- 
ju: pirmieji kalba apie tai, kokias ir kaip keisti svetimybes, o antrieji — kam jas 
apskritai keisti. Turime teorinius svetimybiy norminimo pagrindus, simtamete 
tradicija, bet nepamirskime ne mazZiau svarbiy vidiniy nuostatu, prisiminkime 
ir priminkime kitiems, kad labai norint galima daug nuveikti. 

Gauta 1998 12 15 
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TRADITION OF PURIFICATION OF LITHUANIAN LEXIS AND 
TENDENCIES TODAY 

Summary 

In Lithuania, borrowings have a special and long tradition of normalisation, and it could be 
employed in language politics nowadays. 

The first the authors and translators of Lithuanian literature consciously tried either to coin 
Lithuanian words or to find some equivalents in spoken language. Not all of those home-made 
words have been adopted in our language, however, we still have a remarkable amount of them, 

and they have survived through the ages and now are widely used. In the fifth decade principles 
of normalisation of borrowings were formulated. Linguists made efforts to maintain the purity 
of the Lithuanian language, to try to replace as many loan-words as possible except for the 
international words, though they also could have equivalents. 

Today language politicians carry on the work of their predecessors — a certain amount of old 
loan-words has been accepted, but newcomers tend to be replaced. Some research has still to be 
done in this field. We have to find out which of these new loans should be replaced. More 
attention should be paid to spoken language, in which the home-made words are not always 
acceptable. The problem is related to the language attitudes and its prestige in general — a field 
which linguists should promote and remind our society of since it has a tradition of one hundred 
years. 
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