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SIAURES VAKARU PANEVEZISKIU ,,MURMAMIEJI BALSIAI« 

Siaurés panevéziskius galima skirti i keturias dalis: didziausia centrine Siau- 
rés vakary panevéziskiy patarme¢ (apimanéia Pakruojo, Pasvalio rajonus) ir pa- 
kraStines birziskiu, panevéZieciy, joniskieGiu Snektas. Siaurés vakaru paneveé- 
ziskiy patarme isskiria trys fonetinés ypatybés: vadinamasis kir¢io atitraukimas, 
visiska buvusiy trumpuju galiinés balsiy redukcija ir balsiy i, u vertimas e, 0 
(iSskyrus pagrindinio kircio pozicija) bei ¢, q —¢, 0, tvirtagaliu am, avi, em, eh — 
om, on, em, ef (plg. GarSva 1977: 76-77; Urbanaviéiiité-Markeviciené 1994: 
85-86). 

Patarmés ribos nurodytos Zemélapyje. 
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1. K. Jauniaus ,,trumpieji balsiai“ 

Lygumy parapijos archyvas rodo, kad Siaurés vakary panevéziskiy balsiai 
neabejotinai redukuoti jau XVIII a. antrojoje puséje. 1764 m. uzrasytas Wiejas / 

Wieis, 1765 m., 1766 m. — Peledziuns ir t. t. 1777-1781m. parapijoje i§ ivairiy (net 

zymiai tolimesniy) vietoviy kasmet uzraSyta mazdaug po 10 tikriniy vardy su 

redukuotais uZdaros galiinés trumpaisiais balsiais (Motejuns, Jokans, Preymans, 

Szlondans, Stankuns, Szymkuns, Balczuns, Bajors, Maczuns, Motiejuns, Walan- 

tyns, Waytekuns, Zaks), 1782-1785 m. — kasmet nuo 2 iki 6, todél negalima ma- 

nyti, jog Sie uZraSymai atsitiktiniai. 1781 m. uzraSyta ir forma RekSé ,,Regztys“, 
kuri liudija, kad jau tada galini priebalsiy jungini ts uZraSytojas suvoke kaip 

priebalsj c (be skiriamojo ,,murmamojo balsio“). 

1860 mety rugpjiicio 28 d. Lauksodyje kunigo P. Gomalevskio dailiai pareng- 
ta ,,Kniga kurioj ira surasziti wisi brolej ir seseris brostwininkaj prigulitis ir dob- 
rawalngj isirasziusis ing brotswa blajwistes...“ Cia uZraSyti 866 vyry ir 906 mo- 
teru vardai, Seimu pavardés. Pavardziu su redukuotomis galiinemis yra 16%, 

vardy — 30%, t. y. beveik dvigubai daugiau. Daugiausia yra vardy ir pavardziu su 

redukuotu trumpuoju balsiu a, ypaé trijy, keturiy skiemenu ZzodZziuose (Kur- 

liuks, Morkuns, Marcions, Nagions, Wilips, Lukusziuns ir t. t.), taip pat su balsiuz 

(Laszins, Nieks, Noreiks), u (Burks). Forma Ferens ,,Ferensas“ rodo, kad uZragsy- 

tojas dvieju pricbalsiy jungini ss suvokeé kaip vieng priebals}. To paties kaimo ir 

kartais net tos pacios Seimos zZmonés uZragyti ir su ilaikytu, ir su redukuotu 

trumpuoju galiinés balsiu (vaiky — dazniau negu tevu): Jonas / Jons, Motiejis 
,Motiejus* / Motiejs ir t. t. Taigi jau tada trumpasis galtinés balsis neturéjo fono- 

loginés prasmés. 
1929 m. Kazimieras Gasparavicius Puodziiiny kaime (8 km j pietus nuo Lauk- 

sodzio) uzraSé tautosakos tekstu, kuriuose buvo redukuota nebe 30 proc., o 
apie 50 proc. trumpuju galiiniy. Galima manyti, kad per 70 metu centrinéje 

patarmés dalyje redukuota 20 procenty trumpuju galtiniy ir tas procesas pa- 

spartéjo, nes per kitus 30 mety redukuota dar apie 40 procenty galiniu. 1960 m. 

E. Grinaveckiené Steigviliy kaime (1 km. nuo Puodzitiny link LatksodzZio) trum- 

puju balsiy rado labai mazZai (bet pagal priebalsiy ir balsiy ypatybes pastebejo, 

kad Cia ,,zodzio galo balsiy nykimas [...] yra palyginti naujas reiSkinys“, Grina- 
veckiené 1961:168). 

Sprendziant pagal nurodytus redukcijos tempus gal but ja lietuviams perda- 

ve Ziemgaliai XIII-XIV a., bet iki XTX a. ji mazZai pasireiske. 

Siaurés vakary panevéziskiu ,,murmamuosius“ (,,trumpuosius“) balsius pir- 

masis 1898 m. apraSé Zemaitis Kazimieras Jaunius (plg. 1898 (1970): 127). Rem- 

damasis 1892 metais Siaurés vakary paneveziskiy pakrastinese Pampenu ir Pasva- 

lio Snektose surinktais duomenimis ir Eduardu Volteriu, ,,trumpuosius* galti- 

nés balsius jis apibendrino daugeliui patarmés Zodziy. XTX a. pabaigoje Siaurés 
vakary panevéziskiy paribyje su birziSkiais trumpuju balsiy lickanos buvo taria- 
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mos dazniau negu dabar, bet ne taip sistemingai, kaip zyméjo K. Jaunius. Apva- 
ziaves nedaug Snektu ir turédamas nedaug tiksliy teksty, jis nepastebéjo, kad 
tas pats Zodis galejo biti tariamas ir su ,,trumpuoju“ balsiu (fakultatyviniu va- 
riantu), ir be jo. 

Metais anksciau negu K. Jauniaus uzra’ytas Antano Baranausko rinkinio 
tekstas i$ Pampénu, bet jame galiinés balsiy lickany buvo tik 20%, o Pasvalio 
apylinkés tekste — 1% (Specht 1920: 162-164, 171-174). 1896 metais prie Griiziy 
gimes Petras Buténas 1932 metais raSe: ,,nors kimografas dar galétu Zodziams 
galiiniy lickanas kartais (visur i8retinta miisy — K. G.) pazyméti, bet jos Zmo- 
gaus ausiai beveik nebezymios“ (Biiténas 1932: 169). 

1908 metais 10 km j Siaur¢ nuo Linkuv6és (Puodzitinuose) gimes minétas 
kalbininkas K. Gasparavicius, kir¢iuotame tautosakos rinkinyje (1929: 2-123) 
uzras¢s dar apie pus¢ galtinés balsiy liekany ir Snekta apibiidines pagal XIX 
amZiaus viduryje gimusiy informatoriy kalba, 1936 metais pazyméjo, kad galii- 
nes balsiai ,,pavirsta labai trumpais garseliais, 0 véliau gali ir visai iSnykti*? (i 
praeito amZiaus antrojoje puséje gimusiy zmoniy tekstus daugiausia be ,,mur- 
mamuju balsiy yra uZras¢ ir vélesni tyrinétojai). K. GasparaviGius 1936 m. dar 
yra prideéjgs, kad tuos ,,vos girdimus Snibzdimuosius garselius [...] beskirta tik 
senesnieji Zmonés palengva tardami“. 

Dabar teigiama panafiai (plg. Zinkevicius 1978: 60), nors per 40 metuy se- 
niais pavirto jaunimas, pagal K. Gasparaviiy ,,murmamojo balsio“ neturéjes. 

Nauja K. Jauniaus teorija beveik 70 metu neturéjo pasekejy (tuo laikotarpiu 
trumpujy balsiy lieckany buvo daugiau negu dabar). Siu balsiy nepripazino ne 
tik A. Baranauskas (1898: 76), savo apraSa iSspausdines tais paciais metais kaip 
ir K. Jaunius, bet ir K. Biiga (1924: 82-83), K. Gasparavicius (1929), A. Salys 
(1931, plg. 2-ra iSna8a), P. Biiténas (1932: 168, 169), gimes Griiziu apyl. Dovydu 
k. Juo, kaip gimtaja Snekta gerai mokan¢iu lituanistu profesionalu, rémési ir 
K. Buga, i8skyrus J. Gerulj (1930: 41, 61-65). Nepriimta 8i ypatybé ir prasidéjus 
XXa. antrajai pusei, kai apie tarme atsirado daugiau iSsamesniy darby (JaSins- 
kaité 1957: 189-194; Grinaveckiené 1961: 167-183; 1962: 147-168; Sukys 1962: 
176-183 ir t. t.). Tos pa¢ios nuomonés laikytasi ir tuo metu rasytuose studentu 
diplominiuose darbuose, 1935 m. parengtame ir iSeivijoje ileistame A. Salio 
aprase ,,Lietuviu kalbos tarmés“ (1992: 304-305). Mazdaug 300 metu pries 
K. Jauniy ,,trumpieji* visai redukuoti balsiai taip pat buvo, bet nickas ju nezy- 
mejo, plg. Petrosiuns (1600), Gulbins (1678)°. 

' Apie puse Zodziy tos liekanos sudaro tik absoliutiniame gale po minkStojo priebalsio, 
pavyzdziui, pirti, mazi ir t. t. 

2 1931 12 01 paskaitoje panasiai teigé ir Antanas Salys (K. Gasparaviciaus uZraSai 
LLTI bibliotekos rankraStyne). 

3 Jonixkio krikSto iraSy knyga, p. 10°; Linkuvos kriksto iraSy knyga, p. 17°. 
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2. , Murmamieji balsiai“ 

»Murmamojo balsio“ samprata (terminas) buvo atgaivintas ir iSplatintas nuo 

1966 m. (Girdenis, Zinkevicius 1966: 143, plg. LDS 1999: 126, 130, 142-145; 

Girdenis 1981: 61-62 ir t. t). Autoritetingi dialektologai, naujaja lietuviy kalbos 

tarmiy klasifikacija pavading pagerintu A. Baranausko skirstymo variantu, at- 
meté jo nuomone del panevéziskiu trumpuju balsiy, nors jis, kaip rytyu aukStai- 

tis, buvo labiau isigilines uz Zemaiti K. Jauniy (kurio tarmiu klasifikacija kalbi- 

ninkai atmeteé). 

Trumpuosius balsius ir greta jy esancius priebalsius gana tiksliai jau buvo 

apibidinusi E. Grinaveckiené (1961: 168). Lietuviu kalbos ir literatiros institu- 

to parengtoje ,,Lietuviy kalbos tarmiy“ chrestomatijoje (LKT: 33, 35, 237-259) 

buvo pastebéta, kad dauguma kirtj atitraukianGiu ryty aukStai¢iu galiinés bal- 

sius visi8kai numeta ir tekstuose jie dirbtinai nezyméti. Bet po iSéjusiy recenziju 

(Girdenis 1971: 206-208; Zinkevicius 1975: 85-86; 1976: 129 ir t. t.) ,,Lietuviu 
kalbos atlaso“ fonetikos tome (LKA 1982: 18, 22-26) pripazinta, kad Siaurés 

Snéktos galtinés trumpaji balsi paprastai iSmeta, iSskyrus tris priebalsiy sam- 
plaiky tipus, kai pasitaiko ,,tam tikry murmamojo garso ar kvépteléjimo pédsa- 

ku“. ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje“ (LKE: 459-461) jau be iSim¢iy zymimas 

netariamas ,,murmamasis garsas“. 

J. Sliavas, manes, kad ,,murmamieji balsiai* praktinéje kalboje ,,béra paste- 

bimi beveik tiktai susidtirus skardiesiems ir dusliesiems Zodzio galo priebal- 
siams* (1972: 399), tuos ,,balsius“pradéjo zyméti 1975 metais (dar plg. Zinkevi- 
Cius 1976: 129). Daugybé painiavos dél ,,murmamojo balsio“ atsirado, panevé- 
ziskiams primetant kitu tarmiu deésnius, vienpusiska teorija, netariama ,,balsi“ 

painiojant su galiinés balsiy lickanomis, fonologija — su fonetika, skirtingai su- 

prantant fonologija, eksperimenting komutacija, remiantis skirtingomis Snek- 

tomis, nevienodo amZiaus pateikéjais. 

Kalbininkai dazniausiai dalinami j neskirian¢iuosius reiSkiniu, susijusiu su 

»murmamuoju balsiu“ (plg. I. JaSinskaité, E. Grinaveckiené, J. Sukys ir kt. — 

zr. Zinkevicius 1975: 84°), ir skirianGiuosius. I$ tikro pastarieji suskyla dar i 3 

grupes: minétus zodziy galiiniu skirtumus aiSkinan¢cius 1) fonetiSkai ir fonolo- 

giskai (G. KadéiuSkiené, I. Ru¢inskaité), 2) tik fonologiskai (A. Girdenis, 

Z. Zinkevicius), 3) prozodiskai, tai yra nesegmentiSkai ir neteikiancius tiems 

reiSkiniams svarbesnés reikSmés, juos laikant tik potencialiai galimomis pa- 

galbinémis fonologines sistemos priemonémis (ankstesné interpretacija, plg. 

Gar’va 1984: 128-137). FonetiSkai galima kalbéti apie ,,. murmamuosius balsius“, 

fonologiSkai — apie ,,murmamaji balsi“. 

Pirmoji ,.murmamuosius balsius“ skirianciujy nuomone yra pati nepatiki- 

miausia, nejrodyta net eksperimentiSkai. IS 14 G. KaciuSkienés (1983: 29) tyri- 

nety zodziy pory tik 4 (29%) galetu parodyti ,,.murmamaji balsi“ (10 skiriasi 

pagrindinis kirtis nuo atitrauktinio), bet ir tos 4 ,,poros“ bent vakarinéje tarmés 
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dalyje pirmiausia skiriasi prieSpaskutinio priebalsio kietumu—mink&’tumu sam- 

plaikose ks’ — k’s’, ps’ — p’s’. Taigi ir Sie zodziai minimaliyju poru nesudaro ir 
jokio ,,murmamojo balsio“ negali jrodyti. 

Su 3 poromis tipo lipés — lipsi (lép’s’) atlikus Zymiai platesnius audicinius 

eksperimentus, natiiralesnémis salygomis (kartojant 1 karta, nieko nepabré- 

zZiant) poros skirtos 55-48% (n=191; Gar’va 1984: 132-135). Dirbtinesnémis 
salygomis (poras kartojant net 5 kartus) skirta 64-58% pory (n=305; Bielskyté 

1984: 18-20). Paskutinysis rezultatas gautas ne iS karto, bet atlikus papildoma 

eksperimenta: ankstesni auditoriai (n=215) teskyré 58-48% poru. Taigi net au- 

diciniai eksperimentai ,,murmamojo balsio“ neirodo. 

Zodiius pesin — pesi (pés’) natiiraliomis salygomis mums skyre 41% auditoriy 

(ir 23% apklaustujy testais), o I. Rucinskaités (1984: 73) eksperimente panagiu 

homoformy skirtumas pakilo iki 77,7%. Yra Zinoma, kad audiciniu eksperi- 

mentu rezultatai buna tuo ,,geresni“, kuo dirbtiniau eksperimentas atlickamas 

ir kai tyrinétojas nori ,,motyvuotai priimti darbo pradZioje iskelta hipoteze* 

(uzmirStant, kad tos hipotezés paneigimas mokslui tiek pat vertingas). Kol tuo- 
se eksperimentuose bent kai kurios poros nesiskirs (pvz.: t6 rito kas’ — t6 daba 

kas’, vaike ger’ — vanden’ ger’ — pieno ger ir t.t.), tol nieko svarbesnio nebus 

irodyta. Pesit — pesi tipo poros ,,dviejy kokybiniy tipu“ ,,murmamaisiais bal- 

siais* nelabai ir galétu skirtis, nes dar prieS galutine redukcija tie balsiai daznai 

buvo sutape, plg.: k’ali ,,keliu“, dornis, gaspaddris, mélnyczi (Specht 1920: 85, 
147, 164, 173), lenk’, verk', kdj's (‘<a), nor’, praseke?’s', l¥g's (‘<1i) ir t. t. ( Gaspa- 

ravicius 1929: 25-92; dar plg. Bilevicius 1980: 6 ir kt). Aptardami né%’ tipo ho- 

monimines formas (es. I. 2 a., biis. |. 1 a. ir 2 a.), K. Gasparavicius (1936: 2), 

J. Bilevicius* pagristai nurodé, kad ju skirtuma galima susekti tik sintaksiSkai. 

Antroji (fonologiné) interpretacija teoriSkai gana idomi, bet j panevézi8kiu 

tarme Zitirima daugiau i§ Siaurés Zemaiciy, kity tarmiy, bendrinés kalbos pozi- 

cijos, remiantis istorine gramatika, fonologijos teorija. Aiskinama, kad, pavyz- 

dziui, Zodyje bldgs priebalsis g nedusleéjas del to, kad po jo teoriskai isivedamas 

daZniausiai netariamas ir negirdimas ,,murmamasis balsis“, 0 pastarojo reikia 

del to, kad nedusleja g. Bet balts, viens, libdams, alkans,aug, duod ir pan. sako ir 

Siauliskiai, latviai, kauniSkiai (MazZosios Lietuvos ,,striukiai*), pietu Zemai¢iai 

(plg. Zinkevicius 1978:34, 36, 91, 94, 100, 154), o ,.murmamasis balsis“ isiveda- 

mas tik Siaurés paneveéziSkiams. 

Galiiniy redukcijos plotas tesési nuo Ryg6s iki Tilzés. Siauriniai SiauliSkiai 

pasako ne tik sauss (kaip ir latviai), bet ir kduss, dafzs, léds (ar lads, Zinkevicius 

1978: 38) ir t. t. Nieko keista, kad ir panevéziSkiai iSlaiké galinius priebalsiu 

junginius b, d, g, Z, §, s+s, tuo labiau, kad galiinés balsis laipsniSkai galutinai 

redukuotas per paskutiniuosius 100 mety. Minétas Zodzio priebalsiy ypatybes 

* 1982 06 10 ir vélesné informacija. 
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iSssamiai paaiskina iSlaikyta skardumo-—duslumo opozicija, dviejy priebalsiu ss 

junginys ir pan., todél ta pati pozymi zymeti dar antra fonema (,,murmamuoju 

balsiu“) netikslinga. 

DidZiausia tokios interpretacijos blogybe yra ta, kad praktiSkai visur be iSim- 

ties stengiamasi rodyti bendring kalba — net veiksmazodziu bendratyje ir kitose 

formose (pvz., KaciuSkiené 1984: 15%), kur dar K. Jaunius (1898 (1970): 115- 
160) jokio ,,murmamojo balsio“ negirdejo: /distet’ ,,laistyti*, valgem’ , valgeme“ 
ir pan. (per 90 mety ir buvusios redukuotu galtinés balsiy liekanos beveik visai 

isnyko). Nera patikimu irodymu, kokios priebalsiu samplaikos ar kamieno bal- 

siu ypatybés rodo, jog ,,murmamasis balsis“ isliko, pavyzdziui, Zodziuose lieken 

,lieknui, lieknu“, rdg'on_,,raginu, ragina“, Sark ,,3arka“, tdms ,,tamsii“ ir pan. 

Z. Zinkevicius teisingai raSo, kad ,,jaunimas ir net viduriné karta murmamojo 

garso daZnai netaria“ (1978: 60). Siauriniai panevéziskiai ta garsa visai sunive- 

liavo, daug kur jis nebegirdimas (Zinkevicius 2000: 8-9). O ,,negirdimos, klausa 
nesuvokiamos ir neskiriamos garsy ypatybés negali buti kalbos fonologiniai 

elementai — jos tiesiog neegzistuoja kalbos sistemoje“ (plg. Girdenis 1981: 189). 

Netariamu bei negirdimu garsy transkripcijoje nereikia niekaip (apostrofu ir 

t. t.) zyméti. 
Trecioji interpretacija atsirado, siekiant tinkamiau iprasminti galimus mini- 

maliyju poru skirtumus (be fiktyvaus ,.murmamojo balsio“). Prozodiné inter- 

pretacija susilauke 6 kontraargumenty (Girdenis 1981: 61-62; KaciuSkieneé 1983: 
33-34; Rucinskaité 1984: 76). 

Vienas ju padetu performuoti dvieju skiemeny tipu hipoteze. Pagal ja I ir II 

tipo skiemenys skirtusi tuo, kad pirmiesiems atsidiirus prieS neredukuota balsi, 

naujas (nebalsingas) priebalsis prie ju neprisideda né vienoje to paties zodzio 

formoje, tai yra skiemens sudctis nesikeicia. Dvieju tipyu skiemenis sudaro 4 
rusiy garsai: ilgieji balsiai (pvz.: I tipas voks ,,vokas“, plg. kilm. vd-ka ir pan. — I 

tipas voks ,,vogs“, plg. vég-dava, vok-sem’, nors ir vagem’, vd-ge), dvibalsiai (laiiks 
latikas“, laii-ka — lauk, lduk-sem’; mi8rieji dvigarsiai (v'olks »Vilkas“, v'ol-ka — 

v'olks ,,vilks“, v'olg-dava ir pan.) ir trumpieji balsiai (/ép’s’ ,,lipés (uodegas)“, li.- 
pes’ —lép’s’ ,,lipsi*, lip’-kém’ ir pan.). Nepriimant 2 skiemeny tipy, pagalbiniy 
fonologiniy elementu lygmenyje galima isivesti ,,murmamaji balsi* arba dar 2 

antrines ribotos distribucijos priegaides. Ilguosiuose skiemenyse jos bitu tik 

pagrindinio kircio pozicijoje (plg. Garsva 1977: 122-128; KaciuSkiene 1984: 

7-8), o trumpuosiuose skiemenyse — atitrauktinio kircio pozicijoje (galiniuose 

skiemenyse). Kitaip tose pozicijose tektu zymeti dviejyu ilgumu dvigarsius, il- 

guosius balsius ir trumpuosius balsius. 
Prozodinis skiemens tipas ir segmentiSkai iStariama galiinés balsio liekana 

buvo ir yra nepriklausomi dalykai, jie vienas kitam neprieStarauja. Skiemens 
tipa salygojo buves atviras (kiek ilgesnis) ar uzdaras (trumpesnis) skiemuo; bal- 

sio lickana iStariama nepaprastai retai ir riSliame tekste informacijos dazniau- 

siai taip pat nepakeiCia. 
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Parengtas didelis A. Girdenio ir G. Zidonytés straipsnis ,,Siaurés panevézis- 

kiu (Rozalimo snektos) balsiy sistema“ (Girdenis, Zidonyté 1994), iliustruojan- 

tis balsiu distribucija, bandantis ivesti Snekta i kitu tarmiu sistema. Bandoma 

atgaivinti K. Jauniaus nuomone, jog pozicinio ilgumo balsiai e, a silpnojo (ati- 

trauktinio arba senovinio galinio) kircio pozicijoje ,,per nago juodyme* trum- 

pelesni uz ilguosius. 

Jau anksciau buvo nurodyta (plg. GarSva 1977, 1984, 1986 ir t. t.), kad ne tik 

Rozalimo, bet ir Pakriojo, Pasvitinio, Linkuvés, Joniskélio, Pasvalio ir kity vie- 

tu gyventojai jokiu trumpuju balsiu nemurma, poras di.r’s’ ,,dursi* —dii.r’s’ ,,du- 

rys“, son.ks’ ,sunksi* — son’k’s’ ,,sunkils“, mdr’gés’ ,,Margés* —mdr’ges’ ,Margy- 

si‘, n’a.§ ,,neSu“ —n’as ,.neS“, kaps ,,kapsu“ —kd.ps ,,kapus*, cép’s’ ,,cipes* (kalé- 

jimus) — cép’s’ ,,cipsi* retkarCiais skirdami ne pagal ,,murmamuosius balsius“, o 

pagal kirciuoto balsio ilguma, priebalsiu kietuma — minkStuma, skiemens riba ir 

t. t. Dirbtinémis salygomis (eksperimentuose) retkarCiais maksimaliai galbit 

priemonemis ir variantais. 
Is 100 informatoriu 3 uzdaroje galiineje lyg ir dar islaike trumpojo balsio 

lickana (son.’k*s’ ,,sunkiiis“). Centrinése tarmés dalyse tokiu balsiy liekanu ir 

dabar iStariama apie 1-3%, o pakraSciuose — iki 70%, todél murmamuju balsiy 

nereikia ieSkoti XIX a. kapy uzZraSuose ir pagal juos spresti apie dabartine fo- 

nologine sistema (Girdenis, Zidonyté 1994: 115). 

Naujai pristatyti labai redukuoti bespalviai prieSakines ir uZpakalineés eilés 
balsiai 6, 6 Zymimi ,,tik tada, kai tikslinés balsio spalvos neimanoma nustatyti* 

(Skirmantas, Girdenis 1998: 113). Kai redukcija itin ry8ki — pasikeiGia ne tik 

balsio kokybé, bet ir balsis nesudaro skiemens, raSmuo dar ir suskliauciamas. 

Nezinia, ar kas galétuy irodyti skirtumus tarp ,,murmamuju balsiu“ formose 

zZmo-n’s’ ,zmoneés“ ir vis’ ,,véejas“, ko.k” ,,kokia“ ir v’3st ,,viSta“, v’eF.gdam* 

,vergdama* ir apsekabi.n’s ,apsikabinusi* (Skirmantas, Girdenis 1998: 112-114, 

120). Tebezymima ir fantasti$ka forma kdkal® ,,kaklu“, nors iterptinis balsis del 

to ir atsirado, kad po -/ jokio balsio nebéra. Gausybé prieStaravimu ,,murma- 

mojo balsio“ pavyzdziuose rodo, kad, neturédami aiSkiy kriteriju del tu ,,bal- 

siu“, susipainiojo ir ju Salininkai. 

3. Apibendrinimas 

Bazny¢iu archyvu iraSai rodo, kad Siaures vakaru paneveziSkiu patarmeje 

galtinés nezymiai buvo redukuojamos XVII a. Iki XX a. pradzios buvo daug 

trumpuju galtinés balsiu lieckanu. A. Baranausko tekstuose trumpuju balsiy dau- 

giau iSliko ar¢iau kirciuoto skiemens, buvusiose kirciuotose galiinése, atviruose 

skiemenyse, po minkStojo priebalsio (KaGiuSkiené 1983: 28). Kai buvo atitrau- 
kiamas kirtis, siaurinami dvigarsiai am, an, em, en, galiinés balsiai dar nebu- 

vo redukuoti ir sudaré atskira skiemeni, plg.: d/kans ,,alkanas“, n’agal’ ,,.nega- 
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li, negali* (atitrauktinis kirtis visada pabréZia seno dvigarsio antraji démeni, 
plg. nakal.t ,nekalta“). 

Dalis trumpuju balsiy lickany iStariamos ir dabar (ypaé patarmés pakra’- 

Giuose). Jos rodo, kad pirmiau buvo redukuoti neturéje kir¢io galiinés balsiai, 

plg.: lad.ks ,,latikas“, lo-u ,,lova“, bet ron.k*s ,,rankas“, Saka ,,8aka* (Norvaisiai, 

Miknitinai, Lygumai). PrieS balsiy redukavima visi galiinés balsiai po minkstojo 

pricbalsio buvo isvirte i viena balsi 7. Toks atitikmuo likes A. Baranausko teks- 

tuose, tarmeés pakraSciuose, dainose, pvz.: kara-li ,,karaliy“, vélnis’ ,,velnias“. 

Zodzio galo priebalsiai yra mink%ti prie¥ redukuotus balsius i, e ar suprieSa- 

keéjusius u, a(>i) ir po prieSakinés eilés balsiy ar minkStuju priebalsiu: gal’ ,,ga- 

lid, gali*, kdr’ves’ ,,karvés*, sta-é’s’ ,,staGias“. [Simtis — priebalsiu pozicija po 

uZpakalinés eilés balsiy a, 0, 9 (iseinam, Zi.not, gai.l’2s »gailitiosi*) ir po prieSa- 
kinés eilés balsiu i, e daugiskaitos naudininke, inagininke (naktim ,,naktims, 

naktimis“), veiksmazodziy bisimojo laiko II asmenyje (sidés ,,sédés“). 

Bent dvylika zinomesniy kalbininky (A. Baranauskas; J. Bilevicius 1978; 1999: 

95; K. Buga; P. Butenas; A. Butkus 1989: 56-60; K. Garsva; K. Gasparavicius; 

E. Grinaveckiene; I. JaSinskaité; A. Salys; J. Sukys; S. Tuménas 1987: 171-175, 

plg. LDS 1999: 328-330) trumpuju balsiy liekanas zyméjo tik ten, kur jos i§ 

tikro buvo girdimos. 

Kitokios nuomonés buvo gal septyni kalbininkai (J. Gerullis, A. Girdenis, 

V. Grinaveckis, K. Jaunius, G. Kaciuskiené, I. Rucinskaité, Z. Zinkevicius). Jei- 

gu lygintume tik panevéziSkiu tarmés plote uZaugusius kalbininkus, tas skirtu- 

mas bitu dar rySkesnis — aStuoni prieS dvi. Todél netinka dialektologijos vado- 

veliuose, enciklopedijose, paskaitose skelbti vien antraja nuomone, visiskai nu- 

tylint pirmaja, tuo labiau, kad ir antrosios grupés kalbininkai tarpusavyje ne 

visiskai sutaria: vieni reikalauja ,,murmamaisiais balsiais“ atspindéti visus ben- 

drinés kalbos trumpuosius galiinés balsius, o kiti pripaZino ir iSimtis. 

Pagalbinés fonologinés priemoneés interpretacija skiemenims su redukuotais 

galtinés balsiais potencialiai palieka tam tikra vaidmeni. Tai tarp ivairiu nuo- 

moniy kalbininky galety padeti pasiekti kompromisa. IS Kazimiero Jauniaus 

1898 (1970: 127) formuluotés ,,kitu tarmiy atstovams atrodo, kad panevéziskiu 

trumpiausieji balsiai visai netariami, taCiau [...] balsinio elemento egzistavima 

[...], atidziai klausantis, lengva iSgirsti* (taigi specialiai nesiklausant, garselis 
nelabai pastebimas) matyti, kad ir beveik prieS 100 metu daugiau negu pagalbi- 

nes reik§Smés ,,murmamasis balsis“ neturéjo. 

Atsargiai Zilirédami i K. Jauniaus nurodyta panevéziskiy tarmés penkeriopa 

balsiy kiekybe, kai kurias priegaides, aklai negalime priimti ir ,,trumpuju balsiu“. 

»Murmamujy balsiy“ didesnéje Siaurés panevéZieciy tarmés dalyje dabar daz- 

niausiai néra. Tuos balsius reikéty zymeéti tik tada, kai jie i§ tikro iStariami. Taip 

buvo daroma ir uZraSant bei leidziant Snekty tekstus (plg. Bilevicius 1980; JAST; 
LRD). 
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SUTRUMPINIMAI 

APh — Archivum Philologicum 1-8, Kaunas, 1930-1939. 

JAST — Joniskélio apylinkiy snektos tekstai, sudaré K. Gar&va, Vilnius, 1981. 

LDS — Lietuviy dialektologijos skaitiniai 1, sudaré Z. Babickiené, B. Jasitnaité, 
Vilnius: Vilniaus universiteto bendrosios kalbotyros katedra, 1999. 

LKA — Lietuviy kalbos atlasas 2, Fonetika, Vilnius: Mokslas, 1982. 

LKE —  Lietuviy kalbos enciklopedija, parengé K. Morkinas, Vilnius. Mokslo ir enci- 
klopedijy leidybos institutas, 1999. 

LKI —  Lietuviy kalbos institutas. 
LKT — Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija, Vilnius: Mintis, 1970. 
LET —  Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas. 

LRD — Linelius roviau, dainavau, sudaré B. StundZiené, Z. Puteikiené, 

K. GarSva, Vilnius: Vaga, 1990. 

MB — Moksliné biblioteka. 
LTR — Lietuviy tautosakos rankraStynas. 
SPU — Siauliy pedagoginis universitetas. 
VU — Vilniaus universitetas. 
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WHISPERED VOWELS IN THE NORTH-WESTERN PANEVEZISKIAI DIALECT 

Summary 

The loss of whispered vowels in the dialect of the North-Western Panevéziskiai set in at the 
beginning of the 19th century and their reduction was completed in the early 20th century. It is 
suggested here that, in dialect texts, whispered vowels should be marked only in those rare 
instances where they can really be pronounced. 
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The interpretation of the whispered vowels as a subsidiary phonological means in those cases 
where reduced vowels in inflectional endings may retain a certain distinctive value could contrib- 
ute to a compromise among linguists advocating different interpretations of these vowels. 

CEBEPO-3AITIATHO MIAHEBEXCKHE “IDEMOTHBIE PIACHBbIE” 

Pe3tome 

KparTkue rlacHble B CeBepo-3allaJHOM IaHeBexXCKOM TOBOpe HAY HCue3aTb B Hayate XVII B. 
M Mipollecc UX pelyKUMM IipaKTHYecKM 3aBepllMIcA K Havay XX B. B Hactosilee BpeMsaA KaK 
CBepxKpaTKUe, TaK Mf "IeroTHBIe (GOpMoTaeMBIe) MIaCHEIe” B TOBOpe OOLTYHO He IIpousHocatcs, 
a BCTpeyaloTce JIMUIbh CllopatwyecKW, WH, pa3syMeeTCA, TOJIbKO B TaKHX cilywaax UX MW cilekyer 

o0O03HawaTb B IMa@IeKTHBIX TEKCTAX. 
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