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p. 32, 2 ap. LietuviSkoje dalyje klaidy daugiau — ne tik korektiros, pvz.: Aurelia (= Aurelija) 

p. 16, 10v., i8n. 6; busimasis (= biisimasis) p. 25, 8 v.; lekti (= lékti) p. 31, 8 v.; pusti, puté (= pisti, 

pute), Zadzia (= Zaidzia) p. 31, 13 v.; baigiai (= baigei) p. 34, 6 ap.; p. 34, isn. 27 minimi lietuviu 

akcentology darbai nepateikti literatiros saraSe; mék+é-té-s ir mék+é-mé-s (p. 35, 2,3 ap.) 

reikia sukeisti vietomis; teciu (= téciu) p. 58, 12 ap.; biski (= biskj ,,truputi*) p. 92, 3 ap.; netiesa, 

kad forma Sokinti lietuviy kalboje neegzistuoja (p. 103, isn. 64); krenta (= krinta) p. 115, 15 ap. 

(motinos kalbos krenta — ne bendrinés kalbos forma); MFTYTI (= METYTI) p. 117, 1 v.; 

{tevelis} (= tévelis) p. 133, 13 ap.; tetis (= tetis {tétis}) p. 134, 10,13 v. Cia suminéti riktai 

»iStirpsta* tarp gausybés nepriekaiStingai pateikty pavyzdziy ir akiy nebado. Prastiau yra su 

lietuvika santrauka — jos kalba, stilius ir skyryba gerokai redaguotini. Apgailestautina, kad 

daugelis lietuvisko teksto klaidy yra perkeltos i§ disertacijos. Tai rodytu, jog monografijos 

rengima lydéjo skuba. Turbit skubotumu reikéty aiskinti ir knygos tekste vietoj monografi- 

jos praspriidusia disertacija, pvz., In this dissertation, I shall refer to problems of accentu- 
ation“ (p. 34, in. 27). 

Baigdamas Sia recenzija, noriu pasakyti, kad nepaisant iSkelty trikumu, klaidy, P. Wojciko 

monografija yra rimtas darbas, prapletes lituanistikos horizonta vaiky kalbos tyrimais. Recen- 

zuojamoji knyga ir straipsniai nebity atsirade be daugelio Zmoniu pastangy: audiojrasus daré 

ir transkribavo Rutos motina lituanisté Aurelija KaSkeleviciené (8j darba i§ dalies remé Aust- 

rijos moksly akademija — grantas iSripintas prof. W. U. Dresslerio; taip pat Atviros Lietuvos 

fondas, nupirkes kompiuterj, magnetofona ir kaseciy), duomenis kodavo ir analizavo, supran- 

tama, P. Wojcikas, konsultuojamas ir visokeriopai remiamas Zinomos psicholingvistés prof. 

M. Smoczyniskos, kurios iniciatyva ir pradéti lietuviy vaiky kalbos tyrimai; disertacijos ra8ymui 

ir gynimui vadovavo baltistas prof. Axelis Holvoetas. Siy ir kity Zmoniu pagalba knygoje grazZiai 

isrySkina pats autorius (p. 7), taciau pagrindinis naujos lietuviy kalbotyros Sakos herojus yra jis 

pats, profesionaliai pasirenges psicholingvistas ir lituanistas, neabejoju, toliau sékmingai te- 

siantis lituanistikos tyrimus. 
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Pietro U. Dini’o jvadas j balty filologija Le lingue baltiche jau susilauké daugelio teigiamy 

atsiliepimy lingvistinéje spaudoje. Vertimai j lietuviy ir latviy kalbas liudija ne tiktai apie tai, kad 

jis uzpildo spraga baltistinéje literatiroje, bet ir apie pacios knygos teigiamas ypatybes. Tam, 

kad lietuviskas leidimas perimty visas Sias originalo ypatybes, nemaZai pastangy yra padéjes 

specialusis knygos redaktorius Bonifacas Stundzia. Jo riipestingas darbas leido i8vengti dau-
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gelio terminologiniy ir faktiniy netikslumy, kurie verciant galeéjo lengvai jsivelti. Atskirai recen- 

zuoti lietuviska leidima, jau anks¢iau Siame zurnale (39 t., 1998, 253-257) Giedriui Subaéiui 

recenzavus italiskq originala, lyg ir néra bitino reikalo. Taciau vertimo pasirodymas Lietuvoje 

yra svarbus ir dziugus jvykis, jj paminéti skatina ir kiti sumetimai: originalas Lietuvoje grei- 

Ciausiai liks bibliografine retenybe, o lietuviskas leidimas neabejotinai uZims garbinga vieta 

Salia italiSko, juolab kad jis (kaip raSoma lietuviSko leidimo pratarmeje) patikslintas ir gerokai 

papildytas. 

Is veiksniu, lemianciy recenzuojamos knygos verte, ypa¢ reikia pabréz2ti tai, kad autorius yra 

lygia dalimi kalbininkas ir filologas, ir gvildendamas diskusijos apie de Saussure’o désnj esme 

jauciasi tiek pat laisvai, kaip ir apibudindamas Renesanso laikotarpio autoriy samprotavimus 

apie balty tautas ir kalbas bei jy kilme (,,paleokomparatyvizmas* balty areale yra viena iS 

mégstamy autoriaus tyrimy sri¢iy). Lingvistiniy ir filologiniy aspekty pusiausvyra, ypa¢ pa- 

bréztina stipréjancios specializacijos laikais, daro Dinio knyga tiesiog pavyzdingu baltistikos 

studijy ivadu. 

Knygoje aptariama balty prieSistoré, pagrindiniai lyginamosios balty kalbotyros bruoZai, 

kalby kontaktai bei arealiniai aspektai, lietuviy bei latviy kalby raida ir jos istorinis bei kulti- 

rinis kontekstas, apibudinami negausus iki mUsy laiky iSlike duomenys apie prisy ir kitas 

mirusias balty kalbas bei tarmes. Gale randame jvairiy laikotarpiy balty kalby teksty pavyz- 

dziy su komentarais bei nepaprastai iSsamia bibliografija. Medziagos iSdéstymas yra kiek 

nevienodas ir asimetriskas, bet tai lemia jos pobidis: lietuviy ir latviy kalby raida apzvelgia- 

ma nuo priesistorés iki naujausiy laiky, dél to ir duomenys apie Sias kalbas yra iSmétyti po 

kelis skyrius; autorius viena po kito atskleidzia atskirus istorinius kalbos struktiros sluoks- 

nius. Prisu kalbos, paliudytos vos keletu trumpy teksty, buvo nejmanoma apra§yti tokiu pat 

budu, todél visi duomenys apie Sia kalba sukaupti viename skyriuje, kuriame, beje, duota 

labai gera su Sios kalbos rekonstrukcija susijusios filologinés problematikos apzvalga. Kny- 

gos turinys Sioje recenzijoje referuojamas labai neiSsamiai; neperdedant galima pasakyti, 

kad néra tokios baltistiniy tyrimy srities, kurios autorius nebity nors bendrais bruozais 

skaitytojui pristates. Autoriaus kruopStumas ir platus mokslinis akiratis iSrySkéja tiek iS 

didziulés bibliografijos, tiek ir iS knygos turinio. 

Dini’o knyga yra gerai paraSyta ir ripestingai suredaguota, ir net labai priekabus recenzen- 

tas nerasty medZiagos ilgam pastebéety klaidy saraSui. Ivairiy kalby formos dazniausiai cituo- 

jamos nepriekaiStingai. Tai, kad latviy kalbos pavyzdziai pateikti Siek tiek blogiau negu kity 

kalbu, atitinka viduting balty kalbotyros publikacijy norma. Turint omenyje didelj kiekj diakri- 

tiniy zenkly, vartojamy uZraSant latviskus ZodZius, statisting tikimybe, kad ne Latvijoje spaus- 

dintoje kalbotyros publikacijoje visos arba bent dauguma latvisky formy bus pateiktos taisyk- 

lingai, galima laikyti lygia nuliui. Todel nestebina tokie netikslumai, kaip vars vietoje vars/vars 

(119 p.), perkuns vietoje perkiins (119 p.), masinam vietoje masinam saucamies (137 p.), kiselis 

vietoje kiselis (181 p.), nakt prieks vietoje nakt prieksa (338 p.). Reikia pabrézti, kad tokiy atvejy 

yra visai nedaug. 

Siek tiek labiau stebina transkripcija [z’in’a] (vietoje [zina]), teikiama prie latvisko Zodzio zina 

(92 p.). Nuo skaitytojo nereikéty slepti, kad lietuviy ir latviy kalby fonologinés sistemos skiria- 

si; kad latviy kalboje asimiliacinio minkStinimo pries prieSakinés eilés balsius néra ir kad ra’me- 

niu <n> pazymétas priebalsis néra suminkStintas dantinis-alveolinis, o palatalinis priebalsis 

(t. y. palataliné artikuliacija yra ne paSaliné, o pagrindiné). Kadangi néra kietyjy ir minkStujy
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alveoliniy priebalsiy prieSpriesos, Zodzio sat transkripcija [8’u:t] (83 p-) yra nemotyvuota ir 
turbut tik atspindi lietuvisko atitikmens siti transkripcija: tose kalbose, kur néra minkstumo 
koreliacijos, Zvarbieji priebalsiai dazniausiai savaime bina alveoliniai-palataliniai. Latviy zo- 
dis blaurs taip pat transkribuojamas pagal lietuviy kalbos tarties désnius [bl’eurs] (80 p.). 
Gin¢ytinas atrodo autoriaus principas lietuviskas formas duoti su priegaidémis, 0 latviskas — 
be ju: forma bat, pateikta Salia liet. biti, sudaro ispudi, lyg priegaides skirty tik lietuviy kalba. 
Kita vertus, reikia pripazinti, kad latviskos formos su priegaidziy Zenklais labai nutolsta nuo 
iprastos spausdinto Zodzio i8vaizdos, ir tai mokslinés ra’ybos nejgudusj skaitytoja gali trikdy- 
t. 

Gin¢ytinas lyginamosios balty kalbotyros problemas autorius pristato glaustai, bet su pa- 
kankamu (turint omenyje vietos apribojimus) issamumu, sumaniai iSgvildendamas klausimo 
esme ir visur su vienodu objektyvumu referuodamas priestaringus tyréjy poZitrius. Atsizvel- 
giama j naujausig literatiira, todél skaitytojas gauna, be abejo, aktualia baltistiniy tyrimy ap- 
zvalga. Visada galima apgailestauti, kad nebuvo referuota dar viena teorija arba nebuvo atsi- 
zvelgta j dar vieno tyréjo pozitirj, bet specialiai ieSkoti tokiy spragy ar netobulumy baty bergZdZias 
darbas. Paminésime tik vieng kita vieta, kur autoriaus déstomi poziuriai, misy nuomone, 
galety skaitytoja Siek tiek suklaidinti. 

Knygoje ne visai jtikinamai aptarti palatalizacijos reiskiniai (83-84 p.)- Beje, bibliografijoje 
pasigendame Cekmono straipsnio ‘O jotacii v praslavjanskom i baltijskix jazykax’, Baltistica 
11(1), 1975, 63-76, kuriame patikslinamos palatalumo ir minkstumo koreliacijos savokos. 
Cituodamas Kurytowicziu, autorius raSo, kad ,,i8 pradziy susiformavo skirtingos minkStyjy 
priebalsiy fonemos, o véliau jos buvo neutralizuotos pries prieSakinés eilés balsius; $i neutra- 
lizacija ir privedé prie *j isnykimo“. Ivardinant palatalizacijos apraiskas lygiagreciai teikiami, 
pvz., lie. sj > s’ (siti) ir la. sj > § (Sat) atvejai. Mat Kurylowiczius balty prokalbei postulavo 
minkStumo koreliacija prieS uzpakalinés eilés balsius; ji buvusi neutralizuojama pries prieSaki- 
nés eilés balsius, kur buve apibendrinami nezyméti kietieji priebalsiai. Tai liudija j iinykimas 
tarp priebalsio ir prieSakinés eilés balsio balty prokalbéje (plg. kédé : kédziy, verti : verciu), kuris 
rodo funkcinj C’V ir CjV sutapatinima ir yra pagrindinis argumentas uz minkStumo koreliaci- 
jos buvima balty prokalbéje. Lietuviy kalbos priebalsiy sistema fonologiniu poZiiriu dar arti- 
ma prokalbés sistemai, nors (greiciausiai dél slavy kalby jtakos) kietieji priebalsiai neutraliza- 
cijos pozicijoje (prie’ priesakinés eilés balsius) buvo dideliu mastu pakeisti minkStaisiais. 
Jotacijos (sj, 2] > §, Z, pj bj > pl, bl) salygoty priebalsiy pakitimy gausa latviy kalboje atspindi 
minkstumo koreliacijos nykima: paSaline palataline artikuliacija paremta palatalizacijos kore- 
liacijq pakeité jvairiis artikuliacijos vietos poslinkiai (pvz., dantiné-alveoliné artikuliacija pakito 
j palataline, kuri savo ruoZtu galéjo keistis toliau, plg. procesa k’, g’ > c, dz, grei¢iausiai tarpinin- 
kaujant kokiems nors palataliniams priebalsiams). Ne vieng tyréja yra suklaidinusi dvejopa 
‘palatalizacijos’ termino reiksmé. 

Tiesa, kad ,,nesutampantis su naudininku (tiksliau: su naudininku arba su galininku - A. H.) 
inagininkas latviy kalboje yra paliudytas tik sporadiskai“ (319 p.), bet autoriaus cituojamame 
pavyzdyje i8 senosios kalbos Dewe beernes tapt ‘tapti Dievo vaikais’, be abejo, pavartotas ne 
inagininkas (su galine -is < *-ais) o galininkas, — tai rodo atitinkama vieta Gliuko ir Elgerio 
vertimuose (teem dewe winfch Wallas Deewa Behrnus tapt Gliukas, JN 1,12; Bet cek to v3zieme, 
dewwe tems walliu Dewa bernus tapt Elgeris, Evangelijos ir Epistolos 6r25): visa konstrukcija yra 
Klaidinga, latviy kalbai svetima ir atsirado kopijuojant lotyny accusativus cum infinitivo (dedit eis
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potestatem filios Dei fier). Taisyklinga latviska konstrukcija autoriams vokieciams sudaré sunku- 

my, todél linksnis buvo pasirinktas pagal vokiska konstrukcija Gottes Kinder zu werden. Kadangi 

linksnis tokiame junginyje del linksniy formy homonimijos buvo sunkiai nustatomas, gramati- 

ne jo interpretacija primeté lotyny kalba. Klaidinga prielaida, kad Sioje konstrukcijoje turéty 

buti vartojamas jnagininkas, kyla i mechanisko lietuviy kalbos gramatikos taisykliy taikymo 

latviy kalbai. IS tikryjy lietuviy jnagininkas Cia yra inovacija (apskritai atrodo, kad lietuviy 

kalboje predikatinio jnagininko vartojimo sfera palyginti su balty prokalbe yra gerokai iSsiplé- 

tusi), o latviy kalboje islaikomas balty ir slavy kalboms bidingas naudininkas infinityvinio 

sakinio (isreikStam arba neiSreikStam) subjektui ir vardazodiniam tariniui zyméti (plg. s. b. sl. 

Dast» ime oblast» edom» bozijem> (dat. pl.!] byti). Dabartinés latviy kalbos konstrukcijoje Dieva 

bérniem tapt forma bérniem yra tikras naudininkas, o ne su naudininku sutapes jnagininkas, nes 

infinityvinio sakinio vardaZodinio tarinio pozicijoje gali biti vartojamas ne tik daugiskaitos, bet 

ir vienaskaitos naudininkas (tapt Dieva bérnam), 0 vienaskaitos jnagininkas néra sutapes su 

naudininku. 

Greifiausiai per neapsizitiréjima kaip senosios latviy kalbos iliatyvo pavyzdys pateikta kon- 

strukcija exan helles ‘pragare’, o kaip lokatyvo pavyzdZiai — tan tresschan Deenan ‘treCiaja diena’, 

cenan turret ‘laikyti Slovéje’ (320 p.). 

Pavyzdziai, iliustruojantys svetimy kalby bei visuomeninio ir kulturinio konteksto jtaka balty 

kalby leksikai, yra labai gerai atrinkti, autoriui bitty galima prikisti tik vienq kita netiksluma. 

Pavyzdziui, latviy zodzio platizeris ‘pagyriinas’ (360 p.) daryba néra suprantama nepaminéjus 

konkretaus Saltinio, Zodzio pletizeris (plettiser, Platteisen) ‘lygintuvas’, Salia kurio garsy asociaci- 

jos keliu (platities ‘girtis’) buvo sudaryta pajuokiamoji forma pldtizeris; vargu ar cia galima 

kalbeti apie darybos elementa -izeris, kilusj i8 vid. vok. em. iser ‘geleZis’. Tokiy latviy kalbos 

bidvardziy kaip sniegbalts ‘sniego baltumo’ (370 p.) atsiradima skatino, Zinoma, ne rusy (kur 

Sis tipas i8 viso neegzistuoja), o vokie¢iy kalba (schneeweif ir pan.), ir tai ne sovietmeciu, 0 

gerokai anks¢iau, XIX amZiaus autoriy kiriniuose (Endzelynas bandé su Siuo rei8kiniu kovoti 

dar prie’ kara). Latviy kalba du kartus, jvairiais laikotarpiais pasiskolino rusy Zodj pud: Zodzius 

lie. piidas ir est. puud kaip ,,lygiagretus skolinys“ chronologiskai atitikty senesné latviy kalbos 

forma pudds, 0 ne naujesné puds (394 p.). 

Vertéjas savo nelengva darba atliko, be abejo, labai gerai, ir tik dél keliy viety buty galima 

pareiksti kritiniy pastaby. Nevykes yra, pavyzdziui, termino ,,modalumas“ vartojimas tokiuose 

sakiniuose kaip ,,3is modalumas [apie netiesioging nuosaka — A. H.] atsiskleidzia vartojant 

veikiamyjy dalyviy formas...“, ,,debityvas tradiciskai yra laikomas modalumu“ (331-332 p.). 

Galima kalbéti apie nuosakas arba apie formas su modaline funkcija, bet terminas ,,modalu- 

mas“ (modality, Modalitat, modanwxocme ir pan.) apima visa modaliniy reik’miy sfera, todél 

pavartotas konkrecioms formoms zyméti skamba nejprastai. Angliskas terminas evidential var- 

tojamas apibidinti formoms, kuriomis kalbétojas gali arba privalo pazyméti, kokiais duomeni- 

mis arba jrodymais (angl. evidence) jis remiasi, ka nors sakydamas (pvz., ar pats mates, ar 

girdéjes ir pan.); ne visai tinkamas atrodo vertimas ,,akivaizdzioji nuosaka“ (330 p.), nes tokia 

nuosaka turbut galéty zyméti tik tai, kas akivaizdu (evident). Pranciiziska frazé tout court reiskia 

ne ‘gana greitai’ (250 p.), o ‘tiesiog, vienu Zodziu tariant, be iSlygy’. 

Visada reikia dziaugtis, kai mokslininkas, uZuot apsiribojes originaliais tyrimais, i8 kuriy gali 

tikétis jeigu ne didesnés Slovés, tai bent jau didesnio intelektinio pasitenkinimo, skiria laiko ir 

pastangy savo mokslo srities sintezei raSyti: juk ji visada gali tapti pigios kritikos objektu. Pietro
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U. Dini j savo Balty kalbas, be abejo, yra jdéjes daug Sirdies, tokiu bidu duodamas skaitytojui 

ne tik sausq fakty inventoriy, bet gyva ir patrauklia knyga. Padékokime Pietrui U. Dini’ui uz 

puikiai atlikta darba ir redaktoriui Bonifacui StundZiai uZ pastangas darant jj prieinama 

Lietuvos skaitytojams. 
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