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VYTAUTAS SIRTAUTAS, REGINA PETKEVICIENE, CEsys GRENDA, 

RINKTINIAI KALBOTYROS STRAIPSNIAI 

[Siauliai:] Siauliy universiteto leidykla, 2001, 288 p. 

2001 metais Siauliy universiteto Lietuviy kalbos katedros profesoriui Vytautui Sirtautui 

suéjo 80 mety, o docentams Reginai Petkevitienei ir Cesiui Grendai— po 70. Visi trys jie apie 

40 ar daugiau mety dirba toje pat Siaurés Lietuvos aukStojoje mokykloje (anks¢iau tai buvo 

Siauliy pedagoginis institutas) ir kartu su kolegomis parengé Simtus lietuviy kalbos ir litera- 

turos, tikstancius pradiniy klasiy pedagogikos ir metodikos bei kity specialybiy mokytojy, 

parasé ar sudaré ne po viena mokomaja knyga studentams, vadovéliy aukStosioms mokyk- 

loms (V. Sirtautas ir vidurinéms mokykloms), paskelbé po Sisnj mokslo, metodikos ir kalbos 

populiarinamyju straipsniy, aktyviai dalyvauja mokslinése konferencijose. 

Sukaktuviy proga sumanytai sumestinei knygai i§ savo raSiniy aruodo po Ziupsnelj straips- 

niy parinko patys autoriai ir, kaip pasakyta redaktoriy kolegijos pasiraSytoje pratarméje, kai 

kuriuose straipsniuose kq ne ka dar pataisé ar patikslino. Knyga sudaré universiteto Lietuviy 

kalbos katedros vedéjas prof. K. Zuperka, j redaktoriy kolegija, be jo, igj0 Humanitarinio 

fakulteto dekané doc. G. Ka¢iuSkiené (pirmininké) ir universiteto prorektorius doc. J. Pa- 

bréza. 

Kiekvieno kalbininko dalis knygoje pradedama grazia brandaus amZiaus nuotrauka ir 

Siltai perteiktu gyvenimo apra’ymu. Prof. V. Sirtauta skaitytojams pristato prof. K. Zuperka, 

doc. R. Petkevitieng — doc. G. Kaéiuskiené, 0 doc. C. Grenda, daug mety buvusj Siauliy 

pedagoginio instituto Lietuviy kalbos katedros vedéju, — doc. J. Svambaryté. Po to dedama 

kiekvieno autoriaus daugiausia kalbos mokslo darby rinkiniuose jvairiu metu skelbty straips- 

niy. Dalys baigiamos kalbininky darby bibliografijomis (prof. V. Sirtauto idéti 1999 m. atskira 

knygele iSleistos bibliografijos rodyklés papildymai ir 1998-2000 m. darbai). Bibliografijas 

sudaré Mokslinés Siauliy universiteto bibliotekos Bibliografijos skyriaus vedéja R. Jakutie- 

né. Tokia yra kalbamos knygos sandara.
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Toliau apzvelgiami j knyga sudéti kalbininky straipsniai. 

Leidinyje pateikta vienuolika jvairios tematikos ir nevienodo pobidzio prof. V. Sirtauto 

straipsniy bei straipsneliy. Pirmas jdétas publicistinis Atgimimo metais iSleistoje knygoje Kokia 

tautos kalba (Vilnius, 1990) isspausdintas straipsnis ,,Kalba kaip poezija*. Straipsnyje reiskia- 

mus jausmus ir mintis tarsi apkabina du kraStiniai sakiniai — pirmas (Jsiklausyk, kaip sventoji 

kalba tau snabzda amiinai nesibaigianciq daing: ,, Nepamirsk manes!“—p. 8) it paskutinis (Bikime 

verti savo kalbos! — p. 11). 

Straipsnyje ,,Tarnybiniy kalbos daliy klasifikacijos kriterijai* i antros mokslo darby rinkinio 

Filologija ir metodika knygos (1995) glaustai priminti kalbos daliy skyrimo pamatai, parodytas 

vienas kitas jidomus jy taikymo atvejis. Placiausiai, kaip pasakyta ir straipsnio antraste, sustota 

prie tarnybiniy kalbos daliy. Prielinksniy ir jungtuky skyrimas kalbininkui didesniy riipeséiu 

nekelia, tad jie aptarti trumpai. Tiesa, abejoti galima dél net spaudos biidu isryskinto ir kelis 

kartus pakartoto, nereto ir kity kalbininky darbuose, teiginio, kad prielinksniai reikalauja 
linksnio. Ar tikrai, bidami tarnybiniai zodziai, jie gali reikalauti savarankisko Zodiio lyties? 
Greiéiau linksniui (ir apskritai savarankiskam Zodziui) reikia prielinksnio tam tikroms reiké- 

mems reikSti, ir prielinksnis padeda linksniui (reciau kitam Zodziui ar ly¢iai — prieveiksmiui, 

padalyviui, pusdalyviui) tai daryti. Sitaip galvojant, lyg ir maZiau lieka straipsnyje minimy neai8- 

kumy del su prieveiksmiais vartojamy prielinksniy statuso (p. 14). Ta¢iau daugiausia vietos 
Siame straipsnyje skirta dalelytei, kaip sunkiausiai identifikuojamai kalbos daliai (p. 15). Dale- 
lytes esanCios painiojamos su prieveiksmiais (p. 15), keblu esa skirti jas nuo jungtuky ir net nuo 
jaustuky (p. 16). Aptariama keletas pavyzdziu (dar, vél, vos; kaip, tartum) ir prikigama gal labiau 
3DZ, taip pat Lietuviy kalbos gramatikai ir kitiems leidiniams dél pasitaikanéiy ty zodeliy verti- 
nimo (ir vadinimo) nevienodumy. Vietomis net papeikiami ty nevienodumy darytojai, pavyz- 

dziui, sakoma, kad ,,Nepatogu, kai tie patys kalbés rei8kiniai skirtingai traktuojami jvairiuose 
(net tos pacids jstaigos leidziamuose) darbuose“ (p. 13). Bet kai kalbama apie nepakankamai 
aiskiai atsiskyrusius dalykus, kai tas skyrimasis tebevyksta tyréjy bei vartotojy akyse (ir straips- 
nyje pripazjstama, kad dalelyciy ,,pozymiai yra gana blankiis“, p. 19), nevienodas ty paciy 
dalyky suvokimas ir pateikimas, rodos, neturéty labai stebinti bent jau mokslo zmoniu. Ir 
nesvarbu, ar jie dirba vienoje, ar skirtingose jstaigose. Juk tutbit visi supranta, kad prievartinis 
ar ir savanori8kas vienodumas veda tik j min¢iy ir paties mokslo sastingj (tai nereiSkia, kad Cia 
baty teisinami apsirikimai, netikslumai ar nepaaiskinami nevienodumai). Kol mokslas gyvas, 
tol netriks nevienodo ty pa¢iy dalyky supratimo ir tokiy aiskinimu. Tad reikia visi8kai sutikti su 
baigiamaja Sio straipsnio mintimi, kad ,,vertéty tuos dalykus dar kruopS¢iau tirti, nes esti ir 
pereinamyjy atveju“. 

Pastaruosius pora deSimtmeciy V. Sirtautas kiek labiau yra atsidéjes vadinamosios teksto 
lingvistikos dalykams, su bendradarbiais paraSé pirma tos krypties lietuviska vadovéelj viduri- 
néms mokykloms Teksto paslaptys (Vilnius, 1995). Rinktiniuose kalbotyros straipsniuose taip pat 
geriausiai pristatyta $i profesoriaus interesy kryptis — pagreta idéti keturi 1982 ir 1997-1998 
mety skelbiniai (,,Teksto sintaksé ir vientisinio sakinio analizé“, ,,Bendrieji teksto teorijos 
Klausimai*, ,,I§ teksto teorijos* bei ,,Lokacija ir tekstas“). Juose paliesta nemaZa, teksto lingvis- 
tikos teorijos dalyky, ne vienas glaustai, o kai kurie (pavyzdiiui, lokacijos) ir platéliau pagvildy- 
ti, paaiSkinti kai kurie specialieji terminai. Ty terminy, net labai rety, ypaé skolinty, Siuose 
straipsniuose vartojama nemaiZai. Dalies jy, tevartojamy nelietuviskuose kai kuriy uzsienio 
kalbininky darbuose ir dubliuojanéiy jprastus kitus terminus, lietuviy kalbotyrai tikriausiai né
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nereikia. Tiesa, V. Sirtautas sakosi samoningai vartojas po kelis terminus, jo manymu, ,,tai 

padeés skaitant literatiira kitomis kalbomis, be to, neaisku, kuris i8 jy isitvirtins* (p. 21). Gal 

kartais ir gali padéti kokiam svetima kalba skaitan¢iam Zmogui (jei jam ateitu j galva informaci- 

jos ieSkoti ne tos kalbos Zodynuose ar kitokiuose leidiniuose, o lietuviskai para’ytame straips- 

nyje), taciau lietuviskam tekstui aiskumo tokia vartosena neprideda. Uzuot pazZérus po pora ar 

keleta skirtingy terminy (kad ir i§ neZinojimo, kuris jsigalés), svarbiau bitty kurti darnia paties 

tyrinétojo supratimu grindziama terminy sistema. 

Straipsnyje ,,Sitas medis vadinasi aZuolas* (i8 1993 m. Gimtosios kalbos zurnalo) atsiliepiama 

j vienoje mokyklinio vadovéelio recenzijoje idéta konstrukcijos vadinasi tiesioginiai sakiniai taisy- 

ma (= vadinami tiesioginiais sakiniais) ir argumentuotai ginamas tokios riSies pasakymy san- 

grazinis veiksmazodis ir vardininkas. 

I leksiniy zodziy reikSmiy kitimo kryptis (visuma — dalis, bendroji savoka — daliné savoka, 

daiktas — ypatybé ir kt.) Zvilgteléta straipsnelyje ,,Zodziy reiksmés ir ju kitimas balty kalbose“ 

(paskelbtas leidinyje ,,Vakary balty kalbos ir kultiiros reliktai*, Klaipeda, 2000, kn. 3). Cia 

platus ir sudétingas mokslo dalykas, galima sakyti, tik pajudintas, pateikti, paties autoriaus 

zodziais, tik reikSmiy kitimo apmatai (p. 75). PradzZiai gerai ir tai. Labai reikéty tokio pobidzio 

tyrinéjimy neuzmesti, toliau juos gilinti ir plétoti. 

Zvalgomuoju bitu galima laikyti ir straipsnj ,.Kiinas, siela ir kitos savokos* (i§ knygos Kiinas 

lietuviy kultiiroje, Siauliai, 2000). Cia, be kity dalyku (pavyzdziui, min¢iy is filosofijos istorijos), 

mesta akis j zodziu, reiskianciy ,,kinas“, ,,dvasia“, ,,siela“ ir ,,vélé“, reikSmes ir vartosena 

ivairiose kalbose bei jy etimologija. Kaip zinoma, du i8 ty Zodziy (dvasia ir siela) paprastojoje 

kalboje yra susipyne, taciau kaip religijos terminai juodu aiskiai skiriami, tai gerai matyti ir i8 tu 

zodziy aiskinimo *DZ (plg. dvasia ,,5. mitologijoje, religijoje ir idealistinéje filosofijoje — bekia- 

né, dievinama esybé, bities tvarkytoja“ ir siela ,,3. relig. nematerialus, nemirtingas Zmogaus 

pradas, teikiantis kiinui gyvybe ir atsiskiriantis nuo jo mirstant*). Straipsnyje remiamasi tuo 

zodynu, bet abi reikSmés per klaida yra priskirtos ZodzZiui dvasia (p. 88). 

Be minétuju, idéta pora ne kalbotyros straipsniu. Tai i$ ketvirtos Acta Paedagogica Vilnensia 

knygos (1997) perspausdintas straipsnis ,,Stasys Salkauskis — mokslinio darbo metodikos 

pradininkas* ir jau minétame Vakary balty kalby ir kultiiros relikty \eidinyje skelbtas straipsnis 

»Kaip mokytis kalbu“. Apskritai imant, maslaus kalbininko V. Sirtauto straipsniai yra jdomis 

skaityti, nors vietomis kiek fragmentiski, galéty biti geriau iSdailinti. Jie kelia mindiy, skaitant 

ne vienur kyla noras su autoriumi pasigin¢yti, pariipsta ka placiau pasiaiskinti ar patikrinti. Tuo 

jie itin naudingi, nes prisideda prie skaitytojo ir paties mokslo zengimo i priekj. 

Visi penki doc. R. Petkevicienés straipsniai buvo paskelbti 1977-1999 m. moksliniuose peri- 

odiniuose kalbotyros leidiniuose (Kalbotyra, Filologija ir metodika, Filologija ir Linguistica Letti- 

ca) ir visuose juose tiriami jvairiy tipy atvirieji pradiniai nesandiriniy lietuvisky Zodziy' skie- 

menys. Nuodugniai su daugybe skaitiniy duomenu, pateikty tekste ir gausiose lentelése, Siuose 

straipsniuose iSnagrinéti #CV-, #CCCV-, #CCVC,, #CCCVC, ir #CVC,, tipy pradiniai 

zodziy skiemenys, remiantis antrame Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno leidime sudétais dviskie- 

meniais lietuviskais Zodziais ir dviskiemenémis jy lytimis. Pirmuosiuose ciklo straipsniuose 

, Nesandiriniais ZodzZiais straipsniuose vadinami neprieSdéliniai ir nesudurtiniai Zodziai (Zr. 
recenzuojamos knygos p. 106).
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paaiskinta darbo metodika ir medziagos atrinkimo pamatai. Pastarieji Siek tiek yra kite (i§ 

pradziy buvo atsisakoma ne tik tarptautiniy, bet ir turinciy tarmiy pazymas bei pasenusiais 

laikomy zodziu, be to, nuo antro straipsnio skai¢ciuotos ir dviskiemenés atrinkty Zodziy lytys), 

tad ne visuose straipsniuose pateikiami skaitiniai duomenys yra suderinami. 

Straipsniai i§ esmés yra skaiciuojamojo pobidzio — juose nuolat pateikiami kiekybiniai surink- 

tos medziagos duomenys, parodytos visos aptiktos pradinés priebalsiy fonemu samplaikos, taip 

pat jy jungimas su visais aptiktais skiemens pamato raiskos atvejais. Paskaiciuota netgi, kiek kurio 

tipo skiemeny kalboje galéty biti ir, sugretinus su esamais skiemenimis, parodytas realizacijos 

bei daznumo nuoSimtis. Tiesa, kur ne kur lentelése bus praspriide korektiros klaidu, pavyzdziui, 

#V- tipo skiemeny galéty biti 11, yra 10, realizacija pateikta 99,91% (p. 118, 1 lentelé), o turéty 

buti 90,91%; #C.C, VC, skiemeny gali biti 428, aptikta 146, realizuota 51,95% (p. 129, 1 lentele), 

o pagal pateiktus skai¢ius turéty biti 34,11% ir kt. Siaip skaitytojui mégéjui ta skaiciy gausybé gal 

ir nejdomu, taciau mokslui tai labai svarbus ir reikalingas dalykas. IS straipsniy galima susidaryti 

tiksly tiriamy skiemeny sudéties ir paplitimo vaizda. 

Kalbininké rao nuosekliai, sklandZiai. Dél to duomeningus jos straipsnius skaityti ne tik 

jdomu, bet ir lengva. Nepatogumy skaitytojui sudaro tik pramaisiui vartojami skirtingi terminai 

ar jy variantai tai paciai savokai vadinti. PavyzdZiui, keturiuose straipsniuose is penkiy (iSimtis — 

pirmas, seniausias) nuolat pakaitomis vartojami terminai skiemens centras ir skiemens branduolys, 

visuose straipsniuose — Gia balsinés fonemos, priebalsinés fonemos, Gia balsiy fonemos, priebalsiy 

fonemos, retkaréiais dar ir vokalinés fonemos (p. 159). Vietomis tos gretybés sueina net j ta patj 

sakini, pvz.: ,,.I8 #C+V junginius sudaranciy balsiniy fonemy (visur Cia isrySkinta mano — St. K.) 

didziausiu pajégumu prisijungti priebalsines fonemas pasizymi nejtemptosios (trumposios) bal- 

siy fonemos* (p. 115); ,,.Kai kuriy pradiniy fonemy ir archifonemuy, retu ir prieS vienafonemj 

skiemens centrg, #CVC,, tipo dvifonemiai branduoliai i8 viso neprijungia [...]“ (p. 162); ,,Pavieniu 

priebalsiy fonemy jungimas prie ipléstinio branduolio atitinka distribucijos prie8’ vokalines fo- 

nemas apribojimus: jei kuri nors paviené priebalsiy fonema negali biti prijungta prie vienafone- 

mio balsinio branduolio, tai nejungiama ir prie ispléstinio centro, prasidedan¢io ta balsine fonema“ 

(p. 159). Tas terminy kaitaliojimas skaitytoja blasko — jo démesys vis nukreipiamas nuo paciu 

min¢iy j jy raiska, o menkiau praprususiam gali ir galva susukti. Dalykinéje (vadinasi, ir mokslo) 

kalboje toks terminy ar kitokiy ivardijimy ivairavimas néra geras dalykas. 

Beveik visi (penki i8 Se8iy) doc. C. Grendos straipsniai yra i§ pagrindinés jo interesu srities 

— sintaksés. Straipsnyje .,Sudétingesniy sintaksiniy rySiy zyméjimas Zodziy junginiuose ir saki- 

niuose* aptariami nestandartiski, nors nereti, Zodziy ir lyciy rySiy atvejai ir parodyta, kaip tuos 

rySius vaizduoti. Sis prieS du deSimtmecius Mokymo ir aukléjimo klausimy leidinyje (1980, kn. 

13) paskelbtas straipsnis turéty biti aktualus, ypa¢ mokymo reikalams, ir dabar. 

Dideliame straipsnyje ,,Veiksmazodziy junginiai su objekto bendratimi*, pirma karta pa- 

skelbtame Kalbotyroje (1965), pateikta i8sami analizé zodziy junginiu, kuriy ,,pagrindinio nario 

veiksmas yra atlickamas vieno veikéjo, o prislietosios bendraties — kito veikéjo* (p. 195), pvz.: 

liepti jam eiti, raginti jj paskubeti. Abeji junginiai nagrinéjami atskirai, suskirstyti grupémis pagal 

pagrindiniu nariu einanciy veiksmazodziy reikSmes (liepimo, leidimo, pra’ymo, draudimo, 

slinkties ir kt.), 0 tose grupése skiriami Zodziy junginiy tipai. Teiginiai yra iSvesti i§ gausios 

gyvosios kalbos, tautosakos, grozinés literatiros medziagos, jdéta nemazZai graziu pavyzdziu. 

Vietomis pateikta taikliy pastaby dél atskiruose regionuose tevartojamy kurio tipo nagrinéja- 

my Zodziy junginiy bidingumo ir jy tikimo dabartinei bendrinei kalbai. Pavyzdziui, pasvarstes,
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kodél sudaromi tokie junginiai, kaip Padék mums lineliy rauti, rugiy pjauti (J. Jablonskis), ir 

primines, kad vartojami jie Rytu Lietuvoje, C. Grenda atsargiai teigia, kad jie ,,bendrinei kalbai 

vargu ar teiktini* (p. 206). Atsargumas tikrai ne pro Salj — jei kas tokiq konstrukcija pavartoty, 

negi mokytojai, déstytojai ar redaktoriai turéty pulti taisyti? Be visuotinai vartojamy dalyku, 

bendrinéje kalboje reikia palikti vietos ir retesniems ar tik kurio regiono jos vartotojy pazjsta- 

miems zodziy junginiams, Zodziams ar ju lytims. 

Svarbis sintaksés klausimai taip pat gvildenami straipsniuose ,,Veiksmazodzio semantika ir 

zodziy junginio struktira* (i§ knygos Vientisinio sakinio semantika, 1982), ,,Apibréztumo / ne- 

apibréztumo pozymiy opozicija veiksmazodziy konstrukcijose su daiktavardziu“ (Kalbotyra, 

1979) bei ,,Sintaksinis bendraties vaidmuo sakinyje“ (Tarybiné mokykla, 1980, nr. 3). Beje, 

neaisku, dé] ko pastarajame straipsnyje Salia pagalbinio veiksmazodzio biiti, ,,rodan¢io tik laika 

ir nuosaka“ (p. 272), skliausteliuose jraSyti duotis ir likti. Ar ir tuodu Cia bity laikomi pagalbi- 

niais veiksmazodZiais (bet plg. veiksmazodzio morfologija), ar gal tai tik termino dviprasmisku- 

mas ar jo vartosenos netikslumas? 

Nuo seno gramatikos tyrinétojams rupesciy daro bidinys. Kas jis - veiksmazodzio forma 

(vadinasi, priskirtinas prie veiksmazodzio) ar prieveiksmis? $j klausima 1974 m. paskelbtame 

straipsnyje ,,Dél bidinio vietos kalbos daliy sistemoje“ svarsté ir C. Grenda. Su jam biidingu 

atidumu apgalvojes, platokai pateikia, kas, jo manymu, bidinj sieja su prieveiksmiu, ir po to 

glausciau pamini tai, kuo jis nuo prieveiksmio skiriasi. Straipsnio gale isvedama, kad biidinys 

»visiskai nesutampa nei su veiksmazZodzZiu, nei su prieveiksmiu“ (p. 267), bet rySkiausios 

esanCcios su prieveiksmiu siejancios ypatybés, tad ,,jj bity kur kas tikslingiau laikyti ne savita 

veiksmazodzio forma, o savitu prieveiksmio poklasiu“ (ten pat). Gaila, kad, raSant $j straips- 

nj, C. Grendai, kaip geram sintaksininkui, neatéjo j galva nuodugniau pasvarstyti sintaksinio 

bidinio vaidmens — juk dar J. Jablonskis buvo uzsimines, kad ,,Sitoji lytis (biidinys) eina sakiny- 

je bido aplinkybés zodziu arba tiesiog tam tikra tarinio dalimi* (RR I 326). Pastaroji mintis 

verta didesnio, negu iki Siol rodyta, démesio. Ypa¢ ji paranki, jei bidinys bity siejamas su 

apskritai misy kalbai bidingu kartojimu, plg. senas senas, naujut naujutélis, puikiy puikiausias, 

smarkiy smarkiausiai, vienui vienas, kalny kalnai, vargai vargeliai, éjo éo, isjojo jojo, kalbék nekal- 

béjes ir kt. Taip svarstant, bidinys rodosi neatskiriamas nuo veiksmazodzio. Nors naujosiose 

gramatikose jis yra perkeltas prie prieveiksmio, bet taSkas, be abejo, nepadétas, lygiai kaip 

nebuvo padeétas ir tuomet, kai apie jj buvo raSoma kaip apie veiksmazodzio forma. 

C. Grendos straipsniai paragyti labai aiskiai, jtaigiai, mintys ne tik gerai apgalvotos, bet ir 

tiksliai iSreikStos. Jo straipsnius nesunku skaityti ir po dienos darby. 

Idomus ir reikalingas mokslui bei mokymo reikalams Sis kolektyvinis gerai Zinomy kalbininky 

rasty rinkinys. GraZus bei sveikintinas ir pats Siauliy universiteto sumanymas taip pagerbti 

savo zymius pedagogus ir mokslininkus. Tai turbit pirmas toks prasmingas gyvy lietuviy 

kalbininky sukakties paminéjimas misu kraSte. 
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