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This paper presents an analysis of the use of the adessive in Chylinskis’ translation of the New
Testament. It is suggested that the use of the adessive as opposed to the inessive is associated with
animacy, and that the distribution of adessive and inessive in the different parts of speech and their
subcategories (Ist and 2nd person pronouns, 3rd person pronouns, proper nouns, COmmaon nouns
etc.) is determined by an animacy hierarchy as formulated by Silverstein, and partly also (in those
cases where no difference in animacy is involved) by an individuation hierarchy. The adessive and
the inessive are in complementary distribution, their use being determined by the categorial proper-
ties of the noun or pronoun. The view, often repeated in the literature, according to which the Old
Lithuanian writings reflect confusion or functional merger of the adessive and the inessive, is shown
to be inaccurate. It results from an erroneous view of the mutual relationship between these case
Jforms.

0. IVADAS

Tiriant Chylinskio Naujojo Testamento (toliau: CHNT) vertimo santykj su Saltiniais,
nemaza démesio teko skirti postpoziciniy vietininky vartojimui Siame tekste. CHNT ver-
timo originaly kalbose postpoziciniy vietininky néra, bet atskiras CHNT postpoziciniy
vietininky ir vietos reik§meés prielinksnines konstrukcijas lyginant su Saltiniy prielinksni-
némis konstrukcijomis jimanoma nustatyti tam tikrus adesyvo vartosenos désningumus.
Ivertinus galimos Saltiniy jtakos masta, galima daryti iSvadas apie postpoziciniy vietinin-
ky vartojima Chylinskio laiky lietuviy kalboje arba bent jau Chylinskio idiolekte. Ligi
siol, be pagrindiniy postpoziciniams vietininkams skirtu darby, kuriuose daugiausia dé-
mesio skiriama $iy vietininky darybos problemoms (Laigonaité 1957; Palionis 1967,
Kazlauskas 2000; Zinkevi¢ius 1980, 1982; Rosinas 1995, 2000), buvo paskelbti du tyri-
mai, skirti postpoziciniy linksniy vartojimui Bretkiino raStuose ir ju santykiui su originaly
konstrukcijomis (Range 1995, Gelumbeckaité 1997, 1999).

Siame straipsnyje nustatomi konstrukciju su adesyvu atitikmenys CHNT vertimo $al-
tiniuose ir pastarujy itaka Siy konstrukciju vartojimui, analizuojamos vertime vartojamu
konstrukcijy su adesyvu funkcijos, apibréziamos CHNT adesyvo vartojimo sferos ribos,
atkreipiamas démesys | tai, kad Sio linksnio vartojimo daznumas yra susij¢s su tam
tikromis kalbos dalimis bei gramatinémis kategorijomis, ir bandoma iSaiskinti, kuo Sis
ry$ys yra paremtas, dar karta aptariama inesyvo vartojimo adesyvo vietoje problema. Cia
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analizuojami tiktai Chylinskio kalbos duomenys', todél formuluojamos iSvados negali
biiti tiesiogiai apibendrintos X VII amzZiaus lietuviy kalbai apskritai, taciau lyginimas su
kity autoriy sukauptais duomenimis apie postpoziciniy vietininky vartojima senuo-
siuose lietuviSkuose rastuose rodo, kad juose postpoziciniy vietininky vartosena tik
neZymiai skiriasi nuo vartosenos Chylinskio kalboje. Adesyvo konstrukcijy vartojimg
CHNT vertime galima interpretuoti kiek kitaip, negu kitiems seniesiems rastams arba
postpoziciniams vietininkams skirtuose darbuose buvo sitiloma ligi Siol. Padaryti pla-
tesnes apibendrinamasias iSvadas bus jmanoma tik tada, kai bus sukaupti ir iSanalizuoti
visy minétojo laikotarpio autoriy duomenys.

Chylinskio kalbos duomenys lyginami su pagrindinio vertimo $altinio — Statenbijbel —
ir papildomy lenkisky — Gdansko Biblijos ir Brastos Biblijos’ — duomenimis. Kadangi
daugelis argumenty liudija, jog Vulgata ir graikiSku NT Chylinskis versdamas nesinaudojo
(Kavalionaité 2001: 105-128), iy 3altiniy atitikmeny ¢ia nebus pateikiama.

1. ADESYVO VIETA CHYLINSKIO LINKSNIU
SISTEMOIJE

1.1. Adesyvas i$ visy postpoziciniy vietininky Chylinskio vartojamas reciausiai. Kon-
strukcijos su adesyvu sudaro 6,2% (507x) visy postpoziciniy vietininky?®.

Olandiskame originale CHNT adesyva atitinka prielinksninés konstrukcijos in + DAT.
/ Acc. (58%) ir by + DAT. (23%), reciau (i§ viso 19%) — konstrukcijos op + DAT./ Acc,,
voor + DAT./ Acc. iraen + DAT./ Acc. Lenkiskuose $altiniuose ¢ia randame konstrukci-
jasw + Loc. (60%), u + GEN. (22%), reciau (i8 viso 18%) —pr3y + Loc, prje; + Acc,
3 + INSTR, na + LocC.:

Mt 17,5 CHNT Tey = Tas ira [unus — Sunuc mano mielac kuriampi palidabojau
= megu
StB Dele is mijn geliefde Sone / in den welcken ick mijn welbehagen
hebbe
GpB  Ten jelt Syn moj mily / w ktorym mi Si¢ upodobdto
BraB  Ten ielt moy [yn mily nd kthorym pr3eltdawam

MK 6,14 CHNT Jonao [...] kieleo i} numiruliu, ir togdel toc galibes deltic jampi
STB Joannis [...] is van den dooden opgeweckt / ende daerom wercken
die krachten in hem

. Straipsnyje remiamasi Naujojo Testamento vertimo duomenimis.

2 Kol galutinai nejrodyta, kad versdamas Chylinskis Brastos Biblija nesinaudojo, visos cituojamos
vietos lyginamos ir su ja.

2 I8 viso CHNT yra 8196 postpoziciniai vietininkai, tarp ju: Loc. 4117x (50,2%), ADES. 507x (6,2%),
ALLAT. 1706x (20,8%), ILLAT. 1866x (22,8%). Palyginimui pateikiame postpoziciniy vietininky varto-
jimo statistika Jono Bretkano NT vertime (Jolantos Gelumbeckaités duomenys): iS viso BNT yra
1286x konstrukciju su postpoziciniais vietininkais, i§ jy: LocC. 672x (52,4%), ADES. 82x (6,5%).
ALLAT. 1456x (35,5%), ILLAT. 176x (5,6%). Matome, kad CHNT postpoziciniai linksniai vartojami
penkis kartus dazniau nei BNT, nors procentinis jy pasiskirstymas tekste labai panaSus, CHNT Siek
tick didesng dalj nei BNT sudaro iliatyvas ir mazesng — aliatyvas.
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GpB
BraB

CHNT

STB
GDB
BraB

CHNT
STB
GDpB
BrAB

CHNT
STB
GpB
BrAB

CHNT
STB
GpB
BraB

Jan [...] smartwych wiltal; dla tego Sig cuda d3ieja prjejeri
Jan [...] withat 3 martwych /y dla thego3 [i¢ w nim ty mocy
okdsuia

Zednac=Nejokio nec dayktac nebuc Diewiep nepadabnac—
negalimo

Want geen dingh en [al by Godt onmogelick 3ijn

Bo nie bgdsie niemojne u Bogd jadne [fowo

Bo v Bogd nie bgd3zie 3adne [fowo niepodobne

O Marya paliliko ieyp ape tric menaliug

Ende Maria bleef by haer ontrent drie maenden

Y 3oltald 3 nig Marya jakoby tr3y miesigce

A tdk 5 nig miefkatd Mdrya / idkoby pr3e3 tr3y mieligce

Tykiejoo Diewiep

Hy heeft op Godt betrouwt
Dufat w Bogu

Dufa w Bogu

Zmona tada [...] zynodama — zynant kac jeyp [tojoc
Ende de vrouwe [...] wetende / wat aen haer gelchiet was
Ale niewia(ta [...] wied3ac co Sig prjy niey [tito

A [...] niewid(thd / wied3ac co [ig iey pr3ydato

Adesyvo konstrukcijomis CHNT yra reiSkiama:

1) vidiné bisena, vieta arba vyksmas asmens dvasinéje erdvéje, daZnai suvokiamoje
kaip (Dievo) buvimo ar veiklos erdvé arba kaip vieta, kurioje lokalizuojamos arba |
kurig nukreiptos Zmogaus mintys ir emocijos*:

MK 6,14

CHNT
STB
GpB
BrAB

2TiM 1,14 CHNT

STB
GDB
BrAB

Jonao [...] ir togdel too galibec deltic jampi

Joannis [...] ende daerom wercken die krachten in hem
Jan [...] dla tego $i¢ cuda d3ieja priezer

Jan [...] dla tego3 [ig w nim ty mocy okd3uig

faugok per dwalig fweta kuriy giwena mulimp

bewaert [...] door den Heyligen Geelt / die in ons woont
Str3e3 [...] pr3e3 Ducha Swigtego ktory w nas miefka
3dchoway pr3ze3 Ducha s. ktory w nas miefka

Bronius Maskuliinas (2000: 202-203) adesyvo konstrukcijas su veiksmazodziu bari ir su kai
kuriais kitais veiksmazodziais (gyventi, rastis, uzguléri) laiko posesyvinémis. Lokaliné ir posesyviné
adesyvo interpretacijos i$ esmés viena kitai nepriestarauja, kadangi posesyviné reikimé gali biti
laikoma pagrista lokaline reikSme. Siame straipsnyje nagrinéjamiems klausimams posesyvinés adesyvo
interpretacijos galimybé jtakos neturi ir | ja nebus atsizvelgta.
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Mk 11,22 CuNT O Jezuc atfakidamag, tare jump: Turekit wiera Diewiep
STB Ende Jelus / antwoordende [eyde tot haer: Hebt geloove op
Godt
GpB A JE3us odpowidddjac r3ekl im: Miejcie widrg w Bogd
BraB A Je3zus odpowied3iawfy / r3ekt im / Mieycie widrg Bojg

2) vieta pas ka, buvimas (asmens) aplinkoje:

ApD13,7 CHNT  Kurley buwo Storalteyp Sergiupiep Powilep 3mogumpi ifmintingampi
StB Welcke was by den Stadthouder Sergius Paulus | eenen verftandigen
man
GpB Ktory byl pr3y 5acnym Stdroscie Sergiufu Pdwle / mg3u roftropnym
BraB  Ktory byt pr3y ftdroscie SergiuPu Pawle cstowieku madrym

ApD28,7 CHNT  Publiuc /../, kurfey mus pryeme ir tric dienas mietey muo turejo

lawimp

StB Publius / [fijne] lanthoeven / die ons ontvingh / ende drie dagen
vriendelick herberghde

GpB  Publiuf: ktory prayjawBy nas / pr3e3 tr3y dni pr3yjaciellkie
podejmowat

BrRAB  Publiufad / kthory nas pr3yiawpy pr3e3 tr3y dni / prayiaciellkie
chowal w golpodsie

3) vieta tarp ko, (keliy asmeny) aplinkoje. Sia reikime vartojami tiktai pirmojo ir antro-
jo asmens daugiskaitos jvardziy adesyvai:

IN 1425 CuNT  Tey kalbejau jumus, budamac jufimp
STB Defe dingen hebbe ick tot u gelproken / by u blijvende
GDB Tom¢i wam powied3ial u was miefkdjac
BRAB  Thomc¢i wam powied3ial v was miefkdiac

App 20,18 CuNT  nog pirmoc dienoo kad atajau Asion, kaypo jufimp per cieta meta

buwau

StB van den eerften dagh af dat ick in Afien ben aengekomen / hoe ick
by u den gantlchen tijt geweelt ben

GDB od pierwBego dnid / ktoregom pr3ypedt do Azyey / jakom 3 wdmi
powPyltek c3ds byt

BRAB  od pirwBego dnid v ktorym whedt do Asyey / idkom 3 wdmi po
wpylthek c3ds byt

Mt 13,56 CHNT Seleric teypag jo negu wilos ira mufimp?
StB Ende [ijne [ulters 3ijn[e niet alle by ons?
GpB A Sioftry jego i3ali wfyltkie u nas nie [3?
BRAB  Sioftry tej iego wpytki i3a3 v nas nie [3?
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4) vieta viduje. Sios reikimés adesyvai CHNT vartojami ypa¢ retai, visame CHNT verti-
me jy rasta vos keletas pavyzdziy. Tai dazniausiai vien tre¢iojo asmens jvardziy, kurie yra
negyvus daiktus reiSkianciy daiktavardziu pakaitalai, adesyvas:

Mt 21,33 CHNT uzlodyno Winnic3ia [...] ir ikale jeyp prolawina = [paultuwa
STB wijngaert plantede [...] ende groef eenen wijnper[back daer in
GDB nafad3it winnicg[...] y wkopal w niey prile
BrRAB  nalédd3il winnicg [...] y wkopal w niey prélg

APR 1,3 CuHNT kurie klaulo Zod3ia tos pranafyltec, ir kurie uzlayko tey kac ira
parafyta jeyp
STB die hooren de woorden deler prophetie / ende die bewaren het gene
in delelve gelchreven is
GpB ktorzy ftuchdja [fow Proroctwa tego / y 3achowywdja to co w nim jelt
ndpilano
BrAB?

Negyvus daiktus reiskianciy daiktavardziy adesyvai CHNT nevartojami visai. Apskritai
CHNT adesyvas visy pirma sicjamas su gyvumu. Vieta viduje, o ne gyvose butybése ar tarp
ju reiSkiantys adesyvai statistiSkai tokie reti, kad susidaro jspiidis, jog ivardziy adesyvas
tokiais atvejais pavartotas iS inercijos: tre¢iojo asmens jvardziai gali eiti ir gyvas biitybes, ir
negyvus daiktus reiSkianciy daiktavardziy pakaitalais. Detalesné analizé rodo, kad jvar-
dziy adesyvy vartojimas ir gyvoms biitybéms, ir negyviems daiktams zymeéti i$ tikryjy néra
atskiras ir atsitiktinis, o sisteminis reiskinys. Sis klausimas toliau bus aptariamas placiau.

Tradicine vietos prie ko nors reikSme (plg. Zinkevicius 1980: 259) Chylinskio NT
vertime néra paliudyta né vienos adesyvo formos. Sia semantine funkcija su judéjimo
veiksmazodziais deti, nesti, primusti etc. atlieka aliatyvas (LK 3,9; Lk 9,62; JN 19,29; ApD
2,23; 1 Kor 7,27 etc.).

1.2. I8 to, kas pasakyta apie adesyvo semantines funkcijas, matyti, kad svarbiausias CHNT
daiktavardziy, pavartoty adesyvo formomis, pozymis yra gyvas (+) negyvas (—). Gyvas biity-
bes reiskianciy leksemy adesyvas labai daznas ir kituose senuosiuose lietuviskuose rastuose.
Kaip nurodo Zigmas Zinkevi€ius, tokia vartosena sudaro nuo 70% iki 100% visu atveju:
Dauksos postiléje pirmojo ir antrojo asmens jvardziy daugiskaitos adesyvo formos sudaro
45% visuy daugiskaitos adesyvo pavyzdziy, Bretkuno Postiléje — 75%, o CHNT, Sirvydo
Punktuose sakymu, Jaknaviciaus Evangelijose ir Belarmino Katekizme tik jos ir tevartoja-
mos (Zinkevicius 1982: 33).

Gyvumo ir negyvumo kategorijos svarba aprasant vieta reiSkiancius linksnius yra pabre-
zes Wojciechas Smoczynskis. Jis nurodo, kad vienas (lietuviSkas) kamienas paprastai turi
ne daugiau kaip du vietininkus. ,,Obserwuje si¢ wspolwystepowanie (I) illatiwu z lokati-
wem oraz (II) allatiwu z adessiwem, a to w zaleznosci od znaczenia tematu: przy niezywot-

5

LMA bibliotekoje saugomi Brastos Biblijos egzemplioriai yra defektiniai, juose truksta lapy, ypaé¢
knygos pradzioje ir gale. Todé¢l kai kuriy Brastos Biblijos pavyzdziy negalime pateikti.
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nych n[azwach] miejscowosci — (I), przy zywotnych (zwt. osobowych) i przy n[azwach]
0sOb — (II). Nie ma natomiast takiego tematu, do ktérego tworzyloby si¢ zaréwno loc[ati-
vus] iill[ativus], jak ade[ssivus] i all[ativus]* (Smoczynski 2001: 215).

Tipologiniai tyrimai rodo, kad gyvumo kategorija biina gramatinama, t. y. tos grama-
tinés ypatybes, kurios kokiu nors buidu yra susijusios su gyvumu, reguliariai reiSkiamos
tomis kalbos dalimis (arba jy subkategorijomis), kurios i§ prigimties dazniau vartoja-
mos gyvoms biitybéms Zymeti. Savaime suprantama, kad pirmojo ir antrojo asmens
ivardziai paprastai Zymi Zzmones, ir del to jie reguliariau reiSkia su gyvumu (Zmogisku-
mu) susijusias gramatines ypatybes; tokia vartosena gali biiti apibendrinta visiems apta-
riamos kategorijos nariams, t. y. jvardZiy adesyvas vartojamas net ir tais retesniais atve-
jais, kai jvardis nezymi gyvos bitybes, pvz.:

Mt 10,11 CuNT Ir — O kad kokian Mieltan aba kieman atey[lite — ieyfit,

Klaulkites kac tgn — jampi ira wertas — wertu

STB Ende in wat [(tadt ofte vlecke ghy (ult inkomen / onderfoeckt wie
daer in weerdigh is

GpB A do ktoregokolwiek mialta dlbo midltec3ka wnid3iecie / wy-
widdujcie Si¢ ktoby w nim tego byt god3ien

BrAB A do ktorego midltd dbo wsi wnidsiecie / wywidduycie [ig¢ kthoryby
w niey byl god3ien

Naturralioje GYVUMO HIERARCHUIOJE (animacy hierarchy) atskiros kalbos dalys bei ju
subkategorijos uzima tam tikras vietas pagal tai, kaip daZnai jprastose, prototipinése situ-
acijose jos zymi gyvas biitybes. Gyvumo hierarchijos savoka i kalbotyra yra jvedgs Mi-
chalas Silversteinas, tyrinéje¢s tranzityvinio sakinio subjekto (agento) ir objekto no-
minatyvinio ir ergatyvinio tipo zyméjimo modeliy distribucija pagal kalbos dalis bei jy
subkategorijas Australijos aborigeny kalbose (Silverstein 1976: 122 ir tt.). Si savoka
placiai taikoma tiriant bei aprasant ir daugelij kitu kalbos reiskiniu, susijusiy su gyvumo
kategorija. Visy pirma ¢ia minétinos gramatines giminés sistemos. Jolanta Mindak (1990)
gyvumo hierarchijos savoka s¢kmingai taiko slavy kalby gramatinés giminés sistemu ap-
raSymui. Gyvumo hierarchijos savoka naujesnéje lingvistinéje literatiiroje yra placiai var-
tojama ir j ja atsizvelgiama kai kuriose publikacijose apie vardazodines kategorijas (pvZ.,
Stepheno Andersono apzvalgoje, iSspausdintoje populiariame Timothy Shopeno reda-
guotame rinkinyje apie sintaksing tipologija). Silversteino gyvumo hierarchija ¢ia (zr. 1
lentelg) pristatoma taip, kaip ja savo straipsnyje glaustai iSdésto Andersonas (1985: 183):

1 LENTELE. GYVUMO HIERARCHIJA

yvumas negyvumas

pirmojo  antrojo  parodomieji tikriniai  asmeny gyvy butybiy negyvy

asmens asmens  bei treciojo vardai pavadi- (ne zmoniy) daikty

jvardziai jvardziai asmens nimai pavadinimai pavadinimai
jvardziai
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CHNT vartojamy adesyvy statistika gana tiksliai atitinka ¢ia iSdéstyta klasifikacija. Ade-

syvo formos CHNT vartojamos tokiu daznumu:

2. LENTELE. CHNT ADESYVO VARTOJIMO DAZNUMAS PAGAL KALBOS

DALIS IR JU SUBKATEGORIJAS

Pirmojo asmens jvardziy adesyvai

vns. manimp (44x), dgs. masimp (21x)

Antrojo asmens jvardziy adesyvai

tavimp (21x), dgs. jiasimp (59x)

Sangrazinio jvardzio adesyvai

savimpi (61x)

Tikriniy vardy adesyvai

Kristusiep (65x), Viespatiep (55x),
Jézusiep (47x), Diewiep (44x), Teviep
(11x), Sanumpi (4x), Simoniep (4x)
etc., 1§ viso 177 tikriniy vardy adesyvai

Rodomujy ir treciojo asmens jvardziy adesyvai

jampi, tampi, kitampi (90x)

Santykiniy jvardziy adesyvai

kuriampi, kampi (23x)

Asmeny pavadinimy adesyvai

Zmogumpi (8x)

Budvardziy adesyvai

gyvampi (1x), tikrampi (1x),

iSmintingampi (1x)

Gyvy biitybiy (ne Zmoniy) ir negyvy daikty
pavadinimy adesyvai néra

Kaip matyti i§ pateiktu duomeny, pirmojo bei antrojo asmens ir sangraZinio jvardzio
adesyvai yra patys dazniausi (206x), po to eina tikriniy vardy adesyvai (177x), trecioje
vietoje — parodomujuy, trediojo asmens ir santykiniy jvardziy adesyvai (113x), reciausi—
asmeny pavadinimy (8x) ir budvardziy adesyvai (3x). Nei gyvy biitybiy (ne Zmoniu), nei
negyvy daikty pavadinimy adesyvai CHNT nevartojami.

Tai, kad tikriniai vardai vartojami dazniau uz parodomuosius ir tre¢iojo asmens jvar-
dzius, 3iuo atveju sistemos negriauna. Neutraliame tekste ZodZiai dievas, tévas, siinus
vartojami kaip bendriniai, ta¢iau ¢ia kriks¢ioniy Dievo bei jo asmenu pavadinimai lai-
komi tikriniais vardais, o §ie Zodziai Sventajame Raste statistiSkai daznesni nei neutra-
liame tekste.

Gyvumo hierarchijos skalé yra dalis pialesnes INDIVIDUALUMO HIERARCHUOS (indivi-
duation hierarchy), kuria savo darbuose remiasi daugelis lingvisty. Sia savoka sékmingai
operuojama aprasant jvairius morfosintaksinius reiskinius, ypac susijusius su linksniy
vartojimo sistemomis — Alanas Timberlake’as objekto individualumo savoka vartojo tir-
damas rusy kalbos neiginio kilmininko vartojima, o Johnas Hopperis ir Sandra Thomp-
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son ja taike kaip tranzityvumo parametra (Timberlake 1975: 123-139; Hopper, Thomp-
son 1980: 251-299). Individualumo hierarchijos skaléje pagal reiSkiama individualumo
kieki skiriamos tokios semantin€s opozicijos:

3. LENTELE: INDIVIDUALUMO HIERARCHIJA

didelis individualumo laipsnis mazas individualumo laipsnis
tikrinis bendrinis

gyvas negyvas

vienaskaita daugiskaita

konkretus abstraktus

CHNT vartojamy adesyvy semantiniai pozymiai tiksliai atitinka ¢ia iSvardytus didelio
individualumo laipsnio poZymius: dauguma adesyvy sudaro tikriniai vardai, vartojami
tiktai gyvas biitybes reiskianciy vardazodziy adesyvai, dominuoja vienaskaitos adesyvai,
vartojami tiktai pirmojo ir antrojo asmens jvardziy daugiskaitos adesyvai (glaudziausiai
susij¢ su gramatinamu gyvumu), nevartojami abstrakciy daiktavardziy adesyvai.

Taigi Chylinskio kalbos duomeny analize patvirtina Zinkeviciaus pastebéta polinkj
adesyvo formas vartoti kalbant apie gyvas butybes. Dazniau vartojamas adesyvas ty kalbos
daliy ir jy subkategorijy, kurios gyvumo hierarchijoje uzima aukStesnes vietas. Adesyvo
vartojimo daznumo skirtumus vienos kalbos dalies ribose (t. y. tada, kai gramatinamo
gyvumo laipsnis vienodas) galima aprasyti remiantis individualumo hierarchija.

2. ADESYVO VARTOJIMAS VIETOJE INESYVO IR
ATVIRKSCIAI

2.1. Literaturoje apie postpozicinius vietininkus $iai problemai skiriama nemaza déme-
sio. Inesyvo ir adesyvo painiojimo priezastys yra aiSkinamos dvejopai. Dauguma tyréju
laikosi nuomonés, kad adesyvo ir inesyvo funkcijy skirtumas iSnyko pacioje kalboje (Lai-
gonaité 1957: 27; Palionis 1967: 120, 170; Rosinas 1995: 65; 2001: 140-143; Gelum-
beckaité 1996: 158; 1997: 189-190; Maskuliinas 2000: 205-206), o kiti mano, kad ju
vartojimas i$ Lutherio Biblijos verstuose tekstuose buvo salygojamas vertimo Saltiniy
jtakos: ,,Die Frage, ob diese Vertauschung eine volkssprachige Grundlage hat, mochte ich
verneinen. [...] Ich nehme also an, daf die Vertauschung von Adessiv und Lokativ (Inessiv)
letztlich vorlagenabhdngig ist” (Range 1995: 99-101).

Atlikus analiz¢ paaiSkéjo, kad CHNT adesyvo ir inesyvo reik§mes gana aiskiai skiria-
mos. Adesyvo reikSmé CHNT visy pirma siejama su gyvumu ir vieta. O inesyvas niekados
nevartojamas vyksmui gyvy biitybiy samonéje Zymeéti, juo nusakoma veiksmo ar daikto
vieta, veiksmo laikas, vieta tarp ko nors, iSplitimas.

Pirmojo bei antrojo asmeny daugiskaitos adesyvai vartojami vietai tarp ko, ko nors
iSplitimui Zymeti, tre¢iojo asmens jvardziai eina daugiskaitos inesyvu: jie, gyvumo hierar-
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chijoje uzimdami zemesng vieta, jau nebeturéjo adesyvo daugiskaitos formy. Sia reik§me
nusakantys daiktavardziai taip pat biina reiskiami tiktai daugiskaitos inesyvu.

Kaip matyti i§ Czestawo Kudzinowskio sudaryto Indekso (1964), CHNT néra né vieno
asmenvardzio, jvardziy as, fu, leksemy Dievas, Tévas, Jézus, Kristus ir pan. inesyvo. IS
4117 CuNT pavartoty inesyvu vos keletas reiSkia gyvas butybes. Tai daugiskaitos inesyvai
Zmonése (9x), pranasuose (5x), visuose (1x) ir vienaskaitos inesyvai Zmoguj (1x), boboj
(1x), motinoj (1x). Tuos kelis atvejus toliau ir aptarsime:

1) daugiskaitos inesyvas Zmonése (9x):

Mk 10,27 CHNT  Zmonela tey ira nepadabna, bet ne Diewiep. Diewiep nec wili

dayktey ira padabni

STB By de menfchen is het onmogelick / maer niet by Godt : want alle
dingen 3ijn mogelick by Godt

GpB V lud5ic to niemo3no / dle nie u Bogd: dbowié u Bogd wyltko jelt
mo3no

BRAB  V lud5ic to ielt niepodobno / ale nie v Bogd / Abowiem v Bogd
wpyltko ielt podobno

Lk 18,27 CHNT Kagc ira nepadabna jmonela, diewiep ira padabna
STB De dingen die onmogelick 3ijn by de men/chen / 3ijn mogelick by
Godt
GpB  Co jelt nie mojna u lud3i / mojna jelt u Bogd
BraB  To co ielt niepodobno v lud3i / podobno ielt v Bogd

Kadangi aptariamuose pavyzdziuose kalbama apie gyvus asmenis, ¢ia turétume tikétis
adesyvo, juo labiau kad vertimo $altiniuose atitinkamose vietose pavartoti tipiski adesyvo
atitikmenys. Inesyvo Zmonése atsiradima Sioje vietoje galétume paaiskinti tuo, kad Chy-
linskis apskritai nevartojo daiktavardziy daugiskaitos adesyvy ir savo kalbos sistemoje
neturédamas reikiamos adesyvo formos vietoj jo vartojo inesyva. Sia mintj patvirtina ir
greta esantis lygiai tokioje pozicijoje ta pacia reikSme pavartotas adesyvas Dieviep. Vietai
tarp ko reiksti Chylinskis vartojo pirmojo ir antrojo asmens jvardziy daugiskaitos adesyva,
bet jei §i reik§mé nusakoma daiktavardziu arba treciojo asmens jvardziu, jis visada eina
daugiskaitos inesyvu.

2) daugiskaitos inesyvas pranasuose (5x):

APD 13,40 CHNT  kao ira palakita pranafole
STB 't gene geleght is in de Propheten
GDB  to co powied3iano w Prorocech
BrAB  to co powied3iano w Prorocech

Inesyvas pranasuose reiskia ,,pranasuy knygose®, taigi $iuo atveju inesyvu Zymima vieta
néra susijusi su gyvumu. Grynai teoriskai tokioje pozicijoje bty imanoma vartoti ir ade-
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syva, kadangi zodis pranasas, vartojamas kuriniui Zyméti, gali baiti gramatiSkai interpre-
tuojamas kaip gyvas (pagal gramatinamo gyvumo principa) arba negyvas (pagal referenci-
jos principa). Chylinskio vertime laikomasi pastarojo principo. Be to, ir §iuo atveju aiski-
nant inesyvo pasirinkima reikia turéti omenyje, kad Chylinskio NT tekste daiktavardziy
daugiskaitos adesyvy apskritai néra paliudyta.

3) daugiskaitos inesyvas visuose (1x):

EF4,6 CHNT Wienoc Diewao ir Tewao wilu, kurfey ira and wilo ir per wio, ir julimp

wilofe

STB Een Godt ende Vader van alle / die daer is boven alle / en door alle /
ende in u alle

GDB Jeden Bogy O¢iec wyltkich / ktory jelt nade wpyltko / y po wPy[tkich
[y we wlyltkich was

BraB  Jeden Bog y Ociec wfytkich / ktory ielt nad wpytki r3ec3y / y po
wpytkich rsec3ach/y we wlytkich was

Cia inesyvas vartojamas tipiska adesyvo reiksme. Taéiau ir $ia iSimtj galima paaiskinti ta
pacia priezastimi kaip ir ankstesniais atvejais: apibendrinamasis jvardis visas CHNT links-
niavimo sistemoje neturejo adesyvo daugiskaitos formos. Chylinskio kalboje vartojamos
tiktai pirmojo ir antrojo asmens jvardziy, gyvumo hierarchijoje uzimanciy pirmaja vieta,
daugiskaitos adesyvo formos musimpi, musimp ir jusimpi, jusimp.

4) vienaskaitos inesyvas zmoguj (1x):

EF3,16 CHNT paltiprynti galibe per dwalia jo widutiniame zmoguj
STB met kracht ver[terckt te worden door [ijnen Geelt in den
inwendigen menlche
GpB moca utwirdzeni pr3e3 Ducha jego we wngtrsnym citowieku
BRrRAB  byli mocnie viwirdseni pr3e3 Duchd iego / w wngtrsnym
cilowiecse

Adesyvo forma Zmogumpi CHNT apskritai yra vartojama (7x) ir §iuo atveju inesyvo
atsiradimag tikrai galima apibudinti kaip ,,painiojima“. Vietoj daugiskaitos adesyvo d¢l jau
aptarty priezasCiy vartojamas daugiskaitos inesyvas Zmonése jau buvo ,,iSklibings™ siste-
ma pagal analogija ¢ia galéjo biiti jsivestas ir vienaskaitos inesyvas Zmoguj. Vertimo Salti-
niy jtakos ¢ia negalime jzvelgti, nes didziaja dalj konstrukciju su adesyvu originaluose
atitinka Siuo atveju pavartotos konstrukcijos ol. in + DAT. beilen. w + DAT.

5) vienaskaitos inesyvai boboj (x) ir motinoj (1x):
2TiM 1,5 CHNT Kad [au atwedu and pometies neweydamaynifka wierg kuriy ira

tawimpi, kuriy pirm giweno boboy tawo Loiloy, ir Motynoy tawo
Eunice, 6 tykiu tamuy jog ir tawimp (giwena)
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STB Als ick my in gedachtenille brenge het ongeveyn(t geloove dat in
u is / het welck eer(t gewoond heeft in uwe grootmoeder Lois | ende
in uwe moeder Eunice: ende ick ben verlekert / dat het ook in u
[woont.]

GbpB Pr3ywod3ac [obie nd pamig¢ ong / ktora w tobie jelt nie obtudna
widre / ktora pierwey miepkatd w babce twojey Loid3ie | y w mdtce
twojey Eunice / 4 pewienem %e y w tobie miefBka

BrRAB  Pr3sywod3sac [obie na pamigé ong wiarg ktora ielt w tobie nie
obludna / @ pirwey miefkatd w bibce twey Loid3ie | y w mdthce twoiey
Eunicy / y mam 3dpewne i3y w tobie

Adesyvo formy *bobaip arba *motinaip CHNT néra. Néra apskritai né vieno moteris-
kosios giminés daiktavardzio adesyvo, CHNT vartojama vienintelé moteriskosios giminés
ivardzio ji adesyvo forma jeyp (7x). Galima manyti, kad apskritai nevartodamas moteris-
kosios giminés daiktavardziu adesyvo formy Chylinskis pasirinko inesyvus boboj ir motinoj.
Klausimui, kodél visame NT vertime néra né vieno moteriskosios giminés daiktavardzio
adesyvo, reikéty skirti atskirg tyrima®. Vertimo Saltiniy jtakos Siuo atveju taip pat negali-
me jzvelgti.

Taigi visame CHNT radome tiktai keletg atveju, kur pavartotas asmenis reiSkianciy
daiktavardZiy inesyvas. Paprastai tokiais atvejais (i$skyrus Zmoguje) adesyvo vietoje varto-
jamas tiktai ty kalbos daliu inesyvas, kuriy adesyvo formy Chylinskio kalbos sistemoje
apskritai neaptinkama.

2.2. Panasiai kaip Chylinskis, pirmojo ir antrojo asmens bei sangrazinio jvardzio ade-
syva vartojo ir kity senujy rasty autoriai. Albertas Rosinas (2001: 140) nurodo, kad
»asmeniniy participiniy ir refleksyvinio jvardzio (biitent jie gyvumo hierarchijoje uz-
ima pirmaja vieta — G. K.) posistemis Dauksos tekstuose neturi inesyvo; jo vietoje varto-
jamas adesyvas, kuriuo daZniausiai reiSkiama vidiné btisena“. Sis faktas visi$kai sutam-
pa su Chylinskio kalbos duomenimis. Specialiai $iuo poziuriu neperziiiréjus visy senyjy
rasty, negalima pasakyti, kuriy autoriy ratuose asmeniniai jvardziai ir sangraZinis jvar-
dis apskritai neturéjo inesyvo formu. Rosino duomenimis, participiniy jvardZiy inesyvo
formu néra ne tik Dauksos rastuose, bet ir Petkeviciaus katekizme bei Sirvydo rastuose
(Rosinas 1995: 17, 20; 2001: 140). Siy jvardziy inesyvai vartojami tiktai Bretkiino bei

Ar atsizvelgiant i tai, kad CuHNT adesyvo vartosena labai nuosekliai atitinka gyvumo bei individu-
alumo hierarchiju pozymius, ir remiantis Chylinskio kalbos faktu, kad tick jvardziy, tick daiktavar-
dziy moteri$kosios giminés adesyvai vartojami daug reciau uZz vyriskosios giminés adesyvus, galima
daryti prielaida, kad moteriskoji giminé individualumo hierarchijoje uzima Zemesng vieta? | tai, kad
moteriskosios giminés daiktavardziy adesyvai vartojami reciau uz vyriskosios, yra atkreipgs démesj ir
Range (1995: 100). Literatiroje apie vyriskosios ir moteriSkosios giminés vieta gyvumo ir individua-
lumo hierarchijose nerasoma, tac¢iau jmanoma, kad moteriskoji giminé Sioje hierarchijoje galéty buti
zemesnéje vietoje. I[domu, kad kai kuriose slavy kalbose, kuriose su kilmininku sutampanti galininko
forma yra susijusi su gyvumu, moteriskosios gimineés daiktavardziai nenuosckliai jgyja gramatinamo
gyvumo poZymiu: plg. rusy ja znaju étix mal'cikoy, étix devusek (Acc. = Gen.), bet lenky widze tych
chiopcéw (Acc. = Gen.) : widzg te dziewczyny (Acc. = Nom.) (placiau apie giminés ir gyvumo
kategorijy santykj zr. Mindak 1990).
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Vilento rastuose. Tokiai iSskirtinei vartosenai $iy autoriy tekstuose priezas¢iy reikéty
ieSkoti atskirai.

Dauk3os vartojamas adesyvas taip pat susij¢s su gyvumo laipsniu. Tai patvirtina Rosi-
no duomenys, kad ,,sakiniuose su veiksmazodziais bati, gyventi ir kitais vartojamas tik
participiniy jvardziy ir refleksyvinio jvardzio adesyvas, o gimininiy jvardZiy ir vardazo-
dziu, be adesyvo, daznai vartojamas ir inesyvas“ (2001: 141).

Siek tiek kitaip nei Chylinskis, Dauksa vartojo asmeny pavadinimy daugiskaitos ade-
syvo formas:

Apé ka Augifltiniep S. Ambragzieiup ir kitifigmp lentiligmp Daktarifigmp daug [kaitit
gali DP 369,, ,,: turéty wilfad6s malong Diewiepir geriligmp jmonelegmp DP 67_ (cituo-
jama pagal Rosinas 2001: 141).

I§ to galime spresti, kad Dauk3os idiolekte adesyvo vartojimu besireiskianti gyvumo
arba individualumo gramatinimo sfera buvo kiek platesné negu Chylinskio kalboje,
nors principinio skirtumo tarp abiejy autoriy adesyvo vartosenos nematyti.

2.3. Kalbant apie inesyvo ir adesyvo painiojima kalbos sistemoje, butina aiskiai apibréz-
ti, kas vadinama tokiu painiojimu ir kokiais kriterijais remiantis galima ji nustatyti. Dau-
gelis apie inesyvo ir adesyvo neutralizacija rasiusiy autoriy pateikia pavyzdziy, kur adesy-
vas ir inesyvas vartojami vienoje vardazodinéje frazeje:

né regi Dwalios [. jmogup atgimditame DP 255, . smonele bediewiiilemp ir neyfti-
kumifemp DP 44, ., (DaukSos postilés pavyzdziai cituojami pagal Palionis 1967: 170).

Tokios vietos paprastai cituojamos kaip tipiski inesyvo ir adesyvo painiojimo pavyz-
dziai. Ta¢iau inesyvo ir adesyvo vartojimas viename Zodziy junginyje nerodo adesyvo ir
inesyvo painiojimo. Sitokia vartosena paaiskina aptariamy linksniy tarpusavio santykis.
Kadangi adesyvo ir inesyvo vartojimas priklauso nuo vardazodziy kategoriniy savybiy
(Sie linksniai vartojami pagal gyvumo ir individualumo hierarchijas), tarp ju yra papil-
domoji distribucija. Prie tokios isvados prieina Wojciechas Smoczynskis, kuris, apibu-
dindamas inesyvo bei iliatyvo ir adesyvo bei aliatyvo santykj, raso: ,Realnie mamy [...]
do czynienia z dwiema izofunkcyjnymi parami form o dystrybucji komplementarnej,
ktora jest regulowana semantyka rzeczownika® (Smoczyniski 2001: 215). Vadinasi, di-
stribucijos atzvilgiu inesyvas ir adesyvas funkcionuoja kaip vieno linksnio variantai. Tuo
ir ga]ima paaiskinti, kodél vienoje vardazodinéje frazéje, kurios démenys susije derini-
mo ry$iu, gali buti vartojami ir adesyvas, ir inesyvas, o derinimo rysys vis délto lieka
nepazeistas. Sis santykis atspindi inesyvo ir adesyvo reik§més struktira: su linksniy
semantika susijes komponentas (vieta, lokalizacija) abiem linksniams yra bendras. Pa-
pildomos kategorinés semos zymétos nepriklausomai vienos nuo kity, vienos vardazo-
dinés frazés ribose. Adesyvas ir inesyvas Siais atvejais nesudaro atskiry linksniy opozici-
jos. Tai, kad vienoje vardazodinéje grupéje Salia vartojami ir inesyvas, ir adesyvas, neirodo,
kad jie biity vartojami promiscue, kadangi jy vartojimas salygojamas vardazodzio kate-
goriniy savybiu.
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Paanalizuokime kitus pavyzdzius, kurie pateikiami kaip inesyvo ir adesyvo painioji-
mo iliustracija:

kaipo fchwentaie Euangelyaie paralchit / ira. [. Matheiupj tapagaliaufliagi Galwagi MzK
24 : Matehulsiep Dwieiu Defymtu Pirmoi Cap. DP 1, ; bei netiktai kitas ffmones Jorda-
nip ira krik(chtjens BP 239, . (cituojama pagal Range 1995: 101).

Matome, kad nurodant su gyvumu nesiejama vieta (/chwentaie Euangelyaie, tapaga-
liauliagi Galwagi, Dwieiu Del5ymtu Pirmoi Cap.) vartojamas inesyvas, o konstrukcijos
viduje batent asmenvardis Matheiupj, Matehufsiep iSreikStas adesyvu. Bretkiino postile-
je pavartotas hidronimas Jordanip kaip tikrinis vardas gal¢jo buti susietas su asmenvar-
dziu ir taip pagal analogija Sioje vietoje galéjo atsirasti jo adesyvas.

Turint omenyje $iuos bendrus struktarinius inesyvo ir adesyvo vartojimo bruozus,
galima bandyti suformuluoti kriterijus, pagal kuriuos bity galima nustatyti, ar Sie links-
niai i§ tikryjy painiojami, ar ne. Inesyvo ir adesyvo reik§més skirtumo nykima galima
irodyti tik remiantis tokiais atvejais, kai skirtingose vietose, bet vienoduose kontekstuo-
se be aiskaus funkcinio skirtumo vartojami to paties Zodzio (tos pacios kalbos dalies)
inesyvai ir adesyvai. Tai blitent tos vietos, kur jvardziy inesyvai ir adesyvai vartojami tiek
vidinei biisenai, vietai asmens ar keliy asmeny aplinkoje, tiek vietai negyvuose daiktuo-
se nusakyti. Chylinskio vertime yra vos keletas tokiy atvejy:

Mt 23,21 CuNT pryliekt per Ba3nic3i g /.../ ir per ghi kurley giwena jejip — joy
STB Ende wie [weert by den tempel / die [weert by den [elven / ende by
dien die daer in woont
GDB A kto pr3ySigga nd Kosciol / pr3ySigga nifi / y nd tego ktory w nim
miefka
BrAB A kthoby kolwiek pr3yliagt nd kosc¢iol / pr3yliggac ndn / y nd tego
ktory w nim mief3ka

Tokias vietas tik i§ dalies galime laikyti ,,painiojimo” pavyzdziais, nes jvardziy adesy-
vo vartojimas pateisinamas net ir tais atvejais, kai jie eina negyvu daikty pakaitalais,
kadangi jvardziai gyvumo hierarchijoje uzima labai auksta vieta. Ta¢iau Chylinskio NT
vertime Sitaip galima pateisinti tiktai vyriSkosios giminés treciojo asmens jvardziy, at-
stovaujanciy negyviems daiktams, adesyvo vartosena. Mat Chylinskis vyriSkosios gimi-
nés treciojo asmens vienaskaitos ivardzius, pakeiciancius tiek gyvus, tiek negyvus daiktus
zymincius daiktavardzius, vartojo (iSskyrus viena vienintelj atveji (JOK 1,25)) tiktai adesy-
vo linksniu (76x). Siek tiek kitaip vartojami moteriskosios giminés treciojo asmens vie-
naskaitos jvardziai. Jy raiSka paprastai diferencijuojama: inesyvas vartojamas tiktai vietoj
negyvus daiktus reiskiancius daiktavardzius pakeicianciy ivardziy, o adesyvas — pramai-
Siui (MT 1,20; MK 5,33; LK 1,56 moteriSkosios gimingés treciojo asmens vienaskaitos
ivardziy adesyvai pakeicia daiktavardzius Zmona ir Marija, o MT 21,33; MT 23,21; ROM
1,17; Apr 1,3 — daiktavardzius baznycia, evangelija, pranasysté, vinnycia). Taigi moteris-
kosios giminés treciojo asmens jvardziai Chylinskio vertime yra ta silpnoji grandis, kur
prasideda inesyvo ir adesyvo miSimas.
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Literatiiroje tokio tipo pavyzdziy pateikiama i$ Bretkiino, Dauksos, Sirvydo rasty,
dauguma pavyzdziy ¢ia sudaro treciojo asmens jvardziy inesyvo bei adesyvo vartojimas
tame paciame kontekste:

nera iumpi teylibes PS, 130, ; nera iuole [weykatos PS, 125, , ; Dwalia S. buwo
iamimp DP 429, .; Dwalia S. buwo iame DP 426,, ,, (cituojama pagal Maskuliiinas
2000: 206).

Tokia nenuosekli vartosena galéjo atsirasti del jvardziy nurodomosios funkcijos: skir-
tinguose kontekstuose jie gali nurodyti tai gyvas biitybes, tai negyvus daiktus.

2.4. Kitaip nei anks¢iau aptartuose tekstuose jvardziai vartojami Bretkiino rastuose.
Cia vidiné asmens ar asmeny biisena bei vyksmas asmeny samongéje reiSkiami pirmojo
ir antrojo asmens bei sangrazinio jvardzio inesyvu (skirtingai nuo Chylinskio) ir adesy-
vu, pvz.:

Bet ne tur Schaknu fawimp BNT Mt 13,21; Pharileulchas [tawedams teip pats [aweie
meldeli BNT Lk 18,11; A ie dumaia fawija BNT Lk 20,5; Satanas fawifa — lawije
perfkirtas ira BNT Lk 11,17; Er ne dege [chirdis mulu mu/ui BNT LK 24,2 (cituojama
pagal Gelumbeckaité 1997: 189).

Taciau biitina neisleisti i$ akiy, kad tokioje pozicijoje inesyvai Bretkiino NT vertime
neretai biina pakeisti j adesyva:

dumaia fawei — fawip BNT Lk 12,17, bilaia fawife — lawijp BNT Lk 18,4; [shwielumas
kuris tawife —tawipi ira BNT Lk 11,35; pafinlite, kaip efch mano Tiewieie —Tiew+pi elmi,
ir ius manife —smanipi ir elch iufuie — iuluie / iufuig —iufipi BNT IN 14,20; (cituojama
pagal Gelumbeckaité 1996:157; 1997: 189).

I iliustruoto inesyvo keitimo adesyvu tipo matome, kad Bretkiinas abejojo inesyvo
tinkamumu tokioje pozicijoje ir jauté esant skirtuma tarp aptariamy linksniy vartosenos
sriciy. Range (1995: 99-101) $i nenuosekly vartojimo sri¢iy skyrima aiSkina vertimo
Saltiniy jtaka. Visai tikétina, kad vokiskos konstrukcijos in + DAT. galéjo sudaryti palan-
kias salygas inesyvui atsirasti tokiose pozicijose (nors Chylinskio vertime Sios konstrukci-
jos adesyvo vartojimui neturéjo jokios jtakos). Vokisky konstrukciju bei + ACC. tokiose
paciose vietose buvimas skatino Bretkiing bent retsykiais inesyva keisti adesyvu. To-
kiems keitimams greiciausiai turéjo jtakos ne vien vertimo originalai, bet ir paties Bret-
kiino kalbos jausmas arba jo abejonés dél geresnés formos. Versija, kad Bretkiinas jauté
skirtuma tarp su gyvumu siejamo adesyvo ir su vieta siejamo inesyvo, patvirtina ir Ge-
lumbeckaités duomenys (1999: 217) apie tai, kad BNT adesyvas nekei¢iamas inesyvu,
kai reiskiamas vyksmas asmens (asmenu) samongje ar samones procesy lokalizacija.

Inesyvas (aliatyvas) BNT kartkartémis taisomas j adesyva ir tada, kai kalbama apie
vieta tarp ko, isplitima kokioje nors aplinkoje:
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tu daiktu, kurie mului — mulip nulsidawe BNT LK 1,1; maZnibes kurias iufui — iulip
daritas ira BNT Lk 10,13; kalbeiau iumus iufump — iufjpi budams BNT IN 14,25 (cituoja-
ma pagal Gelumbeckaité 1996: 157; 1997: 191-192).

Tai jau kitas inesyvo ir adesyvo vartojimo tipas, atsirades dél kitokiy aplinkybiy: adesy-
viné buvimo pas ka, kieno nors aplinkoje reikSmé yra labai artima vietos tarp ko, iSplitimo
kieno nors aplinkoje reikSmei. Netgi jmanoma jsivaizduoti, kad buvimo pas ka reik§me
yra vienaskaitos adesyvo reikSme, o buvimo kieno nors aplinkoje, iSplitimo tarp ko reiks-
mé —adesyvo daugiskaitos reikSme, plg.:

Kurley buwo Storalteyp Sergiufiep Powilep 3mogumpi ifmintingampi CHNT ApD 13,7,
Selerio teypag jo negu wiloo ira mulimp? CHNT MT 13,56.

CHNT vietos tarp ko ar i$plitimo viduje reik§mé Zymima ne tik pirmojo ir antrojo
asmens jvardziy daugiskaitos adesyvu, bet ir (jei §i reikSmé nusakoma individualumo
skaléje zemesng vieta uzimanciais nariais — tre¢iojo asmens jvardziu arba daiktavardziu)
daugiskaitos inesyvu arba prielinksninémis konstrukcijomis:

Idand teyle Zokona galetu but iBpildita mufimp CHNT Rom 8,4; Tey katbejau jumug,
budamac jufimp CHNT IN 14,25; Kac nec aukpta ira monefa CHNT LK 16,15; ir turejo
tolka wifose 3monefa CHNT App 2,47; £ Togdelx kad tada atajo Samarytoney jop, prafe jo
kad — idand paliliktu — atliktu jofe CHNT JN 4,40.

Negalime sakyti, kad $iais atvejais Chylinskis painiojo inesyvo ir adesyvo vartosenos
sritis reiSkiant vieta tarp ko. Atvirkséiai, jis labai subtiliai jauté jy ribas: labiau individua-
lizuotas kalbos dalis ar jy subkategorijas (pirmojo ir antrojo asmens jvardzius) reiské
daugiskaitos adesyvu, o maziau individualizuotas (trec¢iojo asmens jvardZius ir daiktavar-
dzius) — daugiskaitos inesyvu.

Panasiai vietos tarp ko reikSme (dazniausiai taisymuose) daugiskaitos jvardziy adesyva
Biblijos vertime vartojo Jonas Bretkiinas. Jeigu vieta ar iSplitimas tarp ko Zymima daikta-
vardziu, jis (taip pat kaip ir Chylinskio vertime) eina inesyvo linksniu (Gelumbeckaité
1997: 191-192):

karalylte Diewa terpei iulu — iufipi BNT Lk 17,21; pawildeia atimti apgiedinima mana,
fmaniela — tarp fmoniu BNT Lk 1,25 (cituojama pagal Gelumbeckaité 1996:157; 1997: 91).

Skirtingai nuo Chylinskio, vietos tarp ko reik§me Bretkiinas vartojo ir pirmojo bei
antrojo asmens jvardziy daugiskaitos inesyvus:

tu daiktu, kurie mufui — mufip nulsidawe BNT Lk 1,1; maZnybes kurias iufui — iufip
daritas ira BNT Lk 10,13 (cituojama pagal Gelumbeckaiteé 1997: 191).

Matome, kad Bretkiino Biblijos vertime adesyvo vartosenos sritis yra siauresné uz
CHNT, o inesyvo — gerokai platesné: 1) Bretkiinas, kitaip negu Chylinskis, gyvy butybiy
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dvasinéje erdveje reikSme vartojo pirmojo ir antrojo asmens jvardziy bei sangrazinio
ivardzio inesyva, nors kartais ji taisydavo j adesyva; 2) vietos tarp ko reikSme Bretkiinas,
skirtingai nuo Chylinskio, vartojo ir pirmojo bei antrojo asmens jvardziy daugiskaitos
inesyva. Tokia Bretkiino vartoseng galime laikyti inesyvo ir adesyvo painiojimu.

Kituose senuosiuose rasStuose rasta tiktai tre¢iojo asmens jvardziy inesyvo ir adesyvo
painiojimo atveju. Tokio painiojimo priezastys greiciausiai gludi pacioje kalbos siste-
moje: skirtingu autoriy inesyvo ir adesyvo reikSmiy ribos galéjo nesutapti. Vieny auto-
riu kalbos sistemoje adesyvo vartosena buvo susijusi su didesniu individualumo laipsniu
(Chylinskis), o kitur (Dauksa, Sirvydas) jo vartojimo sritis galéjo apimti ir mazesnio
individualumo laipsnio narius. Klausima, kodél Bretkiino raStuose inesyvas vartojamas
daug placiau negu kity autoriy, reikéty tirti atskirai.

3. ISVADOS

SANTYKIS SU VERTIMO SALTINIAIS. Pagrindiniai CHNT vartojamy adesyvo konstrukcijuy
atitikmenys yra vietos reikSmes prielinksninés konstrukcijos ol. in + DAT. / Acc. (58%)
beilen.w + Loc. (60%), reiau atitinkamose vietose randame ol. by + DAT. (23%) ir len.
u + GEN. (22%). Likusiaja dalj sudaro atitikmenys ol. op + DAT. / AcC., voor + DAT. /
Acc.,aen + DAT./ Acc. bei len. pr3y + Loc., pr3e3 + Acc., 5 + INSTR. Tendenciju, kad
kurios nors konstrukcijos buty skatinusios adesyvo vartosena, nepastebéta. Adesyvo
konstrukcijos, kurias olandiSkame tekste atitinka by + DAT., taisymuose retkarciais
kei¢iamos | pas + AcC., su + INSTR., taCiau néra pagrindo tvirtinti, kad Sie taisymai
salygoti vertimo $altiniy.

VARTOSENA. Adesyvo konstrukcijos Zymi vieta gyvy biitybiy dvasinéje erdvéje, vieta
pas ka, kieno nors aplinkoje ir vieta tarp ko, i$plitima (Sia reik§me vartojami tik pirmojo ir
antrojo asmens jvardziy daugiskaitos adesyvai). Vieta negyvuose daiktuose adesyvo kon-
strukcijos CHNT nurodo ypac retai, rasta vos keletas tokiy atvejy. Vietos prie ko reikSme
CHNT adesyvas nevartojamas.

Adesyviné reik§mé CHNT yra tiesiogiai susijusi su gramatinamu gyvumu, t. y. dazniau
vartojamos ty kalbos daliy adesyvo formos, kurios Zymi gyvas butybes. CHNT vartojami
adesyvai visiskai tiksliai atitinka Silversteino gyvumo hierarchijos skale (dazniausiai ap-
tinkamos pirmojo ir antrojo asmens jvardziy, §iek tiek reciau — tikriniy vardy, tre¢iojo
asmens jvardziy, dar reciau — asmeny pavadinimy adesyvo lytys; gyvu biitybiy (ne Zmo-
niy) ir negyvy daikty pavadinimy adesyvo formuy néra) ir individualumo hierarchijos
individualumo pozymius (dazniau vartojami tikriniy vardu bei kalbos daliy, gyvumo
hierarchijoje uzimanciuy aukstesne vieta, adesyvai, adesyvo vienaskaitos formos nepalygi-
namai daznesnés uz daugiskaitos, vartojami tiktai konkreciy daiktavardziy adesyvai).

Tai patvirtina Zinkeviciaus konstatuota polinki adesyvo formas dazniau vartoti kalbant
apie gyvas butybes ir Smoczynskio iSvada, kad tarp adesyvo ir inesyvo resp. aliatyvo ir
iliatyvo yra papildomosios distribucijos santykis pagal gyvumo : negyvumo priespriesa.

INESYVO VARTOJIMAS ADESYVO VIETOIJE IR ATVIRKSCIAI

1. Tokie atvejai, kai inesyvas ir adesyvas vartojami vienoje konstrukcijoje ir derinimo
principas yra nepazeistas (/. Matheiupj tapagaliauliagi Galwagi MzK 24__; ira and wilo ir
per wic, ir julimp wifofe CHNT EF 4,6 ir pan.), nelaikytini inesyvo ir adesyvo painiojimo
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faktais: abu Sie linksniai vartojami vietos reikSme, adesyvu eina individualumo resp. gyvu-
mo hierarchijoje aukstesng vieta uzimancios kalbos dalys ar jy kategorijos, o inesyvu —
maziau individualumo iSreiSkiancios kalbos dalys ir jy subkategorijos. Cia kalbama apie
semantiniy poZymiy lemiama papildomaja distribucijg.

2. Nors pirmojo bei antrojo asmens jvardziy daugiskaitos adesyvai CHNT vartojami
vietos tarp ko ir i$plitimo reikSme, trec¢iojo asmens jvardziy daugiskaitos inesyvai juose ir
daugiskaitos inesyvai Zmonése nelaikytini adesyvo ir inesyvo painiojimo pavyzdziais, nes
treCiojo asmens jvardZiy ir daiktavardziy daugiskaita, kaip silpnai individualizuota kate-
gorija, Chylinskio kalboje neturéjo daugiskaitos adesyvo formy. Todél vietoj adesyvo Cia
vartojamas inesyvas. Panasiai ir kituose senuosiuose rastuose: jmonefe bediewitifemp ir
neyftikumiifemp DP 44, . bei kt.

3. Chylinskio kalboje inesyvo ir adesyvo reik§més ribos aiskiai skiriamos ir beveik
nickada nepainiojamos. Visame NT rasta vos keletas tokiy pavyzdziy, pasitaiko, kad per
neapsizitiréjima adesyvo vietoje pavartotas (tre¢iojo asmens jvardZio) inesyvas taisomas j
adesyva (Mt 23,21).

4. Neabejotinais inesyvo ir adesyvo painiojimo faktais Bretkiino rastuose reikéty lai-
kyti pirmojo ir antrojo asmens jvardziy bei sangrazinio jvardzio ([shwielumas kuris
tawife — tawipi ira BNT Lk 11,35 etc.) inesyvo bei adesyvo vartojima vietai gyvy biity-
biy dvasin¢je erdvéje zymeti ir pirmojo bei antrojo asmens jvardziy daugiskaitos inesyva
bei adesyva vietai tarp ko zyméti (tu daikty, kurie mufui — mufip nufsidawe BNT Lk 1,1
etc.).

Kituose senuosiuose rastuose inesyvas ir adesyvas painiojami, kai tre¢iojo asmens jvar-
dziai vartojami vietai gyvy biitybiy dvasinéje erdvéje zymeti (Dwalia S. bawo iame DP
426,, ,,; Dwalia buwo iamimp DP 426, .)) ir kai tre¢iojo asmens jvardziy arba tikriniy
vardy ir asmeny pavadinimy daugiskaitos inesyvai bei adesyvai vartojami vietai tarp ko
zymeti (nera iumpi teylibes PS, 130, . neraiuofe [weykatos PS 125, , ; turéty willadds
matong Diewiep ir gertliamp jmonelemp DP 67, ; smonele bediewitilemp ir neyfsti-
kimifemp DP 44, ).
ZENKLAI
[...] - kupitra
zmog[us] — atstatyta abreviatira
— — keista i
= — sinonimas
{...} — nejskaitoma
" - taisymo pradZia
Z abex -~ iSbraukta

SUTRUMPINIMAI

Acc. — accusativus (galininkas)

ADES. — adessivus (esamasis pasalio vietininkas )
ALLAT. — allativus (einamasis pasalio vietininkas)
DAT. - dativus (naudininkas)
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GEN. — genitivus (kilmininkas)

ILLAT. — illativus (einamasis vidaus vietininkas)
INSTR. — instrumentalis (jnagininkas)

len. — lenkiskai

Loc. - locativus (esamasis vidaus vietininkas)
NOM. — nominativus (vardininkas)

ol. — olandiskai

SANTRUMPOS

BNT - NAVIAS TESTAMENTAS. Ing Lietuwilchka Lief5uwi perralchitas per lana Bretkuna Labguwos
Plebona. 1580. Cituojama i§ Range J.D., Scholz, Fr. eds., NAVIAS TESTAMENTAS. Ing
Lietuwifchka Liel5uwi perralchitas per lang Bretkuna [...] 1580, Faksimile der Handschrift 7 ir 8,
1991, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich.

BP — POSTILLA tatai efti Trumpas ir Praftas Ilchguldimas Euangeliu [...] Per lana Bretkuna Lietuvos
Plebona Karaliaucsiuie Prufiifu. I{{paulta Karaliaucziuie Jurgio Ofltenbergero. Mata Pono 1591.

BRAB — Biblia swigta, Tho iest, Ksiggi Stdrego y Nowego Zakonu, wlasnie z Zydowskiego, Greckiego, y
Ldciriskiego, nowo nd Polski igzyk z pilnoscig y wiernie wylojone, [Brzesc], 1563.

CHNT - Czestaw Kudzinowski, Jan Otrebski, Biblia litewska Chylinskiego. Nowy Testament 2, Tekst,
Poznan: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1958.

DP - Postilla CATHOLICKA Tii eft: Iiguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir fjwgtes per williis
metus. Per Kiinigg MIKALOIV DAVKSZA kanonikg Médniku | i l¢kifiko pergaldita. Su wald ir
daldidimu wireufiuiy W Wilniui / Drukarnioi Akadémios SOCIETATIS IESU. A.D. 1599.

GDB - Biblia swigta, Tho iest, Ksiggi Stdrego y Nowego Przymierza z Zydowskiego y Greckiego Jgzykd
nd Polski pilnie i wiernie przetlumdczone [...J, [Dantzig], 1632.

MzK - CATECHISMVSA PRAlty S;adei, Makflas (kaitima ralchta yr giefmes del krik(c3ianiftes bei
del berneliu iaunu nauiey fugulditas KARALIAVCZVI VIII. dena Menefes Saulia, Metu vfsgimima
Diewa. M.D.XLVIL

PS — PVNKTY KAZAN od Adwentu d; do Poltu, Litewskim igzykiem, z wythumdczeniem nd Polskie
PRZEZ Ksigdzi KONSTANTEGO SzyrRwIDA | Theologd Societatis IESV | Z DOZWOLENIEM STAR-
SZYCH wyddne. W WILNIE W Drukdrni Akddemiey Societatis Iesv Roku M.DC.XXIX.

STB - Biblia, Dat Is De gantlche H. Schrifture, vervattende alle de Canonijcke Boecken des Ouden en
des Nieuwen Testaments. Door lalt der Hoogh-Mog: Heren Staten Generael van de Vereenighde Ne-
derlanden [...] Uyt de Oorlpronkelijcke talen in onfe Nederlandtiche tale getrouwelijck over-gelet [...]
ende Door gemeene ordre der Nederlandiche Kercken verbetert van Druckfauten en Misltellingen die in
den Eersten Druck gevonden worden. T'Amsteldam, Gedruckt bij de Weduwe wijlen Paulus Aertlz van
Ravelteijn [...] Anno 1657.
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