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Sukures savita ivardziy klasifikavimo sistema, apraSes ne tik lietuviy bendrinés kalbos (Rosi- 

nas 1984; 1996), bet ir balty kalby jvardziu semantine struktira (1988a), iStyres ir apzvelges Siy 

kalby ivardziu kilme bei raida (1988a: 157-226; 1995), prof. Albertas Rosinas pelnytai vadina- 

mas Zymiausiu balty kalbu ivardziy tyréju. 2001 metais pasirodziusi knyga skirta pirmuosiuose 

LDK rastuose — Mikalojaus DaukSos Katekizme ir Postiléje — esanciy jvardziy semantinés ir 

morfologinés struktiiros analizei. Si monografija gali biti apibadinta kaip ankstesniy tyrinéjimu 

pratesimas, tikslinimas, sisteminimas ir apibendrinimas ne tik dé] mokslinio tyrimo objektu vel 

pasirinktos ivardzio klasés, bet ir dé] DaukSos teksty: jau anks¢iau apragyta kai kuriy ivardziy 

vartosena DaukSos Postiléje (Rosinas 1988b: 186; 1991: 53-55), i8 jos pateikta jvardziy paradig- 

mu bei formy (Rosinas 1995: 18; 42-43 t. t.) ir aptarti net kai kuriy Zodziy grafinio pateikimo 

ypatumai (plg. Rosinas 1994: 83-84). Naujosios knygos Pratarméje autorius, aptardamas Dauk- 

Sos teksty verte, apgailestauja, kad Siy teksty duomenys kalbininku darbuose daZniausiai vis dar 

naudojami tik ,,kokiai hipotezei ar kalbos raidos désningumui pagristi* (p. 8), nors sisteminis 

kalbos tyrimas (prieSingai nei atomistinis) leidZia ,,lengviau nustatyti archaizmus ir inovacijas, 

[...] iSrySkinti kitimu salygas, vidinius motyvus bei kitimy tendencijas* (p. 8) ir gali leisti pakeisti 

kai kuriy Zodziu gramatini statusa“ (ten pat). Sioje knygoje, kaip ir autoriaus seniau pateiktuo- 

se dabartinés lietuviy kalbos ivardziy sistemos apraSuose (plg. Rosinas 1984: 10-12; 1996: 18- 

20), ta patj — ne jvardzio, 0 bidvardzio — statusa i8laiko Zodis tiilas (,,Z0dis tiilas yra ne jvardis, 0 

bidvardis“ (p. 153)) ir samplaika *kok(i)s tok(i)s (,,turinti reik8me ,,menkas, nezymus*, kaip ir 

dabartinés kalbos kalbos Sioks toks“ (p. 14)), bet Zodis savas gramatiSkai apibidinamas kitaip: 

,»Vadinamasis savybinis sangraZinis ,,ivardis“ savas, -a yra ne jvardis, o bidvardis, kontrastuo- 

jantis budvardziui svetimas, -a.“ (p.153) (plg. dar: ,,nesusij¢ su asmeniu pasakymai [...] rodo, kad 

[...] vardininko formos turi ne sangrazinio savybinio ivardzio reiksime, 0 savybinio biidvar- 

dzio reiksme. [...] kalbamuosiuose kontekstuose aptariamojo zodzio formos nekei¢ia jokio daik- 

tavardzio ar jvardzio, [...] jy reik8més yra biidvardiskos: ,,nesvetimas, artimas, pa¢iam priklau- 

santis* (p. 32-33)). I8 DaukSos teksty i ivardziy inventoriu patenka visoks, -ia, kuris nebuvo 

itrauktas j dabartinés lietuviy kalbos jvardziy saraSa (plg. Rosinas 1996: 19). Diachroniskai 

ivertings Sio zodzio vartosena DaukSos tekstuose (p. 107-108; 111-112) autorius teigia, kad 

.2odzio visokias tik vienaskaitos formos turéjo bendrumo jvardZiy reikSme, o daugiskaitos for- 

mos — biidvardzio reiksme ,,ivairus“ (p. 108). ZodZiai, pateke j jvardziy inventoriy, monografijo- 

je aptariami ir kilmés bei darybos poZiiiriu: ,,DaukSos teksty ivardziy inventoriaus pagrinda su- 

daro jvardzZiai, paveldeéti iS balty ir lietuviy prokalbés; tik kai kurie egzistavimo ivardziai (nékas, 

nékuris, nékurie, nékokis) yra vertiniai i8 lenky, o bendrumo jvardis *kojnas [...] yra skolinys i§ 

baltarusiy Kdoens, Kadsnoiil“ (p. 153). Autoriaus nuomone, ,,Reliatyvinis ivardis kaskas(g) yra 

DaukSos naujadaras, atsirades perinterpretuojant samplaikinio bendrumo jvardzio wifsa kas dé- 

menis sakiniuose su reliatyviniu jvardziu kas ir prijungiant bendrumo ivardZio antrajj démenj 

prie reliatyvinio jvardzio“ (p. 154). 

Pratarméje autorius nurodo Sio darbo tikslus: pirma, ,,identifikuoti DaukSos teksty jvardziu 

inventoriy, nustatyti ju funkcijas ir reiksmes bei semantinius diferencinius [...] poZymius, ski- 

rian¢ius jvardzius vienas nuo kito ir jungian¢ius juos j tam tikrus poklasius“ (p. 8), antra, ,,re-
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miantis DaukSos ([...] ir kitu XVI-XVII a. autoriy) teksty duomenimis paaiskinti [...] adesyvo ir 

aliatyvo [...] neutralizacijos salygas ir vidinius motyvus“ (p. 8). Siy tikslu jgyvendinimas padalija 

knyga i dvi dalis: pirmaja, sisteminio apraSo reikalavimus iSpildancia dalj, kurioje pastebimas 

autoriaus sukurtos ivardziy klasifikavimo ir semantikos teorijos taikymas apraSant DaukSos tekstu 

ivardZius, ir antraja, skirta aptarti bei pagristi kai kuriy postpoziciniy vietininky (adesyvo ir 

aliatyvo) susiformavimo ir supanaSéjimo salygas bei motyvus. Pacioje monografijos struktiroje 

iSoriskai tai beveik neatsispindi: knyga sudaro Pratarmé, déstymas — [vardziy semantine ir morfo- 

loginé struktiira, Isvados, \iteratiros, Saltiniu, santrumpu nuorodos ir iSvados anglu kalba (The 

semantic and morphological structure of pronouns in Mikalojus Dauksa’s texts). Tik Turinyje (p. 

5-6) i8 pateikty nuorody ij paragrafus (j skyriu ,,[vardziy semantiné ir morfologiné struktura (§ 

1-45)* itraukta dalis ,,1.10. Postpoziciniai vietininkai: kilmeé, funkciju pakitimy vidiniai motyvai 

(§ 46-48)*) matomas méginimas i§skirti Sia, ne vien tik ivardziu, bet ir kity' vardazodziy po- 

stpoziciniu vietininku kilmés ir raidos problemas gvildenan¢ia déstymo dali, savo teoriniais api- 

bendrinimais svarbia ne tik senujy raSty tyrinejimo ir aprasymo, bet ir istorinés gramatikos po- 

ziuriu. Ivertines tarp sintaksiniu konstrukciju su prielinksniu prieg ir adesyvo bei aliatyvo pastebeta 

tam tikra koreliacija (p. 136), skyriuje ,,Postpoziciniai vietininkai [...]“ autorius aptaria DaukSos 

tekstuose esan¢iy sakiniy su ,,adesyvine“ konstrukcija (prieg + naudininkas) sandara (p. 136- 

137) ir teigia, kad tokios konstrukcijos yra poziciniai morfologinés adesyvo formos variantai. 

Cia pristatoma ir DaukSos tekstuose dazna konstrukcija prieg + kilmininkas, kurios pirminé 

reikSmé buvo , aliatyviné“ (p. 137). Remdamasis DaukSos teksty medZiaga autorius gali detaliau 

pagristi jau anksCiau kelta prielaida (plg. Rosinas 1995: 64) dél vienaskaitos adesyvo kilmés is 

naudininko samplaikos su postpozicija *p(r)ei (p. 143-144). Rosino nuomone, kity simetrisku 

prielinksniniu konstrukcijy analogija rodo, kad ,,démenu sukeitimas vietomis nedaro jtakos deé- 

menu morfologijai — islieka tas pats prielinksnio (polinksnio) valdomas linksnis ir po prielinks- 

nio ir po polinksnio* (p. 144). Aptariant nesutampancio su datyvu u kamieno adesyva, keliama 

Jono Kazlausko ir Vytauto Maziulio nuomone palaikanti prielaida, jog enklitiné postpozicija 

adesyvo formavimosi laikais ,,galéjo priaugti prie u kamieno datyvo formos su -u“ (p. 144). 

Svarstydamas o kamieno vardazodziy adesyvo kilmés problema, monografijos autorius neabejo- 

ja, kad ,,daiktavardziu vienaskaitos adesyvas susiformavo i§ vienaskaitos datyvo ir polinksnio 

*prei* (p. 147). Tai, kad senuosiuose raStuose vartojami su datyvo struktira nesusije daugiskai- 

tos adesyvai (p. 147), aiSkinama neigiant teorija dél daugiskaitos adesyvo formu kilmés i§ daugis- 

kaitos inesyvo priaugus postpozicijai pi(e) (p. 147-148), nes, autoriaus nuomone, §i teorija néra 

pajégi paaiSkinti balty kalbu inesyvo ir adesyvo posistemiui budingo asimetriskumo bei poreikio 

darytis postpozicinj daugiskaitos inesyva, turint i$ indoeuropie¢iy prokalbés paveldéta daugis- 

kaitos lokatyva su -su (p. 147-148). Sioje monografijos dalyje aptariamos ir galimos daugiskai- 

tos adesyvo su -su(m)p susidarymo salygos (p. 149-150), ir vidiniai motyvai: tai, kad daugiskai- 

tos adesyvo su -swmp pagrindu buvo pasirinktas senasis lokatyvas su -su, lemé ,,fonetiskai 

sutampan¢iu, arba sinkretiniy, datyvo ir lokatyvo formu vartojimas vienaskaitos inesyvineése ir 

: Plg. Pratarméje: ,,ivardziai taip pat yra vardaZodZiai, o kartu ir kity vardazodziy (daiktavardziu, 

kitu vardazodziy linksniavima* (p. 9). Bet dél tekste kai kur praleisto skiriamojo ivardzio kilmininko 

formos gali susidaryti ispidis, kad ivardis nepriklauso vardaZodziu klasei, plg.: .gimininiy ivardZiy ir 
vardazodziy [...] vartojamas ir inesyvas“ (p. 141), ,,su statyviniais veiksmaZod7iais [...] tick gimininiy 
ivardziu, tick vardazodziy adesyvas [...] yra inesyvo sinonimas* (p.142).
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adesyvinése konstrukcijose“ (p. 151-152). Sis pasirinkimas, Rosino nuomone, gali biti jvardija- 

mas kaip ,,natiralus linksniy galiiniy morfy suvienodinimo procesas* (p. 152). 

Pagrindinéje — DaukSos teksty ivardziy semantikos ir morfologijos aprasui skirtoje (§1-45) — 

monografijos dalyje skaitytojas ras trumpa ivadélj Jvardziy santykiai (p. 10) ir DaukSos tekstu 

inventoriaus saraga, lydima pastaby, kuriose papunk¢iui gvildenama Zodzio tilas nejtraukimo i 

ivardziy inventoriy problema. Kituose Sios dalies poskyriuose pateikiamas Daukéos teksty ivar- 

dziy aprasymas atskleidzia seniau autoriaus sukurta ivardziu klasifikavimo sistema, pagal kuria 
ivardZiai isskirstomi j SeSias klases: asmeniniai (participiniai, neparticipiniai, sangraziniai) (§4- 
10); savybiniai ($11), rodomieji (bidvardiskieji, daiktavardiskieji konkretieji, absoliutiniai bei 
kokybiniai demonstratyvai, netiesioginio rodymo jvardziai, rodomujy jvardziu dviskaita) (§12- 
22), skiriamieji (§23-24), emfatiniai (§26-27) ir kogniciniai jvardziai (klausiamieji, egzistavi- 

mo, nezymimimieji, zymimieji, bendrumo, reciprokiniai, neigiamieji ir reliatyviniai) (§28-44). 

Tyrimo apibendrinimai pateikiami dalyje DaukSos teksty jvardziy diferenciniai pozymiai ir seman- 

tiné struktira (§45). Pagal galimybes uzimti vieta daiktavardzio frazéje autorius Dauksos teksty 

ivardzius (kaip ir dabartinés lietuviy kalbos jvardzius, plg. Rosinas 1996: 144) skirsto j dvi kla- 

ses: ,,daiktavardiskuosius, vartojamus tik daiktavardzio pozicijoje, ir bidvardiskuosius, vartoja- 

mus ir daiktavardzio, ir bidvardzio pozicijoje“ (p. 132). IStirtag DaukSos teksty ivardziy strukti- 

ra apraso diferenciniy pozymiy poromis, kurios iSrySkéjo tiriant sintagminius ir paradigminius 

DaukSos teksty jvardziy santykius. Tokiy pory Dauk§os teksty jvardziams aprasyti skiriama 
septyniolika’ (p. 132-134). Pagal Siu pozymiy kompleksa jvardziai pateikiami matricoje (p. 133), 
o semantine klasifikacija ir sisteminiy santykiy hierarchija pagal iSskirtus 17 diferenciniy pozy- 

miy atsispindi [vardziy identifikacijos dendogramoje (p. 134-135). 

Rosino sukurta jvardziy klasifikacija jau tvirtai jsigaléjusi lietuviy kalbotyroje ir sunku bitu ja 

apeiti ar nutyleti bet kuriam svarstanciam jvardziy klasifikacijos ar apraso problemas. Sia mo- 

nografija paties autoriaus darby kontekste galima baty jvertinti kaip anks¢iau autoriaus sukurtos 
sistemos panaudojima aprasant senujy rasty jvardzius. Dél to ir Sioje recenzijoje j monografija 
ziurima kaip j senuju raSty tyrima. 

Aprasydamas Daukéos teksty jvardziy semantika (Zr. turinj §$1-45) autorius naudojasi meto- 
dika, kuriq jvardziy struktiros ir jy paradigmy analizei taiké jau pirmojoje monografijoje Lietu- 

viy bendrinés kalbos jvardziy semantiné struktira (1984) ir tobulino paskesnése — Balty kalby 

ivardziai (1988a: §12-79) bei Lietuviy bendrinés kalbos jvardziai (1996: §12-71), ir knygos 

Pratarméje autorius primena, kad vengiant pasikartojimo sudétingesni teoriniai klausimai mo- 

nografijoje neaptarin¢jami bei pataria naudotis 1996 m. monografija, kurioje teoriniai dalykai 

paaiskinti placiau (p. 8). Bet kartais j knyga perkeliami seniai jrodyti dalykai. Pavyzdziui, j 9 

eilutes sutilpusi Dawksos teksty jvardziy inventoriy (p. 10-11) lydi per tris puslapius (p. 11-14) 

nusidriekusios Pastabos, kuriose iStisai perraSomas straipsnelis ,,Dél tii/as, -a statuso ir kilmés“ 

(Rosinas 1986: 30-33), pateikiant j jj net 4 nuorodas, nors tik dvi paskutinés turi Siek tiek papildo- 

2 ApraSant dabartinés lietuviy kalbos jvardziu sistema, autoriaus i8 pradziy buvo skiriama 20 diferenciniy 
pozymiy pory (Rosinas 1984: 115; 1988a: 146-148), véliau palikta 19 pory (plg. Rosinas 1996: 
145-147): tokios ivardziy samplaikos kaip vienas antro Sioje monografijoje aprasomos tik pozymiu pora 
reciprokinis/nereciprokinis, atsisakant apibiidinimo pozymiais nediferenciacinis/diferenciacinis. Taip pat 
atsisakyta tokiu diferenciniy pozymiuy, kaip gausos/negausos ir pasirenkamasis/nepasirenkamasis, kurie 
buvo reikalingi apraSant dabartinés lietuviy kalbos jvardzius kai kas ir daug kas; keletas ir visi, visa, abu; 
kiekvienas ir bet kuris (Rosinas 1996: 146-147).



RECENZIJOS | 205 

mos, bet tikrai nebiitinos Siai knygai informacijos. Taip tartum i8 naujo jrodinéjama, kad Zodis tilas 

»niekada nebuvo ivardis“ (p. 14). Monografijos kontekste nerimtai atrodo méginimas vél argu- 

mentuoti psicholingvistiniu eksperimentu, atliktu 1987 m. keliose mokiniy ir studenty grupése (Zr. 

p. 11-12). Primenama, kad Jaunius ir Skardzius zodj tilas laiké bidvardziu (p. 12)), bet lieka 

nepaminéta, kad ir Palionis DK Zodziy formy rodykléje zodj tiilas pateikia su prierasu adj. (t. y. 

adjectivum, bidvardis) (Palionis 1995: 737). IStisinis straipsnelio perraSas atrodo lyg autoriaus 

bandymas kiekybiskai atsverti savo abejones del ginamo teiginio, kurios iSkilo nagrinéjant DaukSos 

teksty tilas raiskos ypatumus, pvz.: ,,tam tikruose kontekstuose tiilas gali jgyti reik8me ,,ne vienas* 

arba ,,keli* ir suartéti su santykinj gausuma perteikianiais egzistavimo jvardZiais [...]“; ,, Vargu ar 

del Siy dviejy susiaurinta reikSme pavartoty falas atveju? $i Zodj reikéty skirti jvardziams. To daryti 

neleisty net ir viena karta koreliuojantis télas su kuris jvardiniame sakinyje [...] DP 574,“ (p. 13). 

Darbas, reikalaves didziulés apimties medZiagos atrankos ir apzvelgimo, Pratarméje kukliai 

apibudinamas kaip ,,bandymas uZpildyti DaukSos teksty kalbos sisteminio apraSo spraga“ (p. 8), 

pazymint, kad ,,iki Siol neturime (i8skyrus Prano SkardZiaus ,,DaukSos akcentologija“) DaukSos 

teksty kalbos sinchroniniy apragu, kurie leisty susidaryti jo kalbos sisteminj vaizda“ (p. 8). Nors 

autorius ir nedetalizuoja, kas privalu sisteminiam tyrimui, skaitant monografija akivaizdu, kad 

pritariama minétame Skardziaus veikale iSdéstytiems ir taikomiems sisteminio apraSo princi- 

pams*, nes sugretinti DaukSos ir Ledesmos katekizmy atitikmenys monografijoje pateikiami tik 

keleta karty (p. 65; 66; 105; 115; 140; ..?), o gretinimai su Wujeko Postilés teksto atkarpomis 

isvis nepateikiami. Lenkiski atitikmenys sustiprinty isvadu, kuriose kalbama apie originalo ita- 

kos buvima ar nebuvima aptariamoms konstrukcijoms, teiginius, pvz., aptariant adesyvo ir alia- 

tyvo funkcijy pakitimus teigiama, kad ,,kalbamieji pakitimai atsirado ne dél svetimy itaky [...]“ 

(p. 139), bet pasiremiant sugretintais pavyzdZiais is DaukSos ir Ledesmos katekizmy tam ir 

paprieStaraujama, plg.: ,,Kalbant apie aliatyvo vartojima DaukSos tekstuose taip pat atsargiai 

bity galima teigti, kad jj inspiravo lenkisko originalo prielinksninés konstrukcijos [...] (p. 140)“. 

Pateikdamas i8vadq apie savybiniy jvardziyu vartosena DaukSos tekstuose autorius teigia, kad 

»kaip rodo prie manas ir tavas paradigmy pateikti pavyzdzZiai, savybiniai ivardZiai manas, tavas 

daznai vartojami refleksyviskai pagal lenkiSko originalo modelj (Zr. Rosinas, 1988, 176-179)* 

(p. 37). Nors i8vada abejoti néra pagrindo, vis tik bity patogu rasti bent keleta pateikty lenkis- 

kujy atitikmeny, nes nurodytoje 1988 m. monografijoje irgi pateikiama tik i8vada apie lenkiskuy 

originaly jtaka (Zr. Rosinas 1988a: 179), nukreipianti j straipsnj ,, Viena asmeniniy I ir II asmens 

ivardziy vartosenos ypatybé lietuviy senuju rasty kalboje“, kuriame pateikiamas vienas pavyzdys 

iS Merkelio Petkeviciaus katekizmo, sugretintas su originalu (Zr. Rosinas 1973: 168). Originalo 

atitikmeny stinga ir prie DaukSai pateikty kaltinimy dél netinkamai parinktos formos, pvz., p. 

122 teigiama, kad ,,DaukSos tekstuose pasitaikantis jvardzio tas ar Bis formu keitimas reliatyvi- 

nio jvardzio kuris formomis neatrodo korektiSkas“ ir kad ,,Tokiy nekorektiskos kuris formu 

vartosenos atveju DaukSos tekstuose yra ir daugiau“, bet licka nepaminéta, kad nurodytuose 

sakiniuose Kureis ¥6d¥eis (DP 10,) versta i8 Ktoremi flowy, o kuritifsia daiktifsia (DP 582,,) i8 w 

Kalbama ne apie du pavyzdzius — pats autorius ju nurodo daugiau nei 3: ,,[...] DP 265,,5| L. .] DP ast 
[...] DP 257,, ir kt.“ (p. 13), bet apie dvi reiksmes, kuriomis vartojamas tilas: 1) ,,.ne vienas“; 2) ,,keli* 

* _ SkardZiaus nuomone, ,,visybei tirti[....] turi biti vartojama visa tiriamoji medziaga [...]“ (cituojama i§ 
Skardzius 1999: 49), svarbu atsizvelgti j autentika, bet nagrinéjami DaukSos kalbos pavyzdziai neprivalo 
biti statistiskai suregistruojami (Skardzius 1999: 49-50); dél aiSkumo ir lengvesnés orientacijos dera 
pateikti kai kuriy Zodziu lenkiSkas reikimes (Skardzius 1999: 42).
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ktorych rxecjach. Ignoruojant lenkiskus atitikmenis ir teksty specifika (p. 102) pateikiamos i8va- 
dos apie vertima: ,,[vardzio abu formos Dauk3os kartais ne visai vykusiai kei¢iamos rodomyju 
ivardziu? ti du formomis, nors to nereikalauja teksto logika, plg.: Tare iam Jefus. Mitéfsi WieBpa- 
ti Diewg tdwa ixg wifsds Birdies taw6s | ir ixg wifsds diipios tawos | ir iZg wifso hiimo tawo | ir ijg 
wifsy fity® tawy. Tatdig yra did¥eufes ir pirmiaufias prifékimas. O antras patégus yra tam. Mitéfsi 
Grtimg tdwq kaip fawé pati. Tisé dwieiiife’ (=abieitisé) prifakimiife v3fwiro wifsas 36konas ir 
PranaBdi. DP 342, ,.* (p. 102). Palyginus su Wujeko tekstu (,,Nd tych dwu’ pryykazaniach jzawi- 
Jnat wByftek sakon“) matyti, kad Dauka laikési originalo ir gali biti, kad tai daryti jam buvo 
privalu ir dél teologiniy priezasciy, nes rodomojo jvardzio forma suderinta su skaitvardziu yra 
lyg adresas, nurodantis, kuris i$ Dievo prisakymy aptariamas ar apibendrinamas, plg.: O kurg yra 
Bitié/ kurié bito idant’ WieBpatis Chriftus liepty nepatégus ddiktus? Néffag iei anie Jménes fenamé 
j0kone turédami teip fykius/ ir be/kaiczidus prifakimuir ceremoniy nug Diéwo | ir ne turédami tos 
paBatpos/ kurg mes ny tyrim yokone nauiaméiime/ gateio wiendk’ iBpildit’ Wifftis anus prifakimus: 
O kaipog mes krikfcyionis pildit’ iy ne turime/ kurié tiektai wiéng prifakimg turime | tatéi yra/ 
Mitek.“ DP 463 ,, ,.; Kamég vjrakinas | toii défimtis priffikimy? Dwéiaté priffikimy ape meite 
/ tai eft tuffe: mitek Wiéfpaty Diewg qnt’ wiffo | o artimg kaip paty fawe/ drin’ Wiefpatiés Diewo. 
Trumpai fakani! wiffas 36konas Diewo v3rakinas faldjeuséme priffikime meites DK 88. 16 

Del teksto gretinimo su originalu nebuvimo kartais pavirsutiniskai nustatoma nagrinéjamos 
konstrukcijos reiksmé. Pvz., absoliutinio demonstratyvo vartosenos su prieg aprasyme teigiama, 
kad: ,,ReikSme ,,be to“ Dauk§os tekstuose vartojama [...] samplaika prieg tam“ (p. 137), nors 
néra lengva patikéti, kad nurodytame DP 73 ‘9 Pavyzdyje predikatas iSreikStas bisenos veiksma- 
zodziu budamas + prieg tam gali biti vartojamas ne erdvés santykiy rai8kai, o autoriaus priskirta 
»be to“ reiksme (kuri paprastai atsiranda tik samplaika prieg tam veréiant ig pry tym, pvz., prieg 
tam’ DP 299.., ar iS y owBem, pvz., prieg tam DP 22,). Plg. nurodyto sakinio Nes Jidas intikeio iog 
WieBpatis budamas prieg tam’ gatéio ij pafweikini (DP 73 o) originala (Bo 3yd uwierzyt je Pan 
bedoc obecnym/ mogt go ujdrowié) bei gretima konteksta (Sydq paliteiimu/ o pahonj Jod¥iu 
pafweikino DP 74.). 

Gali bati, kad autorius, Zinodamas apie prof. Jono Palionio baigiama ruosti Dauk§os ir Wuje- 
ko postiliy gretiminj leidima’, laikési nuostatos, jog skaitytojas pats be didelio vargo galés sugre- 

5 Aptariamu atveju Tiisé dwieitisé ne vienazodeé (apie vienazodes dviskaitos formas p- 103) rodomojo 
ivardzio 1 du lokatyvo forma ir ne rodomyju ivardziy dviskaitos atvejis (plg. 57-60), o du atskiri ZodZiai, 
iS kuriy tik pirmasis yra rodomasis jvardis, plg. DaukSos teksty rodomuju jvardZiy inesyvu vartosena su 
skaitvardziais, nurodanéiais konkrety skai¢iy maldy: M. O kity ddikty Priwalomu kur méldziamé? Mo. 
Tofsé pekiofe matdofsé/ kuriés pafkui tie dwi eit DK 53 (M. A drugich rzec3y potrzebnych kedy prosimy? V. 
W drugich piqci prosbach. LK 33,_,,); Kog Diewiep prafom toffé feptiniofé matdoffé? DK 5 1, , (C§ego3 
Pprosiemy w tych Siedmi prosbach / Ktore ja tym idq? LK 32, ,). Beje, ir pats autorius, monografijos p. 59-60 
aptardamas rodomyjy jvardziy dviskaitos paradigmas, nepateikia rodomojo dviskaitos jvardzio tuodu 
inesyvo. Dar apie ivardziy dviskaita Rosinas (1995: 51-53) ir plg. ,, Dviskaitos genityvo ir lokatyvo 
specialiy formy lietuviy kalboje néra“ (Zinkevidius 1980: 182); dabartinés kalbos dviskaitos lokatyvo 
formos: tuddviese, tiédviese (Andronov 1999: 155). Jokiy ivardziy dviskaitos tuodu, tiedvi lokatyvo formu 
nepateikia Ambrazas, red. (1994: 280). 

DP 342,, parasyta: sity —J. P. 

DP 342,, parasyta: dwieitisé— J. P. 

Vartojama senesné (nei nuo 16 a. pradéjes jsigaléti naujadaras dwuch, dwoch, dwéch) bendra kilmininko 
ir vietininko forma dwu<*devoju (Klemensiewicz et al. 1955: 339). 

Apie knyga Mikalojaus Dauksos 1599 mety Postile ir jos Saltiniai, zr. Karaciejus (2001: 187-201), 
Judzentis (2001: 213-214). 

o 
4 

on 
©
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tinti pateiktus DaukSos Postilés teksto gabaliukus su lenkiSkais atitikmenimis. Monografijoje 

neminimas” ir Czestawo Kudzinowskio ,,Indeks — Stownik do ,,DaukSos Postilé“, suteikiantis 

galimybe greitai pamatyti ne tik ripimo zodzio jimanomus lenkiskus atitikmenis", bet ir paties 

zodzio vartojamas formas bei buvimo koordinates”, o pagal jas nustatyti ir vartojimo daznuma. 

Recenzuojamoje monografijoje ivardziy vartosenos DaukSos tekstuose kiekybiné situacija ne- 

konkretizuojama ir apibidinama tik apibendrinan¢iais pasakymais, pvz., ,,ir kt.“ (p. 107; 137; 

138); ,,kartais“ (p. 102); ,,retkarCiais vartojamos* (p. 99); ,,visiskai nevartojamos* (p. 14); ,,daz- 

niausiai vartojama“ (p. 117). Todél keistai atrodo pastaba, detalizuojanti formy vartosena ne 

DaukSos tekstuose: ,,Pavyzdziui, Vilento ,,Enchiridione“ iS 23 daugiskaitos inesyvy 17 yra su -su 

ir tik 6 su -sa“ (p. 148). 

Nors Daukéos teksty ivardziu inventoriaus identifikavimas yra vienas monografijos tiksly (Zr. 

p. 8), pagrindinis ivardziy saraSas (p. 10-11) monografijoje pateikiamas be paaiSkinimy ir skai- 

tytojui tenka koreguoti pirma ispidi, kad jame atsizvelgiant j grafinj uzraSyma Daukéos teksty 

ivardziai pateikiami abéceélés tvarka rikiuojant pagrindines formas, kabliataSkiais atskiriant jvar- 

dzius i§ skirtingu reikSminiy grupiu, o kableliais — gretimines formas arba tam tikrus paradigmos 

narius (pvz., savybinius kilmininkus). Né vienos i§ Siu nuostatu nuosekliai nesilaikoma, o kadan- 

gi néra rodyklés, tai siekiant isitikinti, ar teisingai uzrasyta forma, gali tekti pavartyti knyga 

atidziau, nes: 

—kartais neaiskis grafinio uzra’ymo pasirinkimo motyvai, pvz., inventoriuje pateikiama ,,abeia, 

abeias; abeietas“ (p. 10), 0 106 p. pristatomas daiktavardiskas abeia, pateikiami pavyzdZiai, 

aptariami grafiniai variantai, tarp kuriy net néra identiSko inventoriuje pateiktam dbeia. Sinopti- 

neje lenteléje (p. 132) bei matricoje (p. 133) irgi pateikiama abeia; 

— nenuosekliai laikomasi abécélinio principo: inventoriuje pateikiami kabliataSkiais atskirti 

,,awo; fawes“, nors turéty biti atvirkSciai: ,fawes; fawo“, plg. skyriuje ,,SangraZiniai ivardZiai* 

kilmininko variantus: pirma ,, fawé, fawé, fawés, fawes, fawjs“ (p. 24), o paskui ,fawo, sdwo, 

faw6* (p. 25); 

—nenuosekliai zymimas rekonstrukcijos Zenklas pries ivardZius, kuriy vardininko forma Dauk- 

Sos tekstuose neuZfiksuota, pvz., ivardis nékas be Zvaigzdutés pateikiamas saraée (p. 10), sinop- 

tinéje lenteléje (p. 132) bei teksto 96 puslapyje, nors 97 puslapyje raSoma: ,,Kartais vietoj kas 

DaukSa Postiléje vartoja verstinj *nékas, turintj ta pacia reikSme ,,kas nors“. Ir atvirkS¢iai, sara- 

Se zymima ,, *keletas; *keli“ (p. 10), 0 98 p. aptariami nesamplaikiniai zymimieji ,keli, keletas*. 

Be rekonstrukcijos zenklo Sie jvardziai pateikiami sinoptinéje ivardziy lenteléje (p. 132) bei 

matricoje (p. 133); 

— saraSe pateikiamos tik vyriskosios giminés gimininiy jvardziy formos, pvz., ,,iis, iiffai* (p. 

10), bet sinoptinéje lenteléje (p. 132) ir matricoje (p. 133) skiriama iis,; ii,. Tekste taip pat 

nesuvienodintas vyriSkosios ir moteriskosios giminés ivardziy (tokiy kaip patis, -i; Bitas, -a; ko- 

kis, -i/-ia; tokis, -i/-ia; tas, -a) pristatymas — ar tai vienas, ar du atskiri jvardZiai, plg.: ,,Toks 

10 §i DP kalbos tyrinétoju parankiné knyga nejtraukta ir i literatiiros ar Saltiniy sarasa, nors Palionio 
sudarytos DK ZodZiu formu rodyklés (Palionis 1995: 627-748) autorius neignoravo ir pateiké komentary 
(pvyz., p. 140). Papildymy ar komentary galéjo biti pateikta ir Kudzinowskio darbui. 

Kudzinowski juos pateike i§ 1596 m. Wujeko mazosios postilés leidimo. Kitos nuomonés apie DaukSos 
Postilés originala Urbutis (1978: 84) ir Palionis (2000: 17-21). 

Pvz., monografijos 79 puslapyje aptariant samplaika kito méto cituojamas DP sakinys pateiktas be ko- 
ordinaéiy, bet jas skaitytojas nesunkiai gali nustatyti pasinaudodamas Kudzinowskio indeksu: DP 318...
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ivardis yra patis, pati. Jis jeina j ivairius junginius su vardazodziais [...]“ (p. 86), ,,Ivardis patis, 
-t sudaro junginius [...]* (p. 87), ,,Jvardziai patis, -i tose samplaikose pabrézia [...]* (p. 86), 
»[vardziy patis, -i paradigmas [...]“ (p. 87); 

— inventoriuje suragyti ne visi jvardZiai (ne visy jy pagrindinés formos) pvz., i zymimujy 
egzistavimo jvardziy nepristatytas *tiekas, plg. tekste: , Neapibrézta elementu kiekj perteikia ir 
ivardis *tiekas, kurio formos retkar¢iais vartojamos Daukéos tekstuose ir kuris priskirtinas prie 
zymimyju egzistavimo jvardziy [...]“ (p. 99). IS tekste isvardyty bidvardiskuju nezymimuju ivar- 
dziy (,,wienas, kuris, kokis, kokfai, nékuris, nékokis, kajkokis, kuris nor(int), koksfai nor(int)* 
(p. 97) nepateko samplaikinis koks/ai nor(int)°. Tokius praleidimus ignoruoti leistu rodykle. Jos 
reikalingumas akivaizdus ir dél to, kad lentelése ir dendogramoje ,,dél vietos stokos“ (p. 135) 
pateikiama tik po viena poklasio atstova, o poklasiy aprasuose tas pas jvardis gali biti aptariné- 
jamas keliose vietose, nes to reikalauja semantinis skirstymas, pvz., tapacios grafinés raiskos 
asmeniniy sangraziniy fawo (p. 25) ir savybiniy ivardziy fawo (tik 33 p. pateikta su nuoroda ,, 2: 
sangrqziniy jvardziy paradigmq“); ivardziy dviskaitos apragas i§skirstytas j dvi dalis: rodomuju 
ivardziy dviskaita aptariama skyriuje ,,Jvardziy dviskaitos vartosena“ (p. 57-60), 0 ,,i§ baltu 
prokalbés paveldetos vienazodés dviskaitos formos* (p. 103) aptariamos skyriuje ,,Bendrumo 
ivardziai*; panasiai aptariamas jvardis niekas: skyriuje Neigiamieji jvard3iai (p. 113-114) ir kaip 
samplaikos niekas kitas narys skyriuje Skiriamieji jvardziai (p. 80-81)); 

— inventoriniame saraSe like korektiros klaidy, pvz., mislingas jvardis ne kioks (p. 10), kurio 
tekste neaptaria ir pats autorius. Korektiiros klaida galima laikyti ir asmeniniy vienaskaitiniy 
participiniy ivardziy atoniniy formos mi, ti skirtinga pateikima: mi pateikiama daugiskaitinio 
participinio ivardzio mes reiksminiame lauke, nes atskirta kableliu: ,ymes, mafy, mi“ (p. 10), 0 
atoniné forma fi pateikiama kaip visai savarankiskas jvardis, atskirtas kabliataskiais: ,tawas; ti; 
tokis, toks, tokfai; tu, tawes, tawo“ (p. 11). Monografijos tekste Sios formos aprasytos vienaskai- 

niniy formu, pasitaiko ir atoniniy formy [...]. Dauk8os Postiléje [...] atoninés formos taip pat 
uzima antraja pozicija po ivardzio, veiksmazodzio, priesdélio ir turi naudininko ir galininko reiks- 
me“ (p. 16). Cia nepamaisyty ir gretinimas su originalo atitikmenimis, nes Dauk§os Postiléje 
esanciy atoniniy asmeniniy jvardziy formy reta (jy nurodyta 14 Kudzinowskio indekse) pasirin- 
kima galéjo lemti tam tikry lenkigky veiksmaZodziy" deriniai su enklitiniais datyvais® mi, ci < ti 
arba sutrumpintais jy variantais, plg.: Atfakifiiit’ (Odpowiemci) 478 «: ikittt arba rodiitit (radzec) 
514 , 3 parddifittt (Poka¥ec) 200,,; patirddifiu (oka¥ec) 250,,; rodiitit (radjec) 165.,,; teikitit (rddzec) 
248,,; teikitit (rad3ec) 170,,; Tepataiminii (Niechéi okaje {...] oblicje) 258,,; kuriti{mi dawéi (ktrores 
mi dat) 154,,; Pamirédik (Vkaj mi) 84,,; Parddikim (Vkaj mi) 64.,,; pritaifkim’ (dopusé mi) 
512,; Temi tampi (Niech mi fle) 602,,. Ir dar dél pateikimo biido: nors atoninés formos yra 
konstrukcijos dalis ir vartojamos tik enklitinéje pozicijoje, uzra’ymas inventoriuje to neperteikia 
(kaip tai iS dalies parodyta Jsvadose, plg.: ,,Greta ortotoniniy [...] DaukSa kartais vartoja ir atoni- 
nes formas mi, ti (-m, -t) [...]* (p. 155)). Tekste cituojant Dauksa nekreipiama démesio ir j tai, 

‘8 Uzrasytas sf derinys néra biidingas DaukSos tekstams (iprastas yra /s variantas). 
‘* Daukéai iskilusius sunkumus ieSkant reikiamo radjec¢ atitikmens rodo greta pateikiami sinonimai: [jkitit 

arba rodiitit DP 514... 

Plg.: ,enklitiniy ivardziy mi, ti formos taip pat atliepia kity kalbu ivardziu datyvams (plg. s. sl. mi, ti 
[...])“ (Ambrazas 1979: 119). 

15
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kad sutrumpéjusios atoninés formos Postiléje dazniausiai (iSskyrus teikitit DP 248,,; DP 64.,) 

zymimos dar ir specialiais zenkliukais (¢’ arba /; m’), pvz., ,Atsakifiiit [...] DP 478,“ (p. 17) (DP 

uZrasyta: Atfakifitir’). 

Neaisku, pagal ka j inventoriy parinktas vienas ar kitas jvardzio uzraSymo variantas ir kokiu 

tikslumu monografijoje siekiama perteikti DaukSos teksty pavyzdzius, nors kartais autorius ap- 

taria kai kurias Dauksos teksty raSybos ypatybes ir grafinj pateikima (pvz., ,,uzraSymas wire/né"® 

skaitytinas kaip wirefnem. Tai viena i8 abreviatiiros priemoniy [...]* (p. 79); 18 p. pateikti svars- 

tymai apie uzraSymus megs, iys... ir ar jie Zymi pamatinius modelius). Dalis Dauk§os teksty citatu 

perteikimo désningumy monografijoje nesunkiai numanomi, pvz., ignoruojami ne tik minétit7; i; 

mm’, bet ir kiti specialtis rasmenys, pvz.: p; g; # (pvz., p. 13: wieniftefp (vietoj wieniftefp) DP 276,,5 

p. 137: prieg tani (turéty biti prieg tam’) DP 73,,; p. 92 DP 9,: Kuriti (Kuriti)) ir t. t. Daznokai 

praleidziamos, pridedamos ar pakeiciamos raidés, pvz.: p. 41: kanceliariioi, plg.: kancelliariioi 

DP 10 ,,; p. 16 -17: ,,Jdant ifpildinis jodjei kuritis bitoio / iog kuritismi dawéi ne prajudyeu ne 

wieno ix iy DP 154,, ,,“ (plg.: Idant ijpildinis’ Jodjei kuritis bitdio / iog kuriti{mi dawéi ne prajud- 

jeu ne wiéno iz’ iy); p. 122: o per warig ir geteji gatibe iBmanos / kuriiifia daiktiifia v¥gul’ wifsd 

garbe pafaulo DP 582,,_,, (plg.: 0 per warig ir gete¥i gatibe iBmdanos / kuriti{sia daiktii{sia v¥gul’ 

wifsd garbé pafaylo); p. 97: Buwog wel iti{é kaxkokis kitas apreifkimas iemus v¥guljs (plg. DP 

250,: Biwog wel’ itisé kaxkokis kitas apreiBkimas iiémus v¥guljs). Kartais klaidingai perrasomas 

visas Zodis ir net pats ivardis, pvz.: ,,Kaip abu leksinis variantas Dauk8os tekstuose vartojamas 

ivardis abeias [...]: Ant galo abeias pafiktonioiimas ir Dangibkas ir jmonifkas / draugid yra fudé- 

ty DP 536,,.“ (p. 102) Plg., DP parasyta: Ani gato abeies pafiktonioiimas ir Diéwibkas ir m6- 

nifkas / draugid yra fudéty; p. 13: per akis sau buty fugriz¢ wieniftefp, plg.: per akis iaubutu fygriz¢ 

wienifte/p DP 276,,; DP 1926 m. leidime tikrai sunkiai iskaitomas mot. g. vns. inesyvas abieioié 

DP 141, autoriaus i8Sifruojamas kaip abieieié (p. 103), plg. Kudzinowski (1977,: 1) nurodyta 

abieioié. Pasitaiko, kad jraSomas nesamas Zodis (pvz., p. 102: Ko padarit ir negal ieig dbeietas 

nebus wienos ir tiefios wieros. Nes téwas tes ant fawos wieros / O motina wel ant fawos; DP para- 

Syta: Ko padarit negal ieig Gbeietas nebus wienos ir tiefios wieros. Nes téwas tes ant fawos wieros / 

O motina wel ani fawos DP 70,, ,,) arba praleidziamas esamas (pvz., p. 97: pradéio nauius 

mokftus né kokfai Thamofius Muncérus DP 204,,. plg. DP parasyta: pradéio nauius mokflus sét’ 

né koksdi ThaméBius Muncérus). Nevienodai pateikiami DaukSos teksty perdirbiniai: vienur su 

zvaigzdute, pvz., p. 117: ,,sintaksiskai netaisyklingas biity sakinys *ne wienq priejaftj {mérties ne 

randu iamé*, kitur tik rodykle, pramaiSiui tai senoviniais, tai dabartiniais rasmenimis, pvz., DaukSos 

tekstams bidingais ra8menimis pateiktas perdirbinys, kartojantis ankstesnio sakinio dali ir rodantis 

galima kas virsma teigiamu bendrumo jvardziu: ,.Kas c3é néregi / kaip éft tikri ¥odjai WieBpaties 

DP 22,, ,. > Wifsi c¥é regi‘ (p. 93), atrodo lyg bity is tiesy paimtas i8 DaukSos Postilés. 

Pristatydamas jvardzius inventoriuje, lentelése ir tekste autorius vengé dabartinei kalbai bii- 

dingo uzrasymo. Bet kartais jvertinamas Daukios teksty ivardziy vartosenos taisyklingumas pa- 

gal dabartinés kalbos kodifikacijos standartus. Kaip vertinys pristatoma kai kuriy inesyvy varto- 

‘© Ciavél kartojama straipsnelyje ,, Nepastebéta M. DaukSos raSybos ypatybé“ (Rosinas 1994: 83-84) 
padaryta klaida: ,,Iki Siol, rodos, nepastebéta, kad tokia abreviatiira bitu buvusi vartojama latviy ir lietuviy 
senuosiuose rastuose. [...] BriikSneliu nosinés raidés abreviatira kartais reiskiama ir M. DaukSos postilés 
tekste* (ten pat, p. 83). Bet nurodyti DP ra’menys Kudzinowskio indekse pateikiami su cirkumflekso (iz, i) 
zenklu (plg. Kudzinowski 1977 ,,: 30: paklideliip 436,,; p. 240 giwetiibime 568,,). Dar plg. Rosinas (1995: 
28).
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sena, pvz.: apie inesyva tame sakoma, kad ,,Kalbamojo inesyvo vartojimas absoliutinio demonst- 

ratyvo reiksme yra ne kas kita kaip lenky kalbos atitinkamos konstrukcijos tiesioginis vertinys 

[...]* (p. 65). Taip pat vertinamas abstrak¢iyjyu daiktavardziy inesyvas, plg.: ,,Vieta (ar vietos) 

apeliuojama nurodyti inesyvu kameg ar iliatyvu kanag: atsakymai paprastai teikiami lietuviy kal- 

bai biidingais konkreiaisiais vietos reiksmés daiktavardZiais [...] Ta¢iau DaukSos tekstuose esti 

atvejy, kai inesyvu kameg apeliuojama nurodyti vieta (ar vietos) lietuviu kalbai nebiidingais abst- 

rakCiaisiais daiktavardZiais [...]“ (p. 92). Kaip paraidinj vertinj i$ lenky kalbos Rosinas pristato ir 

bendrumo jvardzio inesyva wiffame, ji palydédamas pastaba, kad ,,Absoliutinio bendrumo ivar- 

dzio inesyvas, kuriuo nurodoma viety aibé, yra svetimas lietuviy kalbai* (p. 105) ir kad ,,Visy 

kity linksniy formos yra taisyklingos ir tebevartojamos dabartinéje kalboje* (p. 105). Kalbéda- 

mas apie neigiamuosius jvardzius autorius pabréZia, jog jie yra islaike senoviniuy ypatybiu (p. 

113) ir kad ,,Archajiska vartosena i§ visy DaukSos tekstu neigiamuju ivardziy iSsiskiria niekas“ 

(p. 113), bet nepamini neigiamojo jvardzio niekas nebiidingos dabartinei lictuviy kalbai inesyvo 

vartosenos (tiesa, monografijoje DaukSos teksty ivardzio niekas paradigma nepateikiama), kuria 

ankstesniuose savo darbuose yra ne karta pabrézes: ,,Kontekstai rodo, kad niekas neturi vieti- 

ninko linksnio“ (Rosinas 1984: 107); ,,I8 konteksty matyti, kad ir latviy nekas, ir lietuviy niekas 

neturi vietininko linksnio“ (Rosinas 1988a: 136); ,,I§ konteksty matyti, kad niekas neturi vieti- 

ninko linksnio“ (Rosinas 1996: 136). Nors DaukSos Katekizme jvardzio niekas inesyvo néra, bet 

Postiléje neigiamojo jvardzio niekas inesyvas, verstas i$ Wujeko Postiléje esancio ni w cjym", 

pavartotas keturis kartus (zr. Kudzinowski 1977,: 505): 

Bei nij/ iog Dwasia S. ne eft’ niekam’majene/ 3dda ig iiémus ani fawos wietos atsiyft’ DP 216,, 

(ai w cjym mnieyfy); Weluokai niekame ne priftok DP 109 (C3drtowi ni w ejym nie pr3yzwatay); 

krikftiimas Jono butj niekame fkirus nig Chriftaus DP 23,, (ni w cjym rojny); mus iffmoke/ i6g 

ne wiénu daiktu gréic3eus welino ne pérgate{sime/ kaip’ kad’ io niékame* ne paktufsime DP 109,, 

(ni w cjym nie vftuchamy). 

Knygoje yra like ir redagavimo klaidu, pvz.: ,,.Imesyvo pozicijoje vartojamas inesyvas tame 

vietoj instrumentalio ar kity linksniy“ (p. 65), 0 kamieno lokatyvo lokatyvas su *-ei* (p. 146), 

»Veiksmazodis ‘arti, byloti, kalbéti vartojamas su naudininku ir aliatyvu“ (p. 23), ,,Formos fawi 

DK 210,, priskyrimas inesyvui yra nekorektiskas"’ (Zr. DK 720); Gia jis atlieka datyvo funkcijas“ 

(p. 140). 11 p. esanti iSnaSa: ,,Minétuose zodynuose tiilas jvardziu nelaikomas — prie jo néra 

pazymos iv.“ turety lydéti dviprasmiskai suformuluota sakinj ,, Daiktavardiio ir budvardzio pozi- 

cijoje vartojamas Zodis tilas, -a, turintis reikimes ,,daZnas, nevienas, daug kas“ (zr. DLKZ, 

1972, 867), ,,daznas, nevienas* (DLKZ, 1993, 861), tradiciskai laikomas jvardziu“. Nesuvieno- 

dinta to paties vardo raSyba: ,,islike téra tik du neabejotini jo leidiniai — Jokiibo Ledesmos Kate- 

kizmo ir Jakubo Wujeko Postilés vertimas“ (p. 7) (plg. originaly ra’yba: Przez D. Jékuba Le- 

de3mé it Przez D. JAKVBA WVYKA) ir kt. 

7 Apie ni w cjym zr. Klemensiewicz et al. (1955: 320, 321). 

'8 Sia forma nurodo ir Skardzius (1999: 227). 

*  Nurodyta forma /#wisunku ivertinti kaip datyva, net aigkinant jos atsiradima originalo jtaka, plg. : Jog 
pigéus numirt nirimé/ nékaip iy pageifi: ir uirimé fu didé fargibé / faugoi wiffiis priffakimus io / brqgindami 
itis fawididyéus ant wiffy daikty/ kurie yra qnt’ to Paffaulo. (Abowiem racjey vmrzeé mamy nijli go obrajic: 
y mamy te3 pilnie 3achowdé whytko przykdzdnie iego | wa3qc go fobie wigcey/ nijli ktorq ryecj nd Swiecie. 
LK 43,,). Net dabartinés lietuviy kalbos poZitiriu sunku panasiame kontekste pripaZinti jimanomu Zodziy 
jungin| branginti sau, o juk DaukSos raStuose inesyvas Zymiai populiaresnis nei dabar.
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I8 didziulés apimties DaukSos teksty mediZiagos vien iSrankioti jvardZius yra nelengvas darbas, 

nekalbant apie Sios vardaZodziy klasés, kaip savitos sistemos, aprasyma. Autorius neapsiribojo 

vien Dauk&os teksty ivardziu suklasifikavimu, ju ypatybiu iSskyrimu ir aprasymu poklasiuose. 

Siy teksty ivardZiy sintagminiy ir paradigminiy santykiy tyrimai leido autoriui iSskirti 17 diferen- 

ciniy poZymiy pory ir remiantis jomis aprasyti jvardziy semantines opozicijas bei kiekvieno jvar- 

dzio reiksme kaip diferenciniu pozymiu visuma, kuri ir nulémé konkretaus Zodzio vieta tiriamos 

vardazodziy klasés sistemoje ar net neleido j ja jraSyti kai kuriy Zodziy, tradiciniuose gramati- 

niuose apraSuose paprastai turéjusiy ivardzio statusa (visoks ne vienaskaitos, 0 daugiskaitos 

formomis; koks toks, savas, tiilas). Susistemings DaukSos teksty ivardZius ir ivertings ,,viso po- 

stpoziciniy vietininky (ypaé inesyvo ir adesyvo) posistemio susidarymo* (p. 150) salygas, mo- 

nografijos autorius pateiké kritiniy pastaby tradiciniam daugiskaitos adesyvy su -sump bei 

-samp raidos aigkinimui, kuris pagristas prielaida dél galimos balty kalby daugiskaitos inesyvo 

kilmés i§ daugiskaitos galininko + *en (placiau apie tai p. 148). Rosino nuomone, ,,del sistemi- 

nio trumpéjimo ivykes daugiskaitos inesyvo ir adesyvo sutapimas* (p. 156) galéjo turéti jtakos 

gimininiu ivardziu ir kitu vardazodZiy inesyvo ir adesyvo maiSymui tam tikruose kontekstuose ir 

Siu linksniy vienaskaitos formoms (p. 156). 

Knyga tuoj po pasirodymo sulauké senyju raStu tyrinétojy démesio ir pirmujy citavimy”, dar 

daug atsiliepimu sulauks ir ateityje. Monografijos skaitytojai ras idomiuy ir naudingy dalyku, susi- 

jusiy ne vien su jvardziy morfologija ir semantika bei senaisiais raStais, bet ir sintakse bei istorine 

gramatika. GraZiai iSleistos (dailininkas Albertas Broga) ir moksliniu poziiiriu vertingos monog- 

rafijos laukia nauja perlaida, nes ir didesniais tiraZais iSleistos Alberto Rosino knygos budavo 

greitai iSperkamos (Sios knygos tirazas tik 400 egz.). RuoSiant knyga pakartotiniam leidimui, j 

kai kurias Gia iSsakytas korektirinio pobiidzio pastabas gal bus naudinga atsizZvelgti, nors tai 

pastebéti turéjo jau Sia knyga spaudai ruos¢ darbuotojai (redaktoré Rita Vinslovaité, techniné 

redaktoré Elvyra Volkiené, korektorés Danguolé Baliukyniené ir Stasé Urboniené). 
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