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The article deals with the valency of Lithuanian adjectives in the comparative and superlative. This 
valency is determined not only by the meaning of the adjective, but also by the grammatical properties 
of the degrees of comparison. In addition to the (obligatory and optional) Participants determined by 
the meaning of the adjective as a lexical unit, the forms of comparison open a syntactic position for a 
comparative phrase. Whereas the adjective as such assigns a case form (with or without preposi- 
tion) to its syntactic participants, its degrees of comparison may either assign a case form (with 
preposition) to the comparative phrase, or the form of the comparative phrase may be unpredictable 
in terms of valency. 

0. IVADINES PASTABOS 

0.1. Lietuviy kalbos biidvardziy' valentingumas tirti dar tik pradétas?. 
Straipsnyje laikomasi nuomonés, kad biidvardzio valentingumas yra bidvardzio reik8- 

més lemiama ypatybé atverti tam tikra skaiciy laisvy vietu, kurias sakinyje (ar Zodziu 
junginyje) uzima tam tikros reikSmés Zodziai arba jy atitikmenys (plg.: Sommerfeldt, 
Schreiber 1983: 15; Piitulainen 1983: 87-89; Lee 1994: 66). Vadinasi, biidvardzio valen- 
tinés savybés yra semantiskai motyvuotos jo reikSmés, kuri paaiskéja tam tikroje sintaksi- 
néje apsuptyje. 

0.2. Valentingumas siejamas su trimis lygmenimis: abstrakéiu loginés semantikos ir 
dviem konkreiais kalbos lygmenimis — sintaksés ir leksinés semantikos. 

Predikatinés analizés metodu loginés semantikos lygmenyje nustatoma, kiek predikati- 
nis Zodis (Siuo atveju bidvardis) atveria laisvy viety argumentams. Taip pat loginés seman- 
tikos lygmenyje predikatinis Zodis numato argumentu (laisvy viety) semantines funkcijas, 
kurios priklauso nuo to, kaip yra interpretuojama nusakomoji situacija, ir pateikia tam 
tikrus miisy suvokiamos situacijos aspektus. Taigi biddvardZio, kaip predikatinio Zodzio, 
semantinis valentingumas — tai bidvardzio nusakomos situacijos tam tikra semantiné 
interpretacija, apibidinama kaip tam tikros semantinés funkcijos. Biidvardzio semantini 

5 Straipsnyje atsiribota nuo bidvardziy bevardés giminés formu, kurios »Paprastai nesiejamos su 
daiktavardZiais ir ypatybe reiskia apibendrintai* (Ambrazas, red. 1996: 169; Ambrazas, ed. 1997: 
137; plg. Vaiciulyte-Seméniené 2001: 123-125). 

2 Apie tai Zr.: Tekoriené (1983; 1985; 1986), Vaiciulyté-Seméniené (1998; 2000; 2001).
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valentinguma galima nustatyti nagrinéjant su tuo bidvardziu sudarytus sakinius. Tik saki- 
nyje paaiskéja, kokia reikime biidvardis vartojamas, kaip interpretuojama nusakomoji 
situacija ir kokios yra argumenty semantinés funkcijos. 

Sintaksés lygmenyje, nagrinéjant sakinius, nustatoma, kokios formos ZodZiais yra reali- 
zuojami predikato — biidvardzio semantiniai aktantai, taip pat sintaksiniy aktanty, t. y. tam 
tikros formos ZodZiy arba jy atitikmenu, bitinumas bei fakultatyvumas. Bidvardzio reiks- 

més salygojamas poreikis prisijungti tam tikra skaiciy tam tikros formos zodziu (arba ju 
atitikmenu) vadinamas bidvardZio sintaksiniu valentingumu. Kiek predikatas — budvar- 

dis turi argumentuy — semantiniu aktantu, tiek yra ir sintaksiniy aktanty. Vadinasi, tarp 
semantinio ir sintaksinio valentingumo yra izomorfizmo santykis. 

0.3. Pagal sintaksiniy aktanty skai¢iy galima skirti vienvalencius ir daugiavalencius 

biidvardzius. Vienvalen¢iai bidvardZiai nusako daikto ypatybe ir atveria vieng laisva vieta 
argumentui, kuris yra pozymio turétojas — deskriptas’: 

(1) Jq veiké argus lojimas, ir ji buvo pagauta bendro nerimo KTLPV 325. 

(2) Giedrq speigingg kovq uzklupo Silti véjuoti lietis SvAS 30. 

(3) Liucijus be galo jautrus dél savo ambicijos ir uzgaulus M-PTR, 110. 

Dauguma lietuviy kalbos bidvardziy yra vienvalenéiai. Jiems, kaip ir kitiems budvar- 
dziams, deskripto realizavimas yra bitinas, kadangi bidvardis sintaksiskai priklauso nuo 
daiktavardzio, t. y. deskripto Zodzio, yra su juo derinamas. 

NemazZa dalis lietuviy kalbos bidvardziy nusako pozymi kaip santyki tarp dviejy ar 
daugiau daikty. Budvardis, atverdamas dvi ar daugiau laisvy viety predikato argumen- 
tams, pats valdo Zodzius, zymin¢ius daiktus, kuriems priskiriamas predikatu reiSkiamas 
pozymis — santykis, i&skyrus deskripto Zodi, su kuriuo bidvardis yra derinamas. Todel 
toliau pagal atverty laisvy viety skai¢iy, kuris priklauso nuo bidvardzio reiksmés, galima 
skirti tokius daugiavalen¢ius bidvardzius: 

a) dvivalen¢ius (pvz., tinkamas kam), 
b) trivalenéius (pvz., dékingas kam uz kq), 
c) keturvalenéius (pvz., skolingas kam kq uz kq), pvz.: 

(4) Va viename kampe képso arpas, - gal ir jame kas lauzui tinkamas atsiras KT. 

(5) As tau tikrai labai labai dékinga uz siiny, bet vis tiek likes toks kartélis, kad Auriui su tavim 

buvo geriau... KT 

(6) Uz atliktus tavo darbus tu man skolingas bent padékos KT. 

0.4. Visi bidvardzio sintaksiniai aktantai turi atrama loginés semantikos lygmenyje, nes 
jie yra semantiniy aktanty sintaksinés realizacijos. Kita vertus, sintaksiniai aktantai yra 
bitinieji ir fakultatyvieji. Tie bidvardzio sintaksiniai aktantai, kurie sakinyje nepralei- 
dziami, nes praleidus juos sakinys bity negramatiskas ir nesuprantamas, vadinami biti- 
naisiais (plg. Sliziené 1994: 31; 1995: 61; Helbig 1982: 24; 1992: 99, 103; Gladrow 

3 Deskripto terminas skolintas i§ D. Tekorienés (1983: 97-107) ir E. Jakaitienés (1988: 62).
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1984: 20-21; Jakaitiené 1988: 64). Bitinaisiais sintaksiniais aktantais yra nusakoma ta 
situacijos dalis, kuri bidvardzio reiksmei yra svarbiausia. Fakultatyvieji sintaksiniai ak- 
tantai yra tie, kurie sakinyje gali biti praleidZiami, o sakinys lieka gramatiskas ir supran- 
tamas. Taciau fakultatyvieji sintaksiniai aktantai, nors ir nepasakyti, atitinka bidvardzio 
semantinio valentingumo aktantus taip kaip ir bitinieji sintaksiniai aktantai*. Sakiniai be 
fakultatyviujy aktanty reiskia mazdaug ta pati, ka ir su jais, kadangi fakultatyvieji aktantai 
implikuoti padioje predikato reiksméje. Todél fakultatyviyjy sintaksiniy aktanty nebuvi- 
mas nedaro sakinio nepilno nei struktiros, nei semantiniu atzvilgiu. Fakultatyviaisiais 
sintaksiniais aktantais nusakoma ta situacijos dalis, kuri predikato reik’mei yra maziau 
svarbi (plg. Sliziené 1986: 56; Emons 1974: 104). 

0.5. Sio straipsnio tikslas — aptarti bidvardzio aukStesniojo bei aukS¢iausiojo laipsnio 
formy valentinguma. 

1. BUDVARDZIO AUKSTESNIOJO IR AUKSCIAUSIOJO 
LAIPSNIO FORMU FUNKCIJOS 

1.1. BidvardZiai nusako daikty ypatybes. Pagal nusakoma ypatybe vienas daiktas gali 
biti lyginamas su kitu daiktu (kitais daiktais) arba gali biti lyginamos vieno daikto dvi 
ypatybés. Ypatybiy kiekybiniams skirtumams nusakyti lietuviy kalboje vartojamos mor- 
fologinés bidvardziu aukstesniojo ir aukS¢iausiojo laipsnio formos?. 

1.2. Auk&tesniojo laipsnio formos gali biti vartojamos tada, kai norima pasakyti, kad 
vienas daiktas tam tikros ypatybés turi daugiau negu kitas. Tokiais atvejais paprastai kartu 
vartojama prielinksnio uz konstrukcija su galininku arba lyginamosios konstrukcijos su 
jungtukais kaip, nekaip, negu, nei, nelyginant, pvz.: 

(7) Mano Sirdies plakimas buvo garsesnis uz visy laikrodziy tvakséjimq SKBD 113. 

(8) Ponios Kristinos dorybés yra kietesnés negu visos pono juriskonsulo gudrybés M-PTR, 197. 

(9) Vilius kiek silpnesnis peciuose, palyginant su Anskiu, bet augumu didesnis SMNVK 178. 

(10) Néra zydresnio dangaus kaip miisy [dangus] KT. 

Biidvardziy aukStesniojo laipsnio formos taip pat vartojamos lyginant dvi vieno daikto 
ypatybes. Tada su bidvardzio aukStesniojo laipsnio formomis vartojamos lyginamosios 
konstrukcijos su jungtukais kaip, negu, nei ir pan. (plg. Valeckiené 1961: 57; Ulvydas, red. 
1965: 520), pvz.: 

(11) Sis mokinys yra gabesnis, nei darbitus BK. 

* Fakultatyvieji sintaksiniai aktantai iliustraciniuose pavyzdziuose raSomi skliaustuose. 

; Straipsnio autoré atskirai neskiria aukStélesniojo ir visy aukS¢iausiojo laipsnio (kaip tai daroma 
Lietuviy kalbos gramatikos 1 tome (Ulvydas, red. 1965: 515; 522)), kadangi remiasi Dabartinés 
lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red. 1996: 170; plg. Ambrazas, ed. 1997: 138) pateikta 
laipsnio kategorijos samprata, taip pat ir A. Paulauskienés (1994: 230) nuomone, kad pastarieji 
laipsniai yra tik savotiski aukStesniojo ir aukSciausiojo laipsniy variantai (plg.: Valeckiené 1998: 
254; Jablonskis 1957: 206; Baléikonis 1982: 36).
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1.3. AukS¢iausiojo laipsnio formos vartojamos, kai norima pasakyti, kad i§ kokios nors 
grupes daikty vienas daiktas turi didesnj ypatybés laipsni, negu visi kiti, su kuriais tas 
daiktas yra lyginamas (Ambrazas, red. 1996: 172; Ambrazas, ed. 1997: 139-140; Pau- 
lauskiené 1994: 229-230; Balcikonis 1982: 36; Jablonskis 1957: 207; plg. Paulauskiené, 
Valeika 1994: 193; Valeckiené 1998: 126). Prie auk&Ciausiojo laipsnio formu daznai 
jungiamos prielinksniy is, uz, tarp(u) konstrukcijos su kilmininku ar galininku, prieveiks- 
miai uzvis, pervis, jvardZiai ir kt., pvz.: 

(12) Vilius yra stropiausias (i) visy SMNVK 111. 
(13) Tu buvai stipriausias (i§) miisy visy M-PTR, 98. 
(14) Betgi uz visus geriausia tai karvuté juodaausé —ji Sigutei gailestinga S. Néris; Ulvydas, 

red. (1976: 253). 

(15) Bet tarpu visy garsiy tos giminés vyry, tarpu visy, kurie sédéjo aukstoje Merkinés pilyje, 
garsiausias buvo bajoras Mykis V. Krévé; Ulvydas, red. (1965: 522). 

1.4. Budvardzio nelyginamasis laipsnis sudaro priesprieg’a aukStesniajam ir aukSCiausia- 
jam laipsniams pagal ypatybés kiekio lyginima / nelyginima. Nelyginamoji laipsnio forma 
reiskia tik daikto ypatybe, nerodydama laipsnio skirtumy (Ambrazas, red. 1996: 171; 
Ambrazas, ed. 1997: 138; Valeckiené 1998: 254-255; plg. Bierwisch 1987: 101; Paulaus- 
kiené, Valeika 1994: 193). 

1.4.1, Esama ir tokiy atvejy, kai bidvardzio nelyginamoji laipsnio forma kartu su auks- 
tesniojo laipsnio biido prieveiksmiu vartojama lyginant du daiktus tam tikros ypatybeés 
atzvilgiu. Tada bidvardzio nelyginamoji laipsnio forma vartojama su lyginamosiomis kon- 
strukcijomis ir nusako vieno daikto tam tikros ypatybés didesnj (mazesnj) laipsnj. Y paty- 
bés didesnj (mazesnj) laipsnj lemia tam tikri pabreziamaja reiksme turintys zodziai, pa- 
vyzdziui, ne toks kaip, ne maziau ir pan., 0 pats ypatybés laipsnio lyginimas reiSkiamas 
analitiniu bidu’ (plg. Paulauskiené, Valeika 1994: 194-195), pvz.: 

(16) Jis ne toks sumanus kaip jo draugas (plg. jis ne sumanesnis nei Jo draugas) BK. 
(17) Ji buvo ne maziau laiminga uz savo vyra, nes, kol jis tvarké alaus reikalus KraStupénuose, 

pas Mariy atéjo Juodasis Bigé (plg. ji dar laimingesné uz savo vyrq) AVZSTM 452. 
(18) Esi [tu] ambicingas ne maziau uz mane, ir po atvirai susikryziavusiy Spagy man nebebus 

vietos tavo komandoje (plg. tu dar ambicingesnis uz mane) KT. 
(19) Lisiskyrimo kanéia ne maziau skaudi uz issuktos kojos ar geliancio danties skausma (plg. 

isiskyrimo kanéia skaudesné uz i’suktos kojos ar geliancio danties skausmq) KT. 

a Nors kalbineje literatiiroje teigiama (Paulauskiené 1994: 226; Valeckiené 1961: 58, 62; Ulvydas, 
red. 1965: 520; Klimavigius 1969: 7, 10), kad dagniausiai lietuviy kalbos biidvardziy laipsniai reis- 
kiami sintetiniu bidu, taciau reikéty pritarti A. Paulauskienei (1994: 226), kad Siuo metu pastebi- 
mas ypa¢ spartus analitiniy formy antplidis. Kai kuriose gramatikose apie analitines laipsniy formas 
apskritai nekalbama (plg.: Ambrazas, red. 1985: 116-121; Valeckiené 1998: 254-259). Tiesa, 
kalbos kultiros praktikoje daugelj analitiniy laipsnio raiskos formu, kuriomis reiSkiama gradacija, 
sitloma keisti sintetinémis (Klimavicius 1969: 7-15; plg.: Pupkis, sud. 1985: 141, 143; Jakaitiené, 
Laigonaité, Paulauskiené 1976: 67, 71).
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(20) Ateina ne maziau atsakingas negu rinkimai jvykis (plg. ateina atsakingesnis negu rinki- 

mai ivykis) KT. 

Svarbu tai, kad norédami labiau diferencijuoti maZesnj daikto ypatybés laipsni, lyginant 
ji su kitu daiktu, be analitiniy laipsnio formy neapsieisime (Klimavidius 1969: 13; Pup- 
kis, sud. 1985: 143, 153), pvz.: 

(21) Ponas Komisare, [jis] be zodziy suglebo savo kédéje, ir iq akimirka atrodé kur kas labiau 

apgailétinas nei Sokratas — net jo akys tapo maziau israiskingos uz tuscias Sokrato akiduobes KT. 

1.4.2. Budvardziy nelyginamojo laipsnio formos vartojamos lyginant dvi to paties daikto 
ypatybes. Tada to paties daikto vienos ypatybés laipsnis yra didesnis (maZesnis) nei kitos 
ypatybés. Tokiais atvejais kartu vartojamos tik lyginamosios konstrukcijos su jungtukais 
kaip, nekaip, negu, nei ir pan. (plg. 1.2.), pvz.: 

(22) Vieng kartq turéjau juokingq nuotyki, — tesé, — gal ne tiek juokinga, kiek kiauliskq KT. 

(23) Jonas buvo labiau piktas, nei linksmas BK. 

(24) ,.Panevézio“ komandos vyriausiasis treneris Gintaras Leonavitius buvo ne tiek laimingas 

Zalgirieciy padovanota pergale, kiek ja nustebes KT. 

2. BUDVARDZIO AUKSTESNIOJO IR AUKSCIAUSIOJO 
LAIPSNIO FORMU VALENTINGUMAS 

2.1. Buty galima teigti, kad tiek vienvalenciu, tiek daugiavalen¢iy bidvardziy aukstes- 
niojo ir aukSCiausiojo laipsnio formos, be biidvardzio reik’més lemiamu sintaksiniy ak- 
tanty (tick bitinyjy, tiek fakultatyviuju), turéty prisijungti dar bent viena bitinajj sintaksi- 
nj aktanta — viena lyginamyju konstrukciju. Ta¢iau Sio sintaksinio aktanto buvima sakinyje 
lemty ne budvardzio reikSmé, bet morfologiné biidvardzio forma — priesaga -esnis, -iau- 
sias (apie vokieciy kalbos biidvardzio laipsnio formas plg. Bierwisch 1987: 174, 183-184, 
186). Vadinasi, vienvalen¢iai biidvardziai, pavartoti aukStesniojo ar aukSciausiojo laips- 
nio forma, turéty biti dvivalenéiai, dvivalen¢iai turéty biti trivalenéiai ir pan. 

2.2. Surinktos medZiagos analizé leidzia teigti, kad daznai taip ir yra. Kitaip tariant, 
dauguma vienvalenéiy lietuviy kalbos biidvardziu, pavartoty auk&tesniojo ar auk&¢iausio- 
jo laipsnio forma, yra dvivalenCiai (apie vokieciy kalbos vienvalenéiy bidvardziy laipsnio 
formas plg. Sommerfeldt, Schreiber 1971: 228; Piitulainen 1983: 17; Bierwisch 1987: 

174; Lee 1994: 29), pvz.: 

(25) Buk [tu] mazesnis ir uz aguonos gritdeli, niekam neSok j akis BLTR, 21. 

(26) Zmonés girioje buvo pirmesni? uz gyvenima, paskesni uz mirtj KT. 

7 Nors lietuviy kalbos biidvardziai, nusakantys nevienalaikiskumo santykius, pvz.: ankstesnis, -é 
‘pirmiau buves’, anksciausias, -ia, paskesnis, -é ‘paskiau einantis, vélesnis’, paskiausias, -ia ‘pats 
paskutinis, véliausias’, pirmesnis, -é ‘ankstesnis’, pirmiausias, -ia ‘pats pirmasis’, vélesnis, -é ‘véliau, 
paskui esantis, vykstantis’, véliausias, -ia ‘paskiausias’ ir pan., turi aukStesniojo ir aukSciausiojo
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(27) Noriu biiti [as] virsesnis uz tq man iki gyvo kaulo jgrisusj Varsuvos keretojq... 

MIsEVC 76. 
(28) Tu darbséiausias (is) kity vaiky SMNVK 110. 

(29) Didziausia Siy Zaidimy rezisieré buvo Kotryna — vyriausia (is) visy mergaiciy, labai 

grazi, drqsi, valdinga KT. 

2.2.1. Yra tokiy vienvalenciy lietuviy kalbos bidvardziy, kuriy aukStesniojo laipsnio 
formos yra trivalentés. Tokios bidvardzio aukStesniojo laipsnio formos, be bitinosios 
lyginamosios konstrukcijos, reikalauja treciojo fakultatyvaus sintaksinio aktanto, kuris 
gali biti reiSkiamas daiktavardzio ar ivardzio jnagininku (vienu arba su priklausomu 
zodziu) arba kiekybiniais prieveiksmiais, pvz.: 

(30) Atéjo nepazjstamas, (visa galva) uz mane aukstesnis vyras didziuliu pilvu KNN 125. 

(31) Klebonas Merkulis buvo jaunesnis uz Grigaliy, (bet nedaug, gal penketu mety), atrodé 

grazaus, pilno veido BUBTTA 64. 

(32) Leonardo plaukai svieté kaip ugnis, pats buvo (metru) uz Abrutj zemesnis ir niekad 

nekeldavo balso KT. 

(33) Kunigas Simonas, (kur kas) Zemesnis uz Angeles vyra, pirmas jeina j kluonq, sustoja, 

kilsteli rankg prie kairiojo Sono, tarsi tramdydamas spurdancig Sirdj, stebédamasis apsidairo KT. 

(34) O pusseseré uz jq (net dviem metais) vyresné SMNR, 225. 

(35) Buvau [as] grupés senitinas, taigi lyg ir (kazkuo) uz kitus virSesnis, ir if Maskvos j kursus 

vizituoti atvyke atstovai kalbédave pirmiausia su manimi (0 gal aS del savo naivumo Sitaip vien 

galvojau) KT. 

2.3. Dvivalen¢iai bidvardzZiai taip pat vartojami aukStesniojo ar aukSciausiojo laipsnio 
formomis. Tokie dvivalen¢iai bidvardziai (kaip ir vienvalen¢iai) taip pat, be bidvardzio 
reikSmés lemiamy bitinyju ir fakultatyviyjy sintaksiniy aktanty, daznai prisijungia dar 
viena papildoma sintaksinj aktanta, pvz.: 

(36) Kaime smarkiai sunegalavo jos krikstamoté, artimesné jai uz tikrq moting, —ji atsiprasé 

nuo akademiniy uzsiémimy, ir, jos pacios nuostabai, dekanas iskart sutiko KT. 

(37) O Sitie baudziauninky ainiai [...] savo tikiy vergai, kuriems nugriebto pieno litras bran- 

gesnis uz Zmogaus orumg AVZSTM 558. 

(38) Racionaliai nepaaiskinamas ministro K. Kristinaicio jsivaizdavimas, kad teismas yra 

kompetentingesnis spresti etikos klausimus negu Vyriausioji tarnybinés etikos komisija KT. 

(39) [Ji] netikéjo, kad sielos dalykai, kuriuos ji buvo ismokyta gerbti labiau uz viskq pasaulyje, 

(jam) [Germano tévui] biity svarbesni uz kiiniSkuosius KNDKHG 54 

(40) Sodziaus dalykai (Rapolui) nebuvo svetimesni uz savo namy dalykus VZR, 90. 

laipsnio formas, jie laikomi atskirais Zodziais, 0 ne bidvardziy — ankstus, vélus — morfologinémis 
formomis. Kaip atskirus Zodzius Siuos bidvardzius pateikia Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 
akademinis Lietuviy kalbos Zodynas, i8skyrus anks¢iausias, -ia, véliausias, -ia, kurie Dabartinés 
lietuviy kalbos Zodyne atskirais zodziais nelaikomi. Kaip matyti iS pavyzdziu, Sie vienvalen¢iai bid- 

vardziai vartojami su lyginimo konstrukcijomis lyginant du daiktus laiko atzvilgiu.
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(41) I§ Zieminiy javy rugiai atspariausi Ziemojimui, bet pagal §j pozymj veislés tarpusavyje 

labai skiriasi KT. 

(42) Taciau negalima sakyti, kad tai jis buvo visy kaléiausias, kad nezinojo, kas atsitiks, kai ta 

bomba nukris j daugiatiikstantinio miesto vidurj KT. 

Tiesa, tais atvejais, kai dvivalentis bidvardis, pavartotas aukStesniojo ar aukSCiausiojo 
laipsnio forma, reikalauja fakultatyvaus sintaksinio aktanto, sakinyje jis gali biti nepasa- 
kytas (plg. 0.4.), pvz.: 

(43) Vis délto Si diena palankesné nei rytdiena, tad patartina imtis svarbesniy reikaly (plg. vis 

délto Si diena (jums) palankesné nei rytdiena) KT. 

(44) —Viskas gerai, — blankiai Sypsodamasi vyriskiui, pasaké ji angliskai, — esu jsitikinusi, kad 

jiisy pypké bus daug malonesné negu mano pakeleivio cigaretés (plg. jiisy pypké bus (man) 

daug malonesné negu mano pakeleivio cigaretés) KT. 

(45) Uz viska malonesnis Zodis Lietuva (plg. uz viskq (mums) malonesnis Zodis Lietuva) KT. 

2.4. Trivalenciy aukstesniojo ar aukS¢iausiojo laipsnio bidvardziu, kurie sakinyje butu 
pavartoti su visais bidvardzio reikSmés lemiamais sintaksiniais (bitinaisiais ir fakultaty- 
viaisiais) aktantais ir dar prisijungty lyginamaja konstrukcija, nerasta. Nerasta ir tokiy 
pavyzdziu, kuriuose trivalencio bidvardzio aukStesniojo ar aukSCiausiojo laipsnio forma 
biity pavartota su bidvardZio reiksmés lemiamais bitinaisiais sintaksiniais aktantais ir 
lyginamaja konstrukcija. Ta patj bity galima pasakyti ir apie keturvalencius aukStesniojo 
ar auk&¢iausiojo laipsnio biidvardzius. TaCiau teoriskai tokie pavyzdZiai bity galimi. Kad 
tokiu pavyzdziy nerasta, tikriausiai lemia tai, kad tuomet biity labai iSplésta nuo budvar- 
dzio priklausomy Zodziy eile, pvz.: 

(46) (UZ nuoSirdzius patarimus) esu [as] dékingesné mamai, nei tau, geriausiai savo draugei 

(uz atnestq patarimy knyga) BK. 

3. MORFOSINTAKSINE LYGINAMUJU KONSTRUKCIJU 
REALIZACIJA 

3.1. Kaip minéta, tiek bidvardzio aukStesniojo ar aukS¢iausiojo laipsnio formos, tiek 
biidvardzio nelyginamosios laipsnio formos, kuriomis nusakomas lyginimas, dazniau- 
siai prisijungia vieng papildoma sintaksinj aktanta — lyginamaja konstrukcija. Taciau, 
skirtingai nei pats biidvardis (kaip kalbos dalis), biidvardZio aukStesniojo ir aukS¢iau- 
siojo laipsnio formos ne visada lemia savo sintaksinio aktanto — lyginamosios konstruk- 
cijos — forma. 

3.1.1. Tais atvejais, kai lyginami du ar daugiau daiktu deskripto zodziu zymimo daikto 
atzvilgiu, aukStesniojo laipsnio formos valdo prielinksning konstrukcija su prielinksniu 
uz. AukSGiausiojo laipsnio formos valdo prielinksnines konstrukcijas su prielinksniais 
is, tarp(u), uz. Prielinksnis uz reikalauja galininko, 0 iS, tarp(u) — kilmininko (plg. 1.2.- 
1.4.), pvz.:
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(47) Vargas sunkesnis uz akmenélj, Zodis aStresnis uz dagilélj Vrn; Ulvydas, red. (1965: 515). 

(48) Tada tai jo gema pirmoji giesmé, litidnesné uz giriy oSimq Maironis; Ambrazas, red. 

(1996: 171). 

(49) Sunku bitty rasti Zmogu, tylesnj uz ji: jis beveik visai nekalbéjo J. Balcikonis; Ulvydas, 

red. (1965: 519). 

(50) Eglé laimingiausia is visy marciy; ji nelieja gausiai aSary karciy S. Néris; Ulvydas, red. 

(1965: 522). 

3.1.2. Tuo tarpu aukStesniojo laipsnio budvardziai paprastai nelemia lyginamuju kon- 
strukciju, pavartoty su jungtukais kaip, nei, negu ir pan., formos (plg. 0.2.). Lyginamo- 
sios konstrukcijos su minétais jungtukais yra redukuoti sakiniai*, kuriuose formaliai 
isreikSta tik tai, kas skiriasi nusakomos ypatybés laipsniu, t. y. tai, su kuo yra lyginama 
(plg. 1.4.2.). Numatyti, kas ir kokios formos bus pasakyta lyginamojoje konstrukcijoje, 
yra pakankamai sunku. Vis delto bity galima skirti keleta atveju, kai aukStesniojo ir 
aukS¢iausiojo laipsnio bidvardziai lemia lyginamuju konstrukcijy su jungtukais kaip, 
nei, negu ir pan. forma: 

a) Tais atvejais, kai lyginami du daiktai deskripto zodziu zymimo daikto atzvilgiu, 
lyginamosios konstrukcijos su jungtukais kaip, nei, negu ir pan. dazniausiai turi vardi- 
ninko forma, nors daiktas, kurio pagrindu yra lyginama, gali biti nusakomas kitais 

linksniais, pvz.: 

(51) Geresnis tévas, kad ir Ziaurus, nekaip patévis, nors bitty kaip cukrus saldus V. Krévé; 

Ambrazas, red. (1996: 171). 

(52) Néra dangaus (man) malonesnio, kaip mano téviskes dangus E. Miezelaitis; Ulvydas, 

red. (1965: 519). 

(53) Saulé nusileido uz tamsesnio negu naktis Silo KT. 

Plg.: (54) Geresnis tévas, kad ir ziaurus, nekaip yra geras patévis, nors biity kaip cukrus 

saldus. 

(55) Néra dangaus (man) malonesnio, kaip malonus yra (man) téviskés dangus. 

(56) Saulé nusileido uz tamsesnio, negu naktis yra tamsi, Silo. 

Atskirai mineétini atvejai, kai lyginamoji konstrukcija su minétais jungtukais yra derina- 
ma prie zodzio, kurio pagrindu yra lyginama, formos. Tada bitu galima kalbéti apie links- 
niu atrakcija, pvz.: 

* Redukuotais lyginamaisiais sakiniais straipsnio autoré laiko visas lyginamasias konstrukcijas su 
jungtukais kaip, nei, negu ir pan., kurios akademinéje tritomeje Lietuviy kalbos gramatikoje yra 
aptariamos arba kaip lyginamieji posakiai, arba kaip lyginamujy sakiniy Salutiniai demenys. Kita 
vertus, pati Lietuviy kalbos gramatika (Ulvydas, red. 1976: 656-657) pripazista, kad pagal savo 
gramating sandara ir reikSme¢ lyginamieji posakiai yra artimi lyginamujy sakiniy Salutiniams déme- 
nims. Kaip teigiama gramatikoje, svarbiausias lyginamuju sakiniy ir sakiniy su lyginamaisiais posa- 
kiais skirtumas yra tas, kad lyginamieji posakiai neturi gramatinés sakinio formos. Bet, atrodo, 
redukuota sakinj galima jzitiréti ir tokiame sakinyje, kaip: Sirdies skausmas skaudesnis buvo nei ktino 
sopulys, nei apdegusios rankos Zaizdos KrévP 131. Plg.: Sirdies skausmas buvo skaudesnis, nei skau- 
dus buvo kiino sopulys.
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(57) AS noréciau grazesnio vyro negu tokio patiibélio 1. Simonaityté; Ulvydas, red. (1976: 
688). 

Plg.: (58) AS noréciau grazesnio vyro, negu yra graius toks patiibélis. 

b) Tais atvejais, kai lyginami du ar daugiau daikty ne deskripto Zodziu zymimo daikto 
atzvilgiu (kaip rodo ankstesni pavyzdziai), bet daugiavalenéio bidvardzio valdomu Zo- 
dziu zymimo daikto atzvilgiu, nors ir vartojamos tik lyginamosios konstrukcijos su jungtu- 
kais kaip, nei, negu ir pan.; lyginamujy konstrukcijy forma yra tokia pati kaip bidvardzio 
valdomo Zodzio, t. y. valentinio aktanto, pvz.: 

(59) Jis Zinojo, kad (tai poniai) [jis] buvo atviresnis negu savo nuodémklausiui V. Mykolaitis- 
Putinas; Ulvydas, red. (1976: 688). 

(60) Alena buvo palankesné jam negu kam kitam A. Vienuolis; Ulvydas, red. (1976: 688). 
(61) Ir tegu niekas nesmerkia miisy, kad savo istorijq po kruopele vogte isvogém ik svetimuju, 

—Ji (mums) daug reikalingesné negu tiems, kurie ir iki Siol mums jos dar negrazino KT. 

Kaip matyti i$ pavyzdziu, tada, kai lyginama biidvardzZio fakultatyviuoju sintaksiniu 
aktantu zymimo daikto atzvilgiu, jis sakinyje biitinai turi biti pasakytas (plg. 0.4.), plg.: 

(62) * Jis Zinojo, kad [jis] buvo atviresnis negu savo nuodémklausiui. 

c) Tais atvejais, kai lyginamas vieno daikto tam tikros ypatybés skirtingas kiekis vienu 
metu ar vienokiomis aplinkybémis, negu kitu metu ar kitokiomis aplinkybémis, lygina- 
mosios konstrukcijos su jungtukais kaip, nei, negu ir pan. vartojamos su aplinkybinés 
reikSmés (laiko, vietos) Zodziais ar jy konstrukcijomis, pvz.: 

(63) Vieng rytq ligonis nubudo ivalesnis kaip paprastai V. Mykolaitis-Putinas, Ulvydas, red. 
(1976: 688). 

(64) Geriau as nuplysusi, alkana gyvensiu, bet vis tiek biisiu [as] laimingesné negu cia 
J. PaukStelis; Ulvydas, red. (1976: 688). 

(65) Mediiokle daré, kad siinus pasilinksminty, po girias paskraidyty, bet medziokléje Iigis 
vienui vienas Salimais jodinédavo, smeigenos rankon neimdamas, vilyciy kilpinan nebetemda- 
mas, [jis] niauresnis grizdavo, nei if namy ixjodavo V. Krévé; Ulvydas, red. (1965: 5 18). 

d) Tada, kai lyginami vieno daikto skirtingi tam tikros ypatybés laipsniai skirtinguose 
»galimuose ar jsivaizduojamuose pasauliuose“, lyginamosios konstrukcijos su jungtukais 
kaip, nei, negu ir pan. vartojamos su kitu predikatu (pvz.: atrodyti, galvoti, manyti, tikétis ir 
pan.), nusakan¢iu, kokiame ,,galimame“ pasaulyje pastebimas tas ypatybés laipsnis, su 
kuriuo yra lyginama, pvz.: 

(66) Tamsta nelaimingesné, negu aX buvau manes V. Mykolaitis-Putinas; Ulvydas, red. 
(1976: 906). 

(67) Tévas guléjo lovoje, ir neskusta Zila barzda drauge su zily plauky Sepetuku virsum kaktos 
dare ji Zymiai senesnj, negu jis buvo i§ tikrujy A. Venclova; Ulvydas, red. (1976: 907).
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(68) ,,Nudévétas* ir iSmestas is dvaro tarnas atrado sau Seimyng didesne, negu bitty galéjusi 

Jam igaukléti pana Morta Lazdyny Peléda; Ulvydas, red. (1976: 907). 

Vadinasi, bitu galima teigti, kad aukStesniojo ir aukS¢iausiojo laipsnio formy valentin- 
gumas yra kitokio pobiidzio nei bidvardzio (kaip kalbos dalies) valentingumas. Jei biid- 
vardzio valentingumas yra semantiskai motyvuotas jo reiksmés, tai bidvardZio aukStes- 
niojo ir auk8Ciausiojo laipsnio formy valentinguma lemia ne tik bidvardZio reik’mé, bet 
ir morfologinés laipsnio formos’. 

4. LYGINAMUJU KONSTRUKCIJU FAKULTATYVUMAS 

4.1. Pastebéta, kad tiek su vienvalen¢iu, tiek su daugiavalenciy bidvardziy aukStesniojo 
ir aukSCiausiojo laipsnio formomis lyginamosios konstrukcijos, kurios paprastai sakinyje 
yra bitinos", gali biti nepasakomos, t. y. jos yra fakultatyvios. Tiesa, lyginamuju konstruk- 
cijy fakultatyvumas yra kitoks, nei biidvardzio fakultatyviujy sintaksiniy aktantu. Jei biid- 
vardzio fakultatyvieji sintaksiniai aktantai yra implikuoti pacioje biidvardzZio reikSméje ir 
todél sakiniai be fakultatyviujy aktanty struktiros ir semantiniu atzvilgiu yra pilni"’, tai 
fakultatyviosios lyginamosios konstrukcijos néra implikuotos bidvardzio auk8tesniojo ar 
aukSCiausiojo laipsnio formos reikSméje, jos paaiskéja if sakinio. Galima bitu skirti kele- 
ta grupiu, kai bidvardziy aukStesniojo ir aukS¢iausiojo laipsnio formos vartojamos be 
lyginamuju konstrukciju: 

a) Lyginamoji konstrukcija nepasakoma su bidvardZio aukS¢iausiojo laipsnio forma, 
kai nusakomas didZiausias to paties daikto ypatybés kiekis tam tikromis aplinkybémis 
(plg. Sommerfeldt, Schreiber 1971: 228; Welke 1988: 121) (plg. 2.3.), pvz.: 

(69) Linksmiausias jis talkose r8.; Ulvydas, red. (1965: 523). 

(70) Sitaip jie kalbéjo ilgai, [...] bet vis suko aplink, sunkiausios snekos igsilenkdami 

BusPV 322. 

(71) Kada, Jiisy nuomone, vaikas imliausias blogiui? KT 

(72) Aprasinédamas zmoniy istorijas, jautriausias [jis] biina tiems personazams, kurie 

primena jj pati KT. 

% Pasak A. Paulauskienés (1994: 230-231), laipsniavimas priklauso vidinei gramatinei semantikai, 
taciau laipsniy formos turi ir savo vartojimo kontekstus. AukStesnysis laipsnis vartojamas su vienais 
lyginamaisiais ir pabréziamaisiais zodziais, 0 aukS¢iausiasis — su kitais. 

‘© _ A. Paulauskiené (1994: 231) teigia, kad vieno daikto lyginimui su kitu pagal didesnj ypatybés 
kieki neuztenka vien morfologinés formos — priesagos -esnis. AukStesniojo laipsnio forma sakinyje 
lydi lyginamieji zodziai uz, kaip, negu... Jie bitini. 

4 I8skyrus tuos atvejus, kai daugiavalentis bidvardis turi du ar daugiau fakultatyviyjy sintaksiniu 
aktanty. Tokiais atvejais, nepasakius vieno (keliy) fakultatyviyjy sintaksiniy aktantu, gali biti ne- 
aisku, kokia reikSme biidvardis vartojamas. Pavyzdziui, budvardis kaltas ‘neatsiskaites su kuo’ 
yra keturvalentis (pvz.: Jonas tévui kaltas (pinigy) (uz pagalbq)). Ta¢iau tokiuose sakiniuose, 
kaip: Jonas man kaltas (pinigy), Jonas man kaltas, lieka neaisku, kokia reiks’me — ar ‘neatsiskai- 
tes su kuo’, ar ‘pasiskolines ka nors’ — pavartotas minétas biidvardis. Bet: Jonas man kaltas (uz 
pagalba).
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(73) Tinkamiausi mokytis pasakoti tie tekstai, kuriy pati prigimtis — pasakojamoji, kur nu- 

skamba — tobuliau ar ne taip tobulai — emocinga, ekspresyvi, lakoniska gyva [kalba] KT. 

b) Kai lyginami du vienariSiai daiktai su skirtingomis ypatybémis, tuomet antrasis 
objektas, t. y. lyginimo pagrindas, gali biti nepasakomas, bet numanomas (plg. 1.2.; 
2.1.1.), pvz.: 

(74) Turbiit antroji pusé ziemos skaudesné Gs; Ulvydas, red. (1965: 516). 

(75) DeSinys skvernas striukesnis Jnsk; Ulvydas, red. (1965: 516). 

(76) Pagrindine figura lipdau zymiai stambesne BuBPV 386. 

(77) Kresnas arklys tvirtesnis darbui Svn; Ulvydas, red. (1965: 517). 

c) Vienvalenciy ir dvivalenciy bidvardziy aukStesniojo ir aukS¢iausiojo laipsnio for- 
mos vartojamos be lyginamyjy konstrukciju, kai turi nelyginamaja (eliatyvine) reiksme, 
t. y. Zymi didesnj ar didZiausia nei paprastai ypatybés laipsni, pvz.: 

(78) Tq vakarq pasnekesys éjo nesklandiiai, nebuvo paliesta jokia jdomesné tema M-PTS 323. 
(79) Dritksteléjo per jo galvg baisiy baisiausi, juody juodziausi paveikslai ir vaizdai Vaiz- 

gantas; Ambrazas, red. (1996: 173). 

(80) Grau buvo neapsakomai. Danguje né maziausio balto debesélio J. Biliinas; Ambra- 
zas, red. (1996: 173). 

(81) Linkiu tau [...] geriausios kloties tavo naujame gyvenime RS. LKZ,, 160. 

4.2. Kita vertus, reikéty pritarti G. Helbigo (1984: 51; 1990: 128; 1992: 49) nuomonei, 
kad kiekvienas zmogus konkre¢ioje bendravimo situacijoje turi teise pasirinkti ir sintaksi- 
neje struktiroje realizuoti ar nerealizuoti tai, kas gliidi kalbos semantinéje struktiroje. 
Taciau tuomet reikéty kalbéti ne apie kalbos kaip sistemos, bet apie kalbos vartosenos 
atvejus (Helbig 1992: 42; plg. Helbig 1982: 22; Gansel 1993: 159), pvz.: 

(82) Koks patogumas tiems, kuriy etika telpa vienam sakiny: tu virsesnis — as kvailys, ag 

virsesnis — tu kvailys (plg. kai tu virsesnis uz mane — aS kvailys, kai as virsesnis uz tave — tu kvai- 
lys) KT. 

(83) Du boksteliai isaugo ir virs didziojo miiro — raudonai dengti, ar ne variu. Iskilo kazkoks 
gremézdiskas priestatas. Atokiau dar vienas pastatas, tik Zemesnis... (plg. sis pastatas Zemesnis uz 
gremeézdiskg priestatq) KT. 

(84) Tvirciau negu jis man paspaudziau jam rankq. Tylédami pasimatavome ivilgsniais. 
Buvau [a8] (kiek) Zemesnis, siauresniy peciy, liesas. Jis — sunkus, inertiskas, drumstomis kaip 
pelkiy rikas akimis (plg. a buvau uz jj (kiek) Zemesnis) KT. 

(85) Apie Mares gyvenimg galima biity knygq parasyt. Sodziaus mergaités gyvenimas. Dar 
pries Pirmajj pasaulinj kara, per karq ir po to. Daug vaiky Seimoj. Ji vyriausia (plg. Maré vyriau- 
sia (iS) visy Seimos vaiky) KT. 

Nors sakiniuose yra praleista lyginamoji konstrukcija, ir todél sakiniai kaip kalbos 
sistemos vienetas bity laikomi negramatiskais, ta¢iau tekste tai normaliis vartojimo atve- 
jai (plg.: Sommerfeldt 1973: 96; Helbig 1984: 49; 1985: 154; 1990: 129; Schwitalla
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1985: 297; Fries 1987: 205; Baskevié 1987: 153). G. Helbigo nuomone (1992: 50), 

bitent kontekstas leidzia praleisti bitinuosius sintaksinius aktantus ir i8saugo visa ju 

teikiama informacija, todél sis sakinio negramatiskumas yra neutralizuojamas”. 

5. ISVADOS 

1. Badvardziy auktesniojo ir auk&¢iausiojo laipsnio formy valentingumo skirtumai 

susije ne tik su bidvardzio reiksme, bet ir su laipsnio gramatinés kategorijos specifika 

reik&ti daikty ypatybiy kiekio skirtumus (plg. Ambrazas, red. 1996: 170), todél jie negali 

biti tapatinami su bidvardziy valentingumu, kurj lemia bidvardzio reikSmé (plg.: Som- 

merfeldt, Schreiber 1971: 228; Heidolph, Flamig, Motsch 1981: 621; Sommerfeldt 1986: 

92; Sommerfeldt, Schreiber 1983: 31; Lee 1994: 49). 

2. Budvardziy aukstesniojo ir aukS¢iausiojo laipsnio formy valentiné savybé prisijungti 

lyginamasias konstrukcijas yra kitokios prigimties: ji bidinga ne bidvardziui kaip tam 

tikrai kalbos daliai, o tik morfologinei laipsnio kategorijai, kuri apima ne tik bidvardzius, 

bet ir prieveiksmius. 

SALTINIAI 
AvzSTM -— Jonas AvyzZius. Sodyby tustéjimo metas. 1985 

BK — bendriné kalba 

BTR, - Juozas BaltuSis. Rastai. T. 4. 1982 

BusBPV- Vytautas Bubnys. Pilnaties valandq. 1985 

BusTTA — Vytautas Bubnys. Teatsiveria tavo akys. 1993 

KNN — Milan Kundera. Nemirtingumas. 1997 

KNDKHG - Saulius Tomas Kondrotas. Kentauro herbo giminé. 1989 

KTLPV — Marius KatiliSkis. Paskendusi vasara. 1997 

MisEvC — Vytautas Misevicius. Ciéinskas. 1978 

M-PrtS — Vincas Mykolaitis-Putinas. Sukiléliai. 1957 

M-PrtR, — Vincas Mykolaitis-Putinas. Rastai. T. 5. 1993 

SmnR, — Ieva Simonaityté. Rastai. T. 1. 1956 

SMNVK -— leva Simonaityté. Vilius Karalius. 1977 

SKBD - Antanas Skéma. Balta drobulé. 1990 

$vAS - Rimantas Savelis. Amzinoji Sviesa. 1987 

V2R, — Vaizgantas (Juozas Tumas). Rastai. T. 3. 1995 

URZ, — Lietuviy kalbos Zodynas 1-2, Vilnius: Mintis, 1968-1969; 3-6: Valstybineé politinés ir 

mokslinés literatiiros leidykla, 1956, 1957, 1959, 1962; 7-9: Mintis, 1966, 1970, 1973; 10-15: 

Mokslas, 1976, 1978, 1981, 1984, 1986, 1991; 16-17: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995, 1996; 

18: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997. 

KT - Kauno Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centro sudarytas lietuviy kalbos 

tekstynas 

2 Kalbos vartosena Siame straipsnyje nebus i8samiau aptariama, kadangi valentingumo teorijos 
podidriu laikytina periferinémis predikato valentingumo struktiry modifikacijomis, kurios gali 

ivairuoti skirtinguose tekstuose, atsizvelgiant j kalbanciojo komunikacinius tikslus bei uZduotis.
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