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The article deals with the approach of the Lithuanian linguists Pranas Skardzius (1899-1975) and 
Petras Jonikas (1906-1996) to the object of stylistics in the 1930s. The influence of Ch. Bally’s ideas 
and the Prague Linguistic School on the views of Jonikas and Skardzius is also discussed. 

0. IVADAS 

Pranas Skardzius (1899-1975) ir Petras Jonikas (1906-1996) — zymiis lietuviy kalbi- 
ninkai, dirbe tiek mokslo tiriamaji, tick ir kalbos kultiros darba. Jonikas daugiausia 
tyrinejo jvairias bendrinés kalbos istorijos problemas. SkardZiaus moksliniai tyrimai ap- 
répé ir lietuviy kalbos istorija, ir bendrine lietuviu kalba. Siu zymiy lietuviy kalbininky 
inaSas j baltistika yra apragytas jvairiuose leidiniuose (Sabaliauskas 1979: 200-202, 204— 
205; 1999: 281-282, 583-584; Palionis 1995: 288-291; Zinkevicius 1992: 299-306, 
311-313; Rosinas 1994: 6; 1996: 7-28). Jonikas ir Skardiius, zymiausi bendrinés kalbos 
ugdytojai tarpukario Lietuvos Respublikoje (1918-1 940), isitrauke j praktinj bendrinés 
kalbos kirimo bei tvarkymo darba, negaléjo apeiti ir bendrinés kalbos stilistinio diferen- 
cijavimosi problemu. Jonikas, susipazines su Prahos lingvistinés mokyklos kalbininky 
postuluojama kalbos samprata, pirmasis i§ lietuviy atkreipé démesi j funkcinj kalbos 
reiskiniy pobiidj (Savukynas, 1977: 3-9; Zinkevicius 1992: 313). Skardziui ripéjo kalbos 
kultiiros ir lingvistinés stilistikos santykis, nes lietuviy kalbos stilistika is pradziy buvo 
daugiausia praktinio kalbos norminimo bei tvarkymo dalis (Ambrazas 1999: 602). Lietu- 
vos Respublikoje tarpukario metais sparéiai formavosi bendrinés kalbos funkciniai sti- 
liai. Prie jy ugdymo labai prisidéjo Skardzius ir Jonikas (Ambrazas 1999: 204-205). 

Siame straipsnyje placiau aptariamos Skardziaus ir Joniko pazitros j lingvistinés lietu- 
viy kalbos stilistikos kirimo prielaidas XX a. ketvirtajame deSimtmetyje. 

Straipsnio tikslas — patyrinéti Skardziaus ir Joniko poZiurj j bendrinés lietuviy kalbos 
stilistinj susiskaidyma, galimybes kurti lingvisting lietuviy kalbos stilistika. Pagrindinis 
Saltinis Siam straipsniui parengti yra Skardziaus ir Joniko publikacijos, iSspausdintos 
1937 ir 1938 m. tarpukario Zurnaluose Zidinys ir Naujoji Romuva. Publikacijose kelia- 
mos problemos yra aktualios ir Siais laikais, todél nevengiama pla¢iau referuoti publika- 
cijy turinio ar cituoti ilgesniy pastraipu. SkardZiaus ir Joniko formuluojami lingvistinés 
lietuviy kalbos stilistikos kirimo uZdaviniai ir tyrimo strategija leidzia manyti, jog lingvis-
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tinés lietuviy kalbos stilistikos mokslo susiformavima turétume kur kas ankstyvesnij, jeigu 
nebiity sukliudziusios nepalankios istorinés aplinkybés (karas, okupacijos) ir zymiausiy 

kalbininky emigracija i§ Lietuvos. 

1. PRANO SKARDZIAUS PAZIUROS I STILISTIKA 

Pranas Skardzius, produktyviausias tarpukario Lietuvos kalbininkas, savo pozitirj j sti- 
listika yra i8déstes straipsnyje ,,Gramatika ir stilistika“ (1938) bei dviejose Juozo Pik¢i- 
lingio veikalo Lietuviy kalbos stilistika recenzijose, paskelbtose Amerikos spaudoje 1971 
ir 1972 m. (Zr. Skardzius 1997: 502-509, 608-612). 

Straipsnyje ,,Gramatika ir stilistika* Skardzius glaustai nusako gramatikos ir stilistikos 
santykiy istorija. Jis primena, jog senovés roménai stilistika laiké gramatikos (sintaksés) 
dalimi. Taigi senovéje stilistika buvo ne kas kita, kaip vien praktiniam reikalui vartojamas 
sintaksés priedélis. Ilgainiui vis labiau buvo stengiamasistilistika atriboti nuo sintakses ir 
padaryti atskiru, visiskai savarankisku dalyku. XX a. pradzioje K. Vossleris ir L. Spitzeris 
gramatika net buvo panore iStirpdyti stilistikoje. Skardzius primena, jog, pvz., Vossleris, 
pripazindamas idealistini priezastingumo principa kalbos raidoje, jau 1904 m. visus kal- 
bos reiskinius (garsus, kaityba, daryba) ir sintaksinius darinius buvo pasiryzes aiSkinti 
stilistiskai. SkardZius cituoja §j autoriy: ,,Gramatika yra stiliaus ir literatiiros istorijos 
dalis, kuri savo ruoZtu vél jeina j visuoting zmoniy dvasios ir laisvés istorija (kulttros 

istorija)* (1997: 282). 
Skardiius toki gramatikos ir stilistikos supratima laiko ,,kraStutiniSku ir todél nepatiki- 

mu“ (1997: 282). Kalbininkas nurodo, jog XX a. ketvirtajame desimtmetyje nebegalima 
stilistikos laikyti gramatikos dalimi, kaip kad buvo senoves Antikos laikais daroma. Taip 
pat neimanoma stilistikoje istirpdyti gramatikos, kaip kad sitilo Vossleris. Skardziaus 
nuomone, gramatika ir stilistika yra dvi gretimos, viena su kita labai glaudziai susijusios, 
bet vis délto atskiros sritys (1997: 282). 

Sekdamas Ch. Bally ir Prahos mokyklos lingvistinémis idéjomis, SkardZius taip pat skiria 
literatiirine ir lingvistine stilistika. Kalbininkas aiskina: ,,Tai, ka miisy literattros teorijos 
vadovéliy autoriai paprastai nevisai vykusiai laiko tik literatiirinés kalbos priemonémis, 
daznai yra vartojama ir miisy liaudinéje kalboje. Pvz., mes patys savo kasdienineje kalboje 
daznai ir tiesiogines Zodziy reiksmes pakeitiame (plg. pagramdukas — ,,i8 sugramdytos 
teSlos iskeptas duonos kepalélis* ir pagramdukas ,,jauniausias vaikas Seimoje*), ir perdeji- 
mus ar palyginimus savotiskai nusakome (plg. jam kad skéle j antausj, net kibirkStys akyse 
pasipylé; eina kaip Zabalas kelio jieskodamas), ir tam tikrus posakius surimuojame (plg. 

vaikai pragarai, be vaiky negerai), ir daug kity panasiy dalyky vartojame“ (1997: 282). 
Kalbos stilistines iSgales SkardZius iliustruoja vadinamuoju geminacijos reiskiniu, plg.: 

stovi pagiry maza maia (t. y. labai maza) trobele; kur tik pasizitiriu — vis miSkai miskai (misky 
miskai, t. y. daugybé misky); as atsikéliau anksti anksti (t. y. labai anksti) ir kt. Toliau 
Skardiius, aiskindamas geminacijos rei8kinj, parodo, jog biity galima dar viena stilistikos 
kryptis — ISTORINE STILISTIKA’, deja, Siuolaikinéje lingvostilistikoje visai neplétojama. 

a Plg. istorinés stilistikos objekto nusakyma (Rozenbergs 1995: 52).
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Panaésiai kaip Jonas Jablonskis, reikalaves bendrine kalba remti liaudies kalbos dés- 
niais, jo ZodZiais tariant, zmoniy kalbos jstatymais, Skardzius taip pat ragina stilistikos 
tyréjus atsigrezti j liaudies kalba: ,,Dél tos prieZasties [turédami biti artimi kalban¢iajai 
visuomenei — V. K.] stilistiniy veikaly autoriai, norédami kaip reikiant atvaizduoti ku- 
rios nors kalbos stilistines priemones, negali numoti ranka j gyvaja, liaudine, kalba. Jie 
turi atsiminti, kad ne tik atskiri autoriai gali turéti savo stiliu, bet ir kiekvienos tautos 
kalba yra savotiskai stilinga, t. y. turi tam tikra savo tautinj (nacijonalinj) stiliy* (1997: 
283). 

Skardzius labai taikliai pastebi, jog lingvistiné stilistika yra glaudZiai susijusi su bendri- 
nés kalbos kultiira: ,,Dar daugiau kalbininkas susiduria su stilistika rupindamasis bendri- 
nés kalbos kultira, jos grynumu, taisyklingumu ir kt.: Gia jis jau neisvengiamai turi reika- 
lo su kalbos norminimu, su Siokiu ar kitokiu jos pobiidzio sudarymu, 0 tai, anot E. Otto, 
kaip tik yra stilistikos dalykas“ (1997: 284). Kalbininkas Siame straipsnyje uZCciuopé pa- 
grindines problemas, kurios kyla méginant nustatyti lingvistinés stilistikos objekto ribas. 
Jis aptaria nesusipratimus, kylandius tarp paciy kalbininku, tarp kalbininky ir raSytoju 
del gramatikos ir stilistikos sasaju, dél paties stiliaus savokos, dél stiliaus nacionalumo 
(1997: 284). 

Skardzius, sitilydamas jveikti tarpusavio nesupratima, numato tokia taktika ir tokius 
pagrindinius uZdavinius: 1) ,,blaiviai pazvelgti j savitarpines darbo sritis“, 2) ,,paziiiréti, 
ka objektyviai gali duoti miisy gyvoji kalba bendrinei gramatikai ir stilistikai“, 3) ,,pagal- 
voti, kas i$ tikrujy yra miisy literatiriné kalba ir kaip ji turi santykiauti su bendrine kalba“ 
(1997: 285). IS anksto Zinodamas kai kuriy rasytojy nuomones (pvz., Vinco Krévés pole- 
mika su kalbininkais ,,blusininkais“, Balio Sruogos nepasitenkinima Juozo Baléikonio 
Haufo pasaky vertimais, 1927: 3-4), priesinimasi orientavimuisi i gyvaja kalba (Sruogos 
apibiidinimu, Pumpény piemeny kalba), manant, jog tai varzq ju kiirybiskuma, SkardZius 
straipsnj baigia teigdamas, jog bitina ugdyti bendrinés kalbos lietuvikuma: ,,Jeigu nori- 
me, kad misy bendriné kalba bity lietuvi8ka, tai mes lygiai taip pat negalime paneigti ir 
lietuviSkyjy stilistiniy pradmeny, kuriy taip gausu yra misy gyvojoje kalboje ir kuriais, 
kaip rodo Vosslerio, Bally ir kt. tyrinéjimai, labai daug galime pasinaudoti individuali- 
niams stiliams kurti. Be to, ripestingai naudodamiesi tos kalbos lobynu, mes jsigyjame ne 
tik loginiy intelektualiniy, bet ir afektiniy mums bidingy kalbos reiSkiamujy priemoniy, 
iskeliame aikStén bendrinj miisy kalbos stilinguma ir tuo pat metu patys igalstame tinka- 
mai pasireiksti. Pagaliau, kaip jau ne vieno yra pastebéta, individualiné kalbos kuryba 
neturi nustelbti bendrinés savo tautinés kalbos kiirybos: tai turi biti graZiai ir tinkamai 
suderinta, turi biti ripinamasi individualine jvairove gyvai isreikSdinti bendrinéje vieno- 
véje. Sita linkme nukreip¢ savo Zvilgsnij, mes daugiau rasime bendros kalbos, daugiau 
vieni kitus pazinsime ir teigiamiau prisidésime prie bendrosios musy kalbos kirybos“ 
(1997: 285). 

Nors Skardziaus straipsnis ,,Gramatika ir stilistika“ ra’ytas daugiau kaip pries 60 me- 
ty, taciau jame keliamos problemos — lingvistinés stilistikos ir stiliaus savoky apibréZi- 
mas, lingvistinés stilistikos santykis su bendrine ir grozinés literatiiros kalba, stiliaus 
tautiSkumo puoseléjimas, bendrujy stilingos kalbos reikalavimy (tikslingumo, grynu- 
mo ir kt.) itraukimas j lingvistinés stilistikos objekta — aktualios ir dabaréiai. Todél visai 
suprantamas Skardziaus teigiamas poiiiris j PikCilingio Lietuviy kalbos stilistikos I
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tomo skyriu ,,Bendrieji stilingos kalbos reikalavimai“, nors Lietuvoje Pik¢ilingiui buvo 

prickaiStaujama, jog jis aiskiai neatskyres lingvistinés stilistikos ir bendrinés kalbos 

kultiros tiriamyjy objektu. 

Skardzius, recenzuodamas Aiduose Pikéilingio Lietuviy kalbos stilistikos pirmaja dali, 

8 veikala labai teigiamai jvertino. Jis ra8é: ,,J. PikCilingis, pirmoje vietoje ripindamasis 

stilingos kalbos dalykais, stilistinémis iSraiSkos priemoniy galimybémis ir jy realizavimo 

biidais, tuo pat metu neiSleidZia i§ akiy ir bendrinés kalbos vartosenos reikalavimu, jos 

taisyklingumo, todél jis taiso daugybe stilistiniy kalbos traukumu, ir tie jo taisymai, apskri- 

tai imant, yra gana vyke, atsargiis, daug kur nesiskiria nuo J. J ablonskio ir kity kalbininky 

taisymy [...]“ (Skardzius 1997: 507, 509). Recenzija uzbaigiama tokiais ZodZiais: ,,Ap- 

skritai imant, Sis J. Pik¢ilingio darbas, pirmas toks lietuviy kalba, parasytas gerai pasiruo- 

Sus, jZvalgiai ir numaningai, yra didZiai vertingas lietuviy kalbos kultiros indélis. IS jo 

galés nemaza pasimokyti geros, stilingos lietuviy kalbos visi: literatai, mokslo zmoneés, 

publicistai, laikra8tininkai ir kt.; jis bus lygiai naudingas tiek tenykSciams, tick uZsienie- 

Giams lietuviams“ (Skardzius 1997: 509). 

Sis veikalas suvokiamas ir kaip bendrinés lietuviy kalbos ugdymo tradicijy seka ir kaip 

naujas Zodis lietuviy bendrinés kalbos ugdymo kelyje— auk&iausia jos ugdymo pakopa — 

STILIAUS KULTURA. Nepriklausomoje Lietuvoje stiliy ugdymui tik ruostasi. Po karo Sie 

dalykai lietuviy visuomenei taip pat negaléjo labai riipéti, todél tik 1971-1975-uosius me- 

tus, kada i8éjo Pik¢ilingio dviejy daliy veikalas Lietuviy kalbos stilistika, galima laikyti 

lietuviy teorinés stilistikos gimimo metais. 

2. PETRO JONIKO POZIURIS | BENDRINES LIETUVIU 

KALBOS FUNKCIN] SUSISKAIDYMA 

Petras Jonikas—zymiausias Prano Skardziaus ir Antano Salio mokinys bei artimiausias 

bendradarbis Vytauto DidZiojo universitete, teses studijas Rygos, KaraliauGiaus, Vienos 

universitetuose, turéjes progos susipazinti su Prahos lingvistinés mokyklos vienu Zymiau- 

siy teoretiky Nikolajumi Trubeckojumi, ypa¢ doméj¢sis Bohuslavo Havraneko, éeky ra- 

omosios kalbos teoretiko, veikalais, pirmasis i8 lietuviy kalbininky bendrinés lietuviu 

kalbos norminimo darbe dieges funkcine kalbos kultiiros teorija (Sabaliauskas 1996: 4— 

6). Savo poZiirj j bendrinés lietuviy kalbos funkcinj susiskaidyma Jonikas iSdésté reikS- 

mingame teoriniu poZiiiriu straipsnyje ,,Musy bendrinés ra8omosios kalbos kulttros pro- 

blema“ (1937: 529-544). Sis straipsnis — tai pirmasis bandymas lietuviy kalbotyroje 

patyrinéti bendrinés lietuviy kalbos funkcinius stilius. Zinoma, FUNKCINIO STILIAUS ter- 

minas autoriaus nevartojamas. Bendrinés kalbos stilistines atmainas Jonikas, kaip ir Havra- 

nekas, vadina funkcinémis kalbomis (1937: 538). 

Pirmojoje straipsnio dalyje ,,Principinio svarstymo reikalas* iSkeliami trys teiginiai: 

1) bendrinés kalbos norminimas (straipsnyje — NORMALIZACIJA), 2) funkcinis kalbos 

susiskirstymas, 3) kalbininky vaidmuo sprendziant pirmasias dvi problemas (1937: 

530). 
Antrojoje straipsnio dalyje ,,Bendrinés raSomosios kalbos tobulinimas“ autorius apraSo 

Prahos lingvistine mokyklq (fonologija), ,,.kuriq prancuzy kalbininkas J. Vendryes yra 

pavadines Siuo metu aktingiausia ir vaisingiausia lingvistikos mokykla Europoj [...] Si
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mokykla, nagrinédama kalba i8sirei8kimo” priemoniy sistemos atzvilgiu, ypaé domisi 
sinchroniniu kalbos tyrinéjimu, nes cia geriausiai galima paZinti jvairias tos kalbinés 
sistemos struktiras, planus. Taigi ir bendriné ra’omoji kalba yra tokia sava atskira sistema, 
tarnaujanti savam tikslui. Tos mokyklos tyrinéjimais daug kuo galima pasinaudoti ir ben- 
drinés raSomosios kalbos tobulinimo reikalui. Tai jau ir yra parodes Pragos lingvistinis 
ratelis (Prazsky lingvisticky krouzek), savo darbais (paskaitomis, raStais) prisidéjes prie 

€eky raSomosios kalbos tvarkymo bei kultiiros [...]“ (1937: 531). 
TreCiojoje straipsnio dalyje Jonikas aptaria dvi svarbias kalbos kultiros teorijai savokas 

—NORMALIZACUA ir STABILIZACIJA. Normalizacija Cia suprantama kaip ,,nustatymas tam 
tikry visai kalbinei visuomenei deranéiy (galiojanciy) normy“ (1937: 532). Nustacius 
kalbos normas, ziiirima, kad bet kas ir bet kada jy nekeisty, nes kitaip $i kalba nebebity 
paranki bendriniam reikalui. Taigi stabilizacija yra imanentiné (normos) zymé. 

Ketvirtojoje minimo straipsnio dalyje ,, Normy Saltinis“ autorius, susipaZines su Prahos 
lingvistinés mokyklos pazitiromis, kitaip negu Jablonskis, kuris bendrinés lietuviy raSo- 
mosios kalbos norminimo pagrindu laiké liaudies kalba, pagrindiniu bendrinés kalbos 
norminimo kriterijumi nurodo pa¢ia bendrinés raSomosios kalbos vartosena (Zr. Palionis 

1995: 289). Jonikas rago: ,,Tik galéty kilti neaiSkumy §j principa konkretinant, sakysim: 
kaip toli ta vartosena gali siekti j pracitj? Zinoma, tiksliai nubrézti riba Cia sunku. Ivai- 

rioms kalboms &i riba gali biti jvairi. Pvz., ¢eky kalbininkai, Pragos lingvistinio ratelio 
nariai, yra nusistat¢ raSomosios kalbos vartosena laikyti paskutiniyjyu 50 metu tarpa. Mu- 
siskés vartosenos tarpas bity dar mazesnis“ (1937: 533). 

Dabartinés bendrinés raSomosios kalbos vartosenos kaip norminimo kriterijaus Jab- 
lonskis niekuomet néra kéles. Pasak Jono Palionio, ,,Dabar, i§ pusés SimtmeCio perspek- 

tyvos, toks postikis [nuo liaudies kalbos prie dabartinés kalbos vartosenos — V. K.] gali 
rodytis per ankstyvas, bet lietuviy bendrinés kalbos tolimesnés raidos poZitriu jis anks- 
Giau ar véliau buvo bitinas, nes, tolydzio vis ple¢iantis Sios kalbos vartojimo sferai ir 
augant bei diferencijuojantis jos funkciniams stiliams, liaudinis principas darési per siau- 
ras, nepakankamas*“ (Palionis 1995: 289). 

Penktojoje straipsnio dalyje ,,Normy kriterijai Jonikas raSomosios kalbos norminimo 
kriterijus iSdésto tokius ir tokia seka: 1. Grynumas, 2. Taisyklingumas, 3. Aiskumas, 4. 
Bidingujy polinkiy, 5. Tikslingumas’. 

Se8tojoje straipsnio dalyje ,,Funkciné kalbos struktira — galutinis kriterijy pagrindas“ 
pirma karta lietuviy kalbotyroje Jonikas aptaré ne tik funkcinés kalbos kultiros, bet ir 
funkcinés stilistikos teorinius teiginius. Pirmiausia Sioje straipsnio dalyje kalbininkas 
kelia klausima: ,,Ar, lingvistiniu terminu, is tikro kalba yra funkciné struktira, tikslingy 

simboliy sistema?“ Taigi Jonikas pirmasis iS lietuviy lingvistu atkreipé démesj j funkcinj 

kalbos reiskiniy pobiidj. Jis aiskina: ,,[...] bendriné ra8omoji kalba, nors turi bendry ypaty- 
biu, skirianciy ja nuo liaudies kalbos, vis délto turi neviena tiksla. Todél visada reikia 

kreipti démesj j bendrinés ra8omosios kalbos FUNKCIN] SUSISKIRSTYMA, smulkiau suspe- 

2 Straipsnio kalba nekeista. 

2 Aiskumas, grynumas, tikslingumas — ne tik bendrinés kalbos normy kriterijai, bet ir stilistinés 
kategorijos, aptartos jau pirmosiose lietuviy stilistikose, Zr., pvz., M. Gustai¢io Stilistika (1923) ir kt.
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cialinantj kalbines priemones. Sakysime, kalbos priemoniy intelektualizacija yra laips- 

niuota: maZiau jos téra kasdieninéj susizinojimo kalboj, daugiau administracijos, teismo 

kalboj, dar daugiau mokslo kalboj. Lygia dalia ir vienos funkcijos automatizacijy negalima 

perkelti j kita funkcija, nes, kaip matéme, jos ten iSautomateja (disautomatizuojasi), taigi 

nebetenka sutartosios apibréztinés reiksmés* (1937: 538). Toliau Jonikas pateikia ben- 

drinés kalbos teoretiko Havraneko bendrinés kalbos funkcijy klasifikacijg. Havranekas 

bendrinés kalbos funkcijomis laikas Sias: 1) komunikacine, 2) specialiaja prakting ir 3) 

specialiaja teoretine. Jos visos yra priklausomos nuo bendrosios PRANESAMOSIOS funkci- 

jos. Ketvirtoji funkcija — estetiné, kuri neturi praneSimo tikslo. ,,Pagal jas skirtinos ir 4 

bendrinés kalbos sritys, arba FUNKCINES KALBOS: 1) PASNEKESIO (konverzaciné), 2) SPE- 

CIALINE DARBO (dalykiné) kalba (pracovni, vécny jazyk), 3) MOKSLINE ir 4) POETINE. 

Kiekviena iy funkciniy kalby turi savas, daugiau ar maZiau skirtingas kalbines priemo- 

nes ir net visa kalbine sistema. Todél bendrinés raSomosios kalbos teoretikas ar jos taisy- 

tojas negali visy Siy kalbos rigiy vienu matu matuoti ir visoms taikyti ta pati kriterija. Iris 

tikruju, paprastoj PASIKALBEJIMO KALBOS leksikaliniy vienety (Zodziy) santykis su reiSkia- 

muoju dalyku laisvas (netiksliai teapibréZtas), i8sirei8kimai neatbaigti, suprantamumas 

remiasi situacija ir pasnekesio (konverzacinémis) automatizacijomis. SPECIALINEJ DAR- 

BO KALBOJ leksikaliniy vienety santykis su reiskiamuoju dalyku sutartinis (Zodis termi- 

nas), issirei8kimai reliatyviai atbaigti, apibréztumas gaunamas specialiomis sutartinémis 

(konvencinémis) automatizacijomis (terminais ir formulémis). O MOKSLINEJ KALBO) jau 

leksikaliniy vienety santykis su rei8kiamuoju dalyku yra grieZtai apibréztas (Zodis — savo- 

ka), issirei8kimai atbaigti, tikslumas remiasi definicinémis bei kodifikacinémis automati- 

zacijomis. Dél to ir negalima ,,raSyti taip, kaip kalbi*, o gryna moksling tema nusakyti 

,zmoniskai“, t. y. kasdieninés liaudies kalbos priemonémis“ (Jonikas 1937: 539). 

IS Sios platesnes straipsnio ,,Misu bendrinés raSomosios kalbos kultiiros problema“ 

istraukos matyti, jog Jonikas, sekdamas Havraneku, vietoje dabar isigaléjusio termino 

FUNKCINIS STILIUS vartoja termina FUNKCINE KALBA. Filosofas Stasys Salkauskis (1886- 

1941) Lietuviy kalbos draugijos Nuolatinéje terminologijos sekcijoje (1937-1938 metu 

susirinkimuose) aptardamas Joniko paskaitas (straipsnius) ,, Miisy bendrinés ra8omosios 

kalbos problema‘ ir ,,Bendrinés kalbos taisyklingumas“* teisingai pastebi, jog Joniko var- 

tojamy terminy BENDRINES KALBOS FUNKCINIS SUSISKIRSTYMAS ir FUNKCINES KALBOS san- 

tykis yra neaiskus. St. Salkauskis klausia, susipazines su Joniko paskaita — straipsniu ,,Mu- 

sy bendrinés rasomosios kalbos kultiiros problema‘: ,,a) kas yra teisingesnis dalykas: 

kalbéti apie bendrinés kalbos funkcijas ar apie funkcines kalbas ir b) koks yra tikras 

santykiavimas tarp bendrinés kalbos ir funkciniy kalbu* (Cizikiené, Vitkauskas 1982: 

33). Dar viena labai jzvalgi Salkauskio pastaba dél termino FUNKCINES KALBOS: ,,Nepa- 

kanka kalbéti apie vienos bendrinés kalbos funkcijas, bet per daug yra kalbéti apie lygiatei- 

ses gretimas funkcines kalbas“ (Cizikiené, Vitkauskas 1982: 34). | Salkauskio klausimus, 

deja, tebuvo atsakyta tik Pik¢ilingio veikale Lietuviy kalbos stilistika (1971), kuriame 

aprasyta bendrinés lietuviy kalbos stilistiné diferenciacija. Matyt, Havranekui irgi kilo 

panagiy abejoniy, kad jis véliau lingvistikos moksle jdiegé FUNKCINIO STILIAUS termina. 

1971 m. Pikéilingis, veikiamas rusy stilistikos tradicijos, jau nedvejodamas pasirenka bu- 

tent §j terming — FUNKCINIS STILIUs — aprasyti bendrinés lietuviy kalbos stilistinems atmai- 

noms (Zr. Pik¢ilingis 1971: 277-336).
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Salkauskis ypa¢ kritikavo straipsnio ,,Miisy bendrinés raSomosios kalbos kultiiros pro- 
blema* septintaja dalj ,,Poezijos kalba‘. Jonikas, remdamasis Havraneko teorija apie kal- 
bos automatizacija ir aktualizacija, paskelbé, jog poezijos kalba ,,[...] yra bendrinés raSo- 
mosios kalbos normos deformacija“ (1937: 539). Siam teiginiui paremti straipsnio autorius 
pateikia pavyzdziy i$ keturvéjininko poeto J. Zengés kiiriniu ,,Bobiskas pavasaris“ ir ,,Ba- 
ranausko pamokslas apie lietuviska futbola“. Salkauskio pastabos, skirtos analizuoti Jo- 
niko teoriniams teiginiams apie poezijos kalba, yra reik’mingos, turi isliekamosios vertés 
bei gali biti ,,kertiniais poetinés kalbos teorijos teiginiais“ (Cizikiené, Vitkauskas 1982: 
31). Salkauskis sutinka su Joniko teiginiu, kad individualiausia, konkre¢iausia, labiausiai 
determinuota arba apspresta yra poezijos kalba ir kad didziausia kalbiniy lyéiy aktualiza- 
cija yra poezijos kalbos funkcija. Filosofui visai nepriimtinas straipsnio autoriaus teiginys, 
kad poezijos kalba yra bendrinés raSomosios kalbos normos deformacija, kad be tos defor- 
macijos poezijos visai nebitu. 

IS Salkauskio ir Joniko diskusijos iSrySkéja keli labai svarbiis teoriniai teiginiai stilisti- 
kos mokslui. Pirma, parodomas glaudus kalbos normos rysys su atitinkamu funkciniu 
stiliumi, Siuo atveju poetine kalba. Salkauskio poZiiiriu, bendrinés kalbos norma — atskai- 
tos sistema vertinant poetinj kiirinj’. Antra, svarstomas klausimas, kokia yra bendrinés 
kalbos normos prigimtis ir esmé ir koks jos santykis su konkretaus kirinio kalba ir apskri- 
tai literatiiros kalbos norma. Siuos klausimus gerokai véliau, XX a. aStuntajame deSimt- 
metyje, sprendé struktirinés poetikos atstovai. Matome, jog Jonikas, pasirinkdamas ke- 
turvéjininko J. Zengés poetinius tekstus, vis délto tinkamai pademonstravo poetinés kalbos 
aktualizacija, kai poetiné kalba visy pirma ,,demonstruoja save“, kreipdama demesj i 
pacig savo i8raiska. Jonikas gerai suprato, jog poetinés kalbos klausimai dar laukia savo 
sprendimo. Poetinés kalbos funkcijos tyrimas neimanomas be funkcinés stilistikos sukii- 
rimo, todél straipsnio ,,Miisy bendrinés raSomosios kalbos kultiiros problema“ devintojo- 
je dalyje ,.Kalbininky pareigos* nurodoma: ,,Svarbiausias ju [kalbininku — V. K.] uzdavi- 
nys dabar yra raSomosios kalbos funkcinio susiskirstymo aiskinimas. Tai jau visai pribrendes 
reikalas. Tuo aikinimu bity padéta ir kitiems geriau ta funkcinj skirtinguma sunaudoti, ir 
tokiu bidu keltume bendrinés raSomosios kalbos kultira. To jie gali siekti arba atskiry 
bendrinés kalbos funkcijy studijomis, t. y. sistemingu nagrinéjimu kalbiniy priemoniu, 
tam tikram kalbos tikslui pritaikyty; arba ir atskiry bendrinés kalbos dalyku bei atskiry 
kalbos lyciy kritika“ (Jonikas 1937: 543). Straipsnio pabaigoje nurodomas pagrindinis 
uzdavinys kalbininkams — be bendrinés kalbos Zodyno, bendrinés raSomosios kalbos gra- 
matikos, reikty ruosti ir ,,[...] STILISTIKA, kur bitu iskeltas funkcinis kalbos susiskirsty- 
mas“ (Jonikas 1937: 544). Taigi funkcinés lietuviy stilistikos kirimas Jonikui atrodé jau 
pribrendgs reikalas, nes lietuviy bendriné kalba nepriklausomybés metais (1918-1940) 
sparCciai plétojosi. Susikireé visi pagrindiniai bendrinés kalbos funkciniai stiliai: meninis, 

XX a. aStuntajame desimtmetyje tiek kalbininkai, tick poetai, svarstydami poetinés kalbos ir 
bendrinés kalbos normy santyki, pastebi, jog ,,[...] poezijos kalbos, stiliaus Saltinis jau néra — kaip 
anks¢iau — tarmés, kuri nors tradicija ar, kaip bina ankstesniais literatiiros raidos etapais — norminé 
kalba. Poetinés kalbos Saltinis dabar yra labai platus — tai, ka galétume pavadinti FILOLOGINE KULTU- 
RA“ (Martinaitis 1977: 15). ,,Misy poetiné kultira jau seniai nenorminius dalykus vartoja kaip 
raiskos priemong, kaip filologinés kultiros tradicija. Jie dabar netrukdo jsitvirtinti kalbos normoms“ 
(Rosinas 1977: 50). Dar Zr. Miisy kalba 1977 m. 1-aji numeri, skirta poezijos kalbai aptarti.
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mokslinis, publicistinis, kanceliarinis (Palionis 1995: 279-308). Deja, Sio darbo imtis 
nespéta, nes lingvistinés lietuviy stilistikos (kartu ir kity mokslo sriciy) raida buvo ke- 

liems deSimtme¢iams pristabdyta nepalankiy istoriniy aplinkybiy — karo ir okupacijy. 

3. ISVADOS 

1. XX a. ketvirtajame desimtmetyje raSomosios bendrinés kalbos funkciniy stiliy - me- 
ninio, mokslinio, publicistinio, kanceliarinio — susiformavimas leido minimo laikotarpio 
i8kiliems kalbininkams SkardZiui ir Jonikui kelti idéja apie stilistinj lietuviy kalbos tyri- 
ma, numatyti tokio tyrimo strategija, taktika ir tyrimo uZdavinius. 

2. Jonikas pirmasis i§ lietuviy kalbininky diegé Prahos lingvistinés mokyklos atstovy 
funkcinés kalbos kultiiros bei funkcinés stilistikos teorija. Sios teorijos poZiiriu pirma 
kart aptarta POETINE kalbos funkcija, kuriai bidinga maksimali teksto aktualizacija ir 
kalbos normos deformacija. 

3. XX a. ketvirtajame desimtmetyje filosofo Salkauskio ir Joniko diskutuota dél poeti- 
nés kalbos ir bendrinés kalbos normy santykio. Salkauskio poZiiris, kad pagrindinis po- 
ezijos kalbos, stiliaus Saltinis — norminé kalba — dabartinés funkcinés stilistikos akimis yra 
per siauras. Joniko teiginiai artimesni XX a. aStuntojo deSimtmeCio struktirinés poetikos 
atstovy teorinei min¢iai. 

4. Skardzius, remdamasis Bally, Vosslerio, Spitzerio paZitromis j literatiiring ir lingvis- 
tine stilistika, taip pat skiria Sias dvi stilistikos kryptis. Lingvistinés stilistikos tiriamasis 
objektas: 1) atskiros stiliy rii8ys, 2) stilistinés kalbos iSgalés, 3) tautinio stiliaus puoseléji- 
mas, 4) individualusis stilius. Toks stilistikos objekto suvokimas buvo naujas ir perspekty- 
vus, todél toliau plétojami tyrimai minétomis kryptimis kity tyréju. 
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