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(Poznanskie Studia Baltystyczne, 1.) 

Simboligka, jog pastaraisiais metais net keli uZsienio baltistams skirti jubiliejiniai straipsniy 

rinkiniai pradeda naujas baltistines knygy serijas. Stai 2000 metais i8éjo Zymy vokieciy slavista ir 

baltista Rainer] Eckerta pagerbiantis leidinys Aspekte baltistischer Forschung — serijos ,,Schriften 

des Instituts fiir Baltistik der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald“ pirmoji knyga. Tokia 

tradicija palaiko ir lenky baltistikos puoselétojui profesoriui Michatui Hasiukui dedikuotas straips- 

niy rinkinys: jis zymi serijos ,,Poznanskie Studia Baltystyczne“ pradzia. Kita vertus, kaip matyti 

i$ leidinio parengéjy Jozefo Marcinkiewicziaus bei Norberto Ostrowskio pratarmés, tai ir savo- 

tiskas Poznanés Adomo Mickeviciaus universiteto senosios serijos ,,Seria Filologii Battyckiej*, 

kuriai priklausé trys svarbios baltistams knygos, is¢jusios dar XX a. aStuntojo desimtmecio ant- 

roje puséje’, pratesimas. 

Be sveikinan¢iyjy prof. Hasiuka 70-me¢io proga saraso, be sudarytos iSsamios jo darbu biblio- 

grafijos, minétame straipsniy rinkinyje dar glaustai pristatomi svarbiausi jubiliato gyvenimo, ypaé 

mokslinés veiklos, epizodai (p. XV-XVII, Eugeniusz Rajnik). Siame aprase iskeltos kelios svar- 

biausios Hasiuko moksliniy interesy kryptys — lietuviy dialektologija, fonologija bei fonetika, 

balty kalbu istorija. Savaime suprantama, parengéjy stengtasi, kad ir didZioji leidinio straipsniy 

dalis gvildenty butent tokiy, jubiliatui artimy, sriciy klausimus. [déta ir literatirologiniy darby — 

juk Michatas Hasiukas, daug pastangy skyres lituanistikai Lenkijoje, ypaé Poznanéje, plétoti 

(nuo 1987 mety jis vadovavo Poznanés universiteto Balty kalby katedrai), labai parémé ir litera- 

turiSkaja jos puse. 

Labiau jsigilinus j leidinyje publikuotus darbus akivaizdu, jog didziausia vieta Gia uzima dia- 

chroniniai balty kalby tyrimai. Nemaza straipsniy skirta ZodZiy istorijai — etimologijai, istorinei 

darybai, istorinei morfologijai. 

Dalis etimologijos darby plétoja skoliniy tyrimus. Lakonisko pavadinimo straipsnyje ,,Lie. (Z.) 

abrinas* (p. 73-79) Vincas Urbutis lietuviy kalbos zodZiy istorija papildo dar keliais iSaiskintais 

skoliniais. Sijkart jtikinamai parodoma, kad zemaiciy dbrinas ‘sta¢io medzio indelis su atvozu 

sviestui ar kt. jsidéti’, j DZ, _, itrauktas kaip savas Zodis, i8 tiesy yra vélyvas leticizmas, pasisko- 

lintas i8 KurSo pietvakariy kampo latviy snekty. Beje, probégsmiais paliesti ir kiti senovinés 

medinés sviestinés pavadinimai, ypa¢ spéjamas slavizmas vogonas. [domi yra abrinas ir vogonas 

semantiné raida. Abiejy zodziy reiksmé smarkokai atsiskiria nuo skolinimosi Saltinio — latviu ir 

slavy kalby Zodziy reikSmiu; la. abra jprasta reik8mé ‘minkytuvis, duonlovis’, ji nesvetima ir 

daliai slavy pavyzdziu. Tyréjo pagristai teigiama, jog lietuviy skoliniy reik’mé nuo ‘minkytuvio, 

duonlovio’ prie ‘senovinés medinés sviestinés, abrino’ galéjo pereiti arba per tarpine reik’me 

‘(medinis) dubuo (su antvozu)’, arba tiesiogiai specializuodamasi, plg. lie. dézé ‘skrynia, skryne- 

le’ ir ‘abrinas’, kildinama iS br. d3saKd bei le. dzieza ‘minkytuvis’. 

s Kolbuszewski (1977), Kudzinowski (1977), Hasiuk (1978).
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Remdamasis tam tikrais prisy teksty rasybos ypatumais, viena priisu kalbos germanizma nu- 
staté Pietras U. Dinis ,,Linguistics and Baltic Philology: On EV 469 Scrundus, EV 558 Scrun- 
dos* (p. 131-136). Pasak jo, pr. scrundus, scrundos ‘zirklés’, pradine reiksme *‘atskilimas, 
atplySimas’, atspindi pr. [frund-] ir yra sietinas su v. v. a. schrunde ‘jtrikis, iplysimas odoje’, 
schriindic ‘esantis su jtrikiais odoje’ (plg. v. v. a. schrinden ‘plySti, trikti, skilti, eizéti’). Kadangi 
vokieciy vediniy su vadinamuoju nuliniu sufiksu veiksmo objekto, rezultato reiksmé dazniausiai 
yra glaudziai susijusi su nomina actionis reikéme, toks skolinimas atrodo visai tikétinas. Gal tik 
dél priisy germanizmo igytos irankio reikimés neprosal bity buve pateikti kity paraleliu. 

Tdomias sasajas su lietuviy kalbos zodziy istorija iskelia Lembito Vabos straipsnis ,,Is the 
Finnic lanko a Germanic or a Baltic loan?“ (p. 157-160). Nors sprendziama suomiy kalbu 
zodzio byla, pasitilyta vedybu giminystés pavadinimo lanko ‘vedybu giminaiéiai [ir kt.]’ etimolo- 
gija tiesiogiai priklauso nuo skolinimo Saltinio — lietuviu Zodzio — kilmés iSaiSkinimo. Kario 
Liukkoneno méginimus suo. lanko sieti su lie. (2.) ntiolanka, lanka ‘nuolankumas, nusizemini- 
mas; marcios lenktini vyro giminés’ Vaba laiko semantigkai nepagristais. Tiesa, straipsnyje $i 
atmestoji etimologija atpasakota ne visai korektiskai — prie nuolanka tenurodyta reikSmé ‘nuo- 
lankumas, nusiZeminimas, pagarba’; taigi etimologiné sasaja atrodo visiskai nesuprantamay, 0 i§ 
tiesu ja ypaé reikéty kritikuoti dél pasirinktojo zemaiciy vedinio naujumo ir riboto paplitimo. 
Paties esty mokslininko pasirinktas suomiy kalby skolinimosi Saltinis — lie. laigonas — semanti8- 
kai ir paplitimo, senumo podiiriu atrodo lyg ir labiau tinkas. Bet, kaip pripazista ir darbo auto- 
rius, tokiu atveju susiduriama su fonetiniais sunkumais ir tenka spresti jau lietuviu ZodZio etimo- 
logijos, istorinés fonologijos problemas. Apgailestautina, kad Vaba nepasinaudojo Ritos 
Buivydienés monografija Lietuviy kalbos vedyby giminystés pavadinimai (1997), kurioje i8samiai 
pristatyta /aigono tyrimy istorija, ivertinos pateiktos etimologijos. Buivydiené pamatuotai pirme- 
nybe teikia siejimui su ide. *leik’- ‘susieti, suristi’, ‘prisiekti, isipareigoti’ Saknies Zodiiais. Tad 
veikiausiai kalbininkas bitty galéjes neskirti tick daug vietos kitoms menkiau pagristoms alterna- 
tyvoms. Suomiy kalby Zodzio prototipu straipsnyje laikomas lie. *langonas, kaip spéjama, galé- 
jes egzistuoti Salia /aigonas, panasiai kaip ir variantai aldra // audra: bengti // baigti; tvankas // 
wvaikas; strungas // strugas. TaGiau pats sonanto ir balsio, tiksliau gal dvigarsio ir dvibalsio, kaita- 
liojimasis Saknyje ar priesagoje yra gana problemiskas, ne visiskai aigkus kalbos reiskinys. Iki 
galo neéra aiskus ir pateikty pavyzdziu rysys; bent jau dalis ju atspindi skirtingus kalbos désningu- 
mus: aldra // audra bei kiti panaSiis variantai yra kai kurioms tarméms bidingo al // au kaitalio- 
jimosi i$dava (zr. placiau Zinkevicius 1966: 164); berigti, susiformavusio véliau Salia baigti, beigti, 
Saknies n yra intarpinés kilmés (Zr. Urbutis 1981: 100-104); dél tvaikas ir tvankas rySio vienin- 
gos nuomonés néra (Urbutis 1981: 102, 26 i8naga) ir pan.? Taigi pasiilytas suo. /anko aiskinimas 
lieka perdém hipotetiskas. 

Mariolos Walczak-Mikolajczakowos tyrimai (,,BanTH3MbI B OoanrapcKom a3bIKe“, p. 167-173) — 
tai tolesnis Jiratés Laudiités parengto baltizmu Zodyno Crosapb Gaimu3zMo6 6 ClabAHCKUX AZbI- 
kax (1982) tikslinimas. PanaSu darba jau yra dare kiti mokslininkai, plg. Vinco Urbuéio recenzija 
(Urbutis 1984: 184-191), Aleksandro Anikino pastabas (Anikin 2001: 8-10). Aptariamame 
straipsnyje pagristai abejojama Lauéiiités zodyne minimy devyniy bulgary Zodziy galéjimu biti 

2 
Postuluojamiems fonetiniams Zodzio kitimams netikty ir Vytauto Vitkausko iSsamiai istirtas nosiniy 

balsiy keitimo dvibalsiais ar dvigarsiais dél epentezés reiskinys (Vitkauskas 2001: 120-126).
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baltizmais. Tik vienas i§ ju — ¢enmep — yra neginéijamos baltiskos kilmés, ta¢iau bulgaru kalbos 

poZiiiriu tai rusicizmas. PanaSiai ir dalis kity Zodyne minimy Zodziy j bulgary kalba yra atéje per 

artimesnes slavy kalbas, o likusieji — veikiausiai tiesiog giminiSki, baltu ir slavy bendra epocha 

siekiq zodziai. 

I savu baltu zodziu kilmés tyrimu visu pirma minétinas Wojciecho Smoczynskio darbas. 

Straipsniu ,,Litewskie stégas obok innych reflekséw pie. pierwiastk6w na *-h,T“ (p. 15-27) jis 

iSplétoja ankstesniuose darbuose ,,Indoeuropejskie podstawy stownictwa litewskiego*, ,,Komen- 

tarz laryngalistyczny do wybranych formacji litewskich* (Smoczynski 2001: 131tt., 252) iSkelta 

mintj dél lie. stégas, tiksliau bl. *st@g-a-, kilmés. Jo manymu, Sis izoliuotas Zodis esas iSnykusio 

veiksmazodZio lie. *stdgti, stoga, stogo ‘nutekéti laSais, sunktis, laSéti’ (turincio atitikmeny grai- 

ky kalboje) vedinys*. Pirminé stégas reikSmé tuomet bity ‘nutekamasis (stogo) latakas, stogo 

nuosvyra lietaus vandeniui nuteketi’, o dabartiné iSsivysciusi metonimiskai. Semantiné pateiktos 

hipotezés pusé kelia Siek tiek abejoniy. Trikty akivaizdesniy kitu kalbu paraleliy. Stai nemazés 

ide. kalby dalies pagrindiniy stoga ivardijanciy Zodziy motyvacija vis délto susijusi su dengimu: 

vok. Dach, germ. *paka-, lo. toga, r., br. kpenua ir kt., dar plg. ir lie. trm. davigtis ,,stogas* (LKZ,, 

259). Tad patikimesné atrodyty straipsnyje nepaminéta Vytauto MaZiulio etimologija Prisy kal- 

bos etimologiniame Zodyne, kuri grizta prie ankstesniy bandymu Zodj sieti su ide. *(s)teg- ‘deng- 

ti’: bl. (dial.) *stagas — fleksijos vedinys iS veiksmazZodzZio bl. *stdg- / stag- ‘dengti’ <— *stag-, 

egzistavusios Salia veiksmazodZio bl. *steg- ‘dengti’, plg. giminiSka pr. steege ‘darziné’ < pr. *sté- 

gé ‘apdengimas’ < pr. stég- ‘dengti’ < bl. *steg- ‘t. p.’ etc. (MazZiulis 1997: 157tt.). Be stogas 

etimologijos, Smoczynskio straipsnyje aptarta keliolika lietuviy kalbos zodziu, kurie fonologine 

struktira atitinka suponuotaji *st@g- < *stéh.g-, ty. *C(C)eh,T. Apie dalj Cia nagrinéjamy Zo- 

dziy kilmés aiSkinimy jau buvo uzsiminta ankstesniuose autoriaus darbuose. Ta¢iau yra ir visai 

naujy etimologiniy sasaju, kurios nauja medZiaga papildo zymyji vokieciu kalbininky veikala 

Lexikon der indogermanischen Verben (zr. Rix 1998). 

Gana problemiski Piotro Stalmaszczyko ir Krzysztofo T. Witczako pristatyti zodziy kilmés 

tyrimai (,,On two Baltic-Celtic terms for ‘stallion’, p. 29-32). Kaip galima suprasti i$ straipsnio, 

jie glaudZiai susije su Lodzés universitete rengiamo naujo lyginamojo etimologinio indoeuropie- 

éiu kalby zodyno projektu. Kalbininkai pateiké dvi naujas baltisky zodziu, ivardijanciy erzila, 

zirga, etimologijas. Teigiama, jog pr. sweriapis ‘turnyrinis Zirgas’ bei v. sl. *swerjep» skolinimo 

Saltinis yra iSnykusios ryty kelty tarmés *swerihdpos ‘erzilas’, plg. s. air. serrach ‘jaunas arklys, 

kumeliukas’ ir kt. Vis délto neitikima, kad prisai $j spéjama kelty Zodj buty pasiskoling tiesiogiai 

ir netgi turéje bendra zodj bl.-sl. *swerjapas. Veikiausiai, kaip mano daugelis zymiuju Siu dieny 

prisisty, tai prisu polonizmas. Be to, nei slavu, tuolab balty kalbose néra nustatyta né vieno 

patikimo skolinimo is kelty atvejo, né viends visiskai jtikinamos iSskirtinés balty kelty izoglosos 

(plg. Dini 2000: 53t., 152t.). Tad vietoj sukurtos sudétingos ir komplikuotos etimologijos daug 

priimtinesnis atrodo dar Trautmanno, Vasmerio pasiilytas le. swierzepa “kumele’, Ce. sverep(ec) 

‘lauko piktzoleé; veislinis kumelys’ ir kt. siejimas su lenky kalboje neiSlikusiu, bet kitose slavy 

kalbose paliudytu bidvardziu, plg. bzn. r. swerép ‘laukinis’, slvn. srép ‘rustus, atSiaurus’ ir kt. 

Nauja spéjama baltu, kelty, indy-iranény etimologiné sasaja: ryt. bl. *kwmelias ‘kumelys’ (*ku- 

3 Beje, neaisku, kodél atskleidZiama ZodzZio daryba siekia tik pralietuviy laikus, juk stogas yra bendrabal- 
tiskas Zodis.
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melias), s. air. meile ‘arklys’ < keltu *melyos, s. i. mdryah ‘erzilas’ — taip pat atrodo ginéytina. 

Zodis s. i. marya- reiksme ‘erzilas’, neva uZfiksuotas Rigvedoje, yra nurodomas tik senuosiuose 

XIX amZiaus pabaigos sanskrito zodynuose. Naujuosiuose mokslininky darbuose Si reiksmé 

visai nepateikiama (plg. Mayrhofer 1996: 326; Geldner 1951 a: 191.13; 1951 b: IX 97.18). Taigi 

zodzio tokia reik’me senojoje indy kalboje veikiausiai néra. O spéjamo giminisko s. air. meile 

genetinius rySius patikimai nustatyti kliudo ne visiskai aiSki reik’mé. 

Ignaco R. Dankos lotyny kalba paragytas straipsnis ,,De Balticis ciconiae nominibus“ (p. 1-4), 

kuriuo parengéjai pradejo ir tarsi reprezentavo leidini, yra rySkus indoeuropeistiniy tyrimy ideo- 

logizavimo ir etimologinés literatiros neskaitymo pavyzdys. Darbe pristatoma kai kuriu baltu 

gandro pavadinimu kilmés tyrimy apZvalga. DaZniausiai ribojamasi vien senuju indoeuropeisti- 

kos klasiky darbais, o kas baltisty parasyta XX amZiaus antrojoje puséje — nepasidométa. Antai 

nuo Pokorno laiky neva neanalizuotas lie. giiZas, guzutis laikomas indoeuropietisku veldiniu, 0 i§ 

tikrujy, kaip nustaté Vincas Urbutis, yra lietuviu kalbos epochos darinys (plg. gi/zinti ‘citi susi- 

lenkus, susikiprinus’, guzinéti ‘vaikSCioti susitraukus, slankioti’, gitis ‘trauktis j kriiva, riestis’, 

gaiztis *kuprintis, jtraukti kakla, tiptis’ ir kt.; Zr. Urbutis 1981: 33 ir 43 ign.). Nepaminétos ir 

kitos Urbucio studijoje Balty kalby garnio pavadinimai iSsamiai iSanalizuotos lie. garnys, gervé ir 

pan., la. trm. guoris etimologijos (Urbutis 1981: 18, 24t., 32t.), nors jos daug pagristesnés nei 

straipsnyje perpasakotos. Dar keis¢iau, kad tarsi vienintelé tesvarstoma germaniska Zodzio gan- 

dras kilmé, apie kitas galimybes nekalbama, o pasigilinus j iSnaSoje (p. 2, 4 isnaSa) nurodoma 

literatura, regis, patvirtinan¢ia $i vienintelj kelia, paaiSkéja, jog Gia pirmenybé teikiama visai 

kitiems kilmés aiskinimams. Be to, straipsnyje net kelis kartus remiamasi Z. Zinkeviciaus kadai- 

se iskeltu vieSumon lenky jotvingiy Zodynéliu, i§ Cia cituojami neva jotvingiy kalbos atitikmenys 

(sterkas, gerwe), nors Wolfgango Schmido gana itikinamai nustatyta, jog Siame veikalélyje uZfik- 

suota visai ne jotvingiy kalba‘. Net kiek véliau iSdéstyta Zinkeviciaus nuomoné, kad ¢ia uzZfik- 

suoti jotvingiy (kaip tam tikros baltu gen¢iy sajungos) ir lietuviy, gyvenusiu Nauros upés basei- 

ne, zodziai (Zinkevicius 1992: 99-133), neduoda pagrindo taip patikliai ir nekritiSkai Zvelgti j $j 

Saltinj. ISimtinai visu pabréziama, jog duomenys vertintini labai atsargiai. 

Leidinyje yra keletas onomastikai skirtu darby. Jozefas Marcinkiewiczius aptaria suvalky as- 

menvardziy priesagos -ukas kilme (,, The -wk- affix in Lithuanian personal names of the Suwatki 

region, p. 55-62). Remdamasis vadinamaisiais Falko [publikuotais] girininkijy registry (XVI- 

XVIII a.) duomenimis, jis teigia, jog minétoji suvalku asmenvardziu priesaga yra lietuviska, o ne 

baltarusiska (pastaraja Cia jzvelgia nemazZa tyréju). Vis délto pateikti faktai neduoda galutinio 

atsakymo: dalis baznytiniu lotynisky vardy j lietuviy kalba atéjo bitent per baltarusiy ar Jenky 

kalbas ir spresti apie tipiska tam tikry jy varianty sulietuvinima esant glaudiems lenky, lietuviy ir 

baltarusiy rysiams labai keblu. Kartais triksta ir tikslumo. Stai teigiama, jog kity lingvisty mini- 

mos lenky tarmiy baltarusybés yra ,,really Lithuanian origin (sic)“ (p. 56, 4 iSnaSa), nors dalies 

ju, pvz.: pacuki (plg. pacttkas), kanéuk (plg. kanétikas), kindzuk (plg. kindzitkas), lietuviskieji 

atitikmenys — skoliniai. 

Balty toponimy bei antroponimy adaptacija lenky, baltarusiy ir lietuviu pasienyje nagrinéta 

Michato Kondratiuko straipsnyje ,,O cnapaHu3auMn OanTHiicKHX TONOHMMOB H aHTpOMOHHMOB Ha 

+ Zodynélyje i§ tiesy uZfiksuotas lietuviy, latviy ir vokieciy kalby misinys, kuriuo galéjo kalbéti lietuviy ir 
latviy kalby gerai nemokeéjes atsikélélis Zydas (Zr. Schmid 1986: 273-286).
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NOECKO-GeOpyCCKO-JIMTOBCKOM TlorpanHuBe* (p. 161-166). Sie tyrimai iSaugo i8 ankstesniy moks- 
lininko darby (plg. ypaé Kondratiuk 1985 ir 2000). Sukaupta Lenkijos Baltstogés, Baltarusijos 
Gardino apylinkiy vardy bazé igalino apzvelgti nustatytu lietuvisky toponimu bei antroponimy 
slavinimo biidus: fonetine, fonetine-darybine, keliy hibridinio pobiidzio (Zodzio Saknis baltiska, 
o kita —slaviska) atmainuy, transliacine ir liaudies etimologijos pobidzio adaptacija. 

Idomus, nors kontroversiskas, yra Mykolo Leto Palmai¢io darbas, analizuojantis kai kuriu 
prusy-rusy vietovardziy bei asmenvardziy kilme (,,Old Prussian Share in Creating the First 
Russian State“, p. 141-153). Remdamasis istorijos bei protoistorijos (metras¢iu, legendy), ar- 
cheologijos ir onomastikos duomenimis, lingvistas rekonstruoja (sukuria?) [X—XIII amZiaus 
prusy istorijos fragmenta, kuris labai susietas su Kijevo Rusios kiirimusi. Taip isplétojama nor- 
maniskoji valstybés kilmés teorija. Prisai Gia — savotiski normanuy, arba vikingu, variagu, sajungi- 
ninkai ir tarpininkai. RySium su tuo sidloma savita vardo Russia bei rusy etnonimo kilmé: tai 
vikingy pavadinimo Ris < Ros, plg. s. isl. réps-menn ‘irkluotojai’, apibendrinimas pagal prisu, 
gyvenusiy Rusnés (Russ / *Rusd) upés baseine, varda *Rus(ai), Russes. Siaip jau metraés¢ciy bei 
legendy medZiaga paprastai esti daugialypé, jvairiaprasmé ir nepatikrinama, Gia labai sunku (0 
gal ir nejimanoma) isvengti spekuliatyyumo. Palmaicio sukurtosios hipotezés ,,priisocentrisku- 
mas* is karto kelia dideliy abejoniy. Operavimas faktais, kalbine medzZiaga atrodo per daug pa- 
lenktas vienai idéjai: per priisus j rusy kalba atéjes vitjaz’ (— pr. *vitingis <— §. germ. vikingr) 
remiasi priisy ZodZio i6 kamienu, 0 8tai prisy kilmés laikomas kunigaikS¢io variago vardas Oleg 
< pr. *Algis (toks priisiskas asmenvardis, tiesa, neuzfiksuotas) apibendrina spéjama gen. *Algas 
ir kt. linksniy 6 kamiena. Etimologiskai susiejami ir kai kurie senieji dvikamieniai Siaurés germa- 
nu, balty bei slavy asmenvardzZiai. 

Onomastikos sriciai priskirtinas ir Henryko Jankowskio straipsnis ,, The names of habitation 
places of Polish-Lithuanian Tatars“ (p. 189-200). Cia gilinamasi j Traku, Vilniaus ir kai kuriy 
Baltarusijos, Lenkijos apylinkiy totoriy gyvenamuju viety toponimy kilme, kuri, kaip spéjama, 
yra turkiskos kilmés. Be vietovardziy su turky kalbos priesaga -/4r, aptariami ir toponimai, kile 
i§ totoriy asmenvardziy su pridétomis slaviskomis ar lietuviskomis priesagomis. Beje, lietuviska 
priesaga -iSk- (suslavinta forma -iski) kazkodél netiksliai laikoma slavy ar net liet.-sl. kalby. 
Idomus ir lietuviy onomasty ivertinimo laukiantis yra méginimas Vokés upés pavadinima sieti su 
turky tikriniu zodziu Waq. 

Savitai Zodziy, formy sinchronijos ir diachronijos tyrimus susieja Witoldo Mariczako darbas 
»Coup @oeil sur le dictionnaire de fréquence du lituanien“ (p. 47-53). Jame toliau plétojama ir 
grindziama autoriaus mintis, kad nedésningi garsiniai kitimai gali biti lemiami daznos zodzio 
vartosenos. Remiantis Laimos Grumadienés ir Vidos Zilinskienés Daininiu dabartinés ra’omo- 
sios lietuviy kalbos Zodynu (1997) pateikiamas sarasas ypaé daznai vartojamy zodziu, kuriy kil- 
me nepaaiskinama fonetiniais désniais ar analogijos veikimu. Matyti, jog didZioji dalis tokiu Zo- 
dziy ar formy yra sutrumpéje, kiti suauge i8 keliu ilgesniy zodziu, treti — su pakitusiais garsais. 
Keistoka, kad straipsnyje visiskai néra Zodziy kilmei nustatyti naudotos literatiros nuorody. 
Neaisku, ar, be keleta karty minéto Fraenkelio (turbiit jo veikalo Litauisches etymologisches 
Worterbuch?), atsizvelgta j kitus darbus. Veikiausiai to padaryta nebuvo. Tad kai kuriy Zodziu 
komentarai tikslintini: gana prieSingu, skirtingy nuomoniy esama dél namé, Zemyn kilmés — jie 
nebitinai yra sutrumpéje (Zr. Zinkevicius 1981: 170, 182t. su lit.). Dél germanizmo pinigas 
sutrumpéjimo taip pat néra visisko aiskumo. Pasak Kazimiero Biigos, ilgesnj varianta piningas (iS 
S. v. Z. penning) perémé tik zemaiciy tarmés, o pinigas kick véliau (apie 1200 m.) i8 v. v. z. pennig
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buvo perimtas aukStaiciy (Baga 1959: 91). Vadinasi, Gia susiduriame ne su vienos formos trum- 

péjimu, o su keliy formy konkurencijos iSdava. Tikslumo kartais triksta pateikiant Fraenkelio 

zodyno duomenis. Teigiama, jog dalelyté gi yra sutrumpéjusi veiksmazodzio girdi forma. O i8 

tiesy ta dazniausiai vartojama pabréZiamoji dalelyté gi laikoma archajigka ir siejama su senuo- 

siuose tekstuose paplitusiomis -ge, -ga, -gu, taip pat su slavy ir kity kalby atitikmenimis (Fraenkel 

1962: 126; Zinkevicius 1981: 197). Dél pakartotos kitos Fraenkelio (remiantis Endzelynu 1939: 

74, 188) hipotezés apie homonimiska gi, pasitaikancia sakinio pradzioje ir neva kilusia i8 girdi, 

galima ir paabejoti>. Kad ir kaip ten bitty, j dazninj Zodyna veikiausiai buvo jtraukta tik jprastiné 

archajiskoji dalelyte gi. Taip pat svarstytina, ar verta nedésningu trumpinimu laikyti dirinio pir- 

mojo sando galinés (arba istorinio kamiengalio su galiine) numetima, plg. simtmetis, vieSbutis 

komentarus®. Diriniy formavimasis i§ dviejy Zodziy junginio vyksta ne chaotigkai, o pagal tam 

tikrus désningumus. Autoriaus hipoteze atitinkan¢iu trumpéjimu nebent bity galima laikyti di- 

rinio jungiamojo balsio i8metima, taciau naujadaras vieSbutis, neturis ilgesniy variantu, Gia taip 

pat netikty. Turbat korektiros klaida laikytinas nors kildinimas i§ noris, o ne i8 norjs. 

PanaSu W. Manczako darba, skirta priisy kalbai, komentuoja ir tikslina kitas recenzuojamo 

leidinio straipsnis grakS¢iu ir subtiliai samojingu pavadinimu ,,A note on Old Prussian deiwas, 

Marx and engels* (p. 155-156). Jo autorius Williamas Schmalstiegas taiso kelis minétajj Zodzio 

daznumo ir nedésningy fonetiniy kitimy ry8j netinkamai iliustruojanéius priisy kalbos pavyz- 

dzius. Zodzio deiwas ir kitu *6 kamieno zodziy sutrumpintomis formomis negalima laikyti nom. 

sg. formy su -is (deiwis ir kt.), nes vien jos (greta néra né varianto deiwas) vartojamos ankstyva- 

jame priisy tekste — Elbingo zodynélyje. Nesutrumpéjusi yra ir gen. sg. forma siras ‘Sirdies’: 

Manczako gretinama s. bzn. sl. ceso i8 tiesy atspindi *6 kamiena, o prisu forma yra priebalsinio 
kamieno, plg. gr. x7je0¢. 

Su istorine morfologija susijg Norberto Ostrowskio atlikti lietuviy veiksmazodzio tyrimai (,,Zu 

den litauischen nasalinfigierenden Verben des Typs ved. pundati“, p. 69-71). Pasak autoriaus, su 

senuoju 7 intarpu lietuviy kalboje galima rasti kelis veiksmazodzius: trinti, skinti ir minti, anks- 

tesniy tyréjy nustatyti Sio tipo atstovai Zinoti ir gauti (gauna) atmestini. 

Istorinés darybos klausimus nagrinéja Frederikas Kortlandas (,,OPr. -snd, Lith. -sena, Latv. 

-Sana“, p. 137-139). Tai dar vienas bandymas nustatyti priesagos lie. -sena, la. -Sana ir pr. -snd 

genetinj rySi (apie kitus méginimus zr. Ambrazas 1993: 60tt.). Kortlandas rekonstruoja tokia 

bl.-sl. paradigma: nom. sg. -sin, acc. sg. -senin, kiti linksniai — su -snd-. 

Karlas H. Schmidtas apzvelgia archajiskas, indoeuropietiskais veldiniais laikytinas balty re- 

fleksyviasias formas (,,Zum baltischen Reflexivum“, p. 5-14). Enklitinio jvardzio s(i) pozicija 

zodziuose ir senujy balty teksty sakiniuose, taip pat sangrazinio jvardzio savybinio kilmininko 

savo vartosena sakinyje lyginama su senyjy ide. kalby (indy iranény, tocharu, graiky ir kt.) 

atitikmenimis, 0 tipologiSkai — ir su neide. kartvely kalby ergatyvinio sakinio tendencijomis. 

* Fraenkelis nurodo, jog jos reiksmé —‘taciau, o, bet’. Vis délto LKZ tokios reikimés nepateikia, o Snekoje 
pasitaikan¢ia panaéia gi vartosena (taisoma kalbos kultiiros darbuose) gretinamojo ar priesinamojo sujungi- 
mo sakiniuose salygojo rusy kalbos jungtukas ir dalelyté ze. Kita vertus, visiskai atmesti Endzelyno minties 
nereikétu. Kitaip nei Fraenkelis, latviy kalbininkas nenurode aiskios antrosios dalelytés gi reiksmés. Gali 

biti, jog véliau jo minétos jaugi reikSme ‘tiesa, taip, beje’ (ji itraukta ir LKZ) kilmé i§ tiesy susijusi su 
veiksmazodzio forma girdi. 

Beje, Zodzio viesbutis modeliu (prototipu) nurodomo dirinio viespilas pamatiniai ZodZiai galéjo biti ne 
vieSas ir pilis, o vieSas ir pilti.
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Kelios pateiktos semantinés kaukazieciy ir basky kalby paralelés dél emfatinio jvardzio *patis 
etimologijos paremia nemazZos dalies kalbininky, pavyzdziui, Delbriicko, Gamgrelidzés, Ivanovo 
ir pastaruoju metu ypa¢ argumentuotai iSdéstyta Rosino, aiskinima, jog ide. *por pirminé reik8- 
mé buvusi ‘valdovas, Seimininkas’ (zr. Rosinas 2000: 129-140). 

Vienintelis straipsnis, skirtas sudétingai baltu istorinés akcentologijos temai, — Ricko Derkse- 
no darbas ,,Tonal oppositions on non-initial syllables in Latvian“ (p. 81-87). Cia tikrinamas 
Steveno Youngo teiginys, jog vidurio Latvijos tarmiy antriné lauztiné priegaidé nepradiniuose 
zodzio skiemenyse beveik reguliariai atstoja pirminj cirkumfleksa. IS atliktos analizés matyti, 
kad nustatytas désningumas néra reguliarus: dalis Youngo pateikty pavyzdziu gali biti interpre- 
tuojami ir visai kitaip — Latvijos ar Lietuvos tarmése yra nemaza priestaringos akcentuacijos 
variantu, be to, nepagristai suabsoliutintas Sosiiiro-Fortunatovo désnio veikimas nepradiniuose 
skiemenyse. Toliau gvildensiantiems nepradiniy skiemeny lauZtinés priegaidés kilme Derksenas 
siulo tam tikrus nuoseklius etapus: i8 pradziy atsizvelgti j esamus latviy tarmiy variantus, po to 
lyginti juos su lietuviy tarmiy faktais, galiausiai remtis morfemos etimologija. Beje, Siuos tyrimus 
galbut galétu savitai koreguoti ir skoliniy duomenys, plg. straipsnyje minétus germanizmus si- 
puols, maguone, slavizma cilvéks (cilvéks). 

I§ senyjy teksty istorijos tyrimy leidinyje pateikti du letonistiniai darbai. Gvidas Michelinis 
tiria pirmosios spausdintos latviy knygos — 1585 mety katalikisko Petro Kanizijaus katekizmo 
vertimo Saltinius (,,1585 m. latvisko katekizmo Saltiniai“, p. 121-129). Didelémis citatomis 
parodoma, jog aiskaus katekizmo Saltinio rasti nepavyko. Latviy tekstas panaSesnis j vokiskus 
Kanizijaus mazuosius katekizmus, artimiausi i8 jy yra 1584 mety Der kleine Katechismus ir 
1581 mety Catechismus In Kurtze Frag. Taciau, pasak autoriaus, like dar nemaza teksto vietu, 
kurios neturi aiskiy atitikmeny. Keliamos dvi hipotezés: arba latviy veikalas sudarytas iS keliu 
skirtingy, anks¢iau parengty Kanizijaus katekizmy vertimy, arba panaudotas koks nors su- 
kompiliuotas rankraStinis (vokiskas) tekstas. Vertéty pridurti, jog papildomos medziagos rupi- 
mu Klausimu gal galéty suteikti straipsnyje kazkodél nutylétos vertéjo autorystés versijos patik- 
rinimas: spéjama, jog katekizmo vertéjas galéjo biti vokietis Erthmannis Tolgsdorffas. Beje, 
netiksliai nurodoma katekizmo faksimilinio leidimo parengéjo pavardé — turéty biti Giinther, o 
ne Giinter. 

Toshikazo Inoués straipsnis ,, Hexoropsie 3aMeTkH Kk H31aHHOMy BeutenGeprepom TeKcTy s1aTBIL- 
cxoro Karexu3uca 1586 roga“ (p. 113-119) aptaria kita senaji latviy katekizma — 1586 metu 
Martyno Liuterio Enchiridiono vertima. I8 tiesy Cia pateiktas saraSas neatitikimy, klaideliy, ras- 
ty kritiniame Adalberto Bezzenbergerio latviskojo Enchiridiono leidime (1875). Autoriaus siii- 
lomas viso teksto perskaitymo variantas su komentarais japony kalba buvo publikuotas Japoni- 
joje. Sios tekstologinés pastabos — tai tik numatyto didelio darbo (sulyginti visus tris baltiskus 
Enchiridiono tekstus) pradZia. Toki uzmojj salygoja ir pakankamai kruopS¢iai mokslininku iStirti 
prusy ir latviy teksty Saltiniai (zr. Trautmann 1909: 217-479; Maziulis 1966: 33-40; Vanags 
1995: 52-62). Tiesa, lietuvisko Baltramiejaus Vilento vertimo ENCHIRIDION Catechi{mas mafas 
santykio su Saltiniais po Trautmanno studijos, rodos, niekas néra pakartotinai tyres; Vilento 
veikale jdeta ir viena iSplésta 1547 mety katekizmo, versto i§ lenky kalbos, dalis (turbit tai 
paties Martyno Mazvydo darbas). 

Recenzuojamame leidinyje yra keletas dialektologijos tyrimams skirtu straipsniy. Jy galéjo 
buti ir daugiau, juk tarmiy tyrimai—bene pagrindiné Michato Hasiuko moksliniy interesy sritis. 
Beveik visi dialektologiniai darbai skirti Lenkijos lietuviy tarmiy analizei. Kazimieras Garsva
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straipsnyje apzvelgia ir pristato Siu tarmiy fonologijos bei kai kurias akcentologijos ypatybes 

(,,. The Lithuanian dialects of the Seinai region“, p. 33-38). Ypaé pabréziamos balsio i: variantu, 

a ire fonologinés interpretacijos, pabaigos ir pokirtiniy balsiy kiekybés nustatymo problemos, 

taip pat kalbama apie ilgujy balsiy priegaidziy niveliacija. O dél minimo priebalsiy /, r,s kietini- 

mo galimi ir prieSingi vertinimai: Zr. Kardelis (2001: 141-150 su lit.). 

Gana studentiski yra Piotro Grabluno ir Jowitos Niewulis tarmiy tyrimai. Grabluno darbe 

»Kai kurios (sic!) vietininko vartosenos klausimai Lenkijos dziiky tarméje“ (p. 39-46) i akis 

krinta labai nerangiai, painiai vartojami terminai vietininkui nusakyti. I8 straipsnio pradZios bei 

anglisko reziumé aiskeja, jog pavadinimai lokatyvas / inesyvas, iliatyvas / direktyvas vartojami 

sinonimiskai, t. y. vietoj esamojo vidaus ir atitinkamai vietoj vidaus einamojo vietininko. Ta- 

Ciau pavyzdziai rodo ka kita: ,,Inesyvas gali biti vartojamas a) lokatyvui bei b) inesyvui reiksti* 

(p. 40); ,,Iliatyvas irgi gali biti pavartotas a) inesyvui bei b) lokatyvui reiksti* (p. 40), ,,Taip pat 

illiatyvas savo reiksme artéja prie direktyvo, o ne lokatyvo“ (p. 44)’. Siaip jau perzitréjus vieti- 

ninko tarminés vartosenos apzvalga, atlikta remiantis Jono Sukio linksniy reikSmiy skirstymu, 

matyti, jog nemaza dalis apragyty vietininko junginiy yra sintaksinés slavy kalby kalkés (straips- 

nyje kalbama tik apie kai kuriy konstrukcijy perémima i§ lenky kalbos). Jowitos Niewulis straips- 
nyje ,,Punsko tarmés jvardziy savitumas“ (p. 62-67) aptariamos ypatingesnés atskiry Punsko 
tarmés jvardziy formos. Cia taip pat pasitaiko tam tikry netikslumuy. Stai formos jisai., jmai., 

tasai. laikomos ivardziy jvardziuotinémis formomis, 0 is tiesy tai postpozicine dalelyte -ai, -nai 

ispléstos formos, kurios kai kuriose tarmése tik traktuojamos kaip ivardziuotiné forma (plg. 

Zinkevicius 1966: 430tt.). 

Visai kitds savit6s tarmés, o gal net kalbés, tyrimams skirtas Friedhelmo Hinzés straipsnis- 

publikacija ,,Mehrsprachigkeit rund um das Kurische Haff im Bewusstsein meines Gewahrsman- 

nes Fritz Peleikis (1904-1984) aus Preil* (p. 98-111). Cia publikuotas vélyvas kurSininku kal- 

bos tekstas, paraSytas buvusio Neringos Zvejo Fritzo Peleikio. Vertinga, jog jame papildomai 

pazyméta pateikéjo komentuojant istarta kylanGioji priegaidé. Parengti ir issamiis vietovardziu, 

tam tikry zodziu formy komentarai su vokiediu, balty kalbu sugretinimais. Autoriaus akcentuo- 

ta, jog, kaip ir kiti vélyvi XX amiZiaus tekstai, Peleikio Panorama“ rodo aiskius nykstan¢ios 

tarmés pozymius. 

Idomus su latviy leksikologija bei tautosaka susijes Rainerio Eckerto straipsnis ,,Satzglied- 

wertige und satzwertige Phraseologismen aus der Sprache der lettischen Folklore“ (p. 89-98). 

Lingvistas i8tyré vieng frazeologizmy lizda, kurio pagrindas — ZodzZiai siets ir sijat. Ivairiy tauto- 

sakiniy frazemy, patarliy lyginimas jtikinamai atskleidé posakiy caur sietu sijat kadu bei pan. 

reikSme ‘niekinti, plusti, skriausti’ ir paneigé Arturo Ozolo nuomone, jog latviy dainuojamoje 

tautosakoje tera tik neiSplétoti frazeologizmy ,,daigai*. 

Lietuvoje bei Latvijoje dar palyginti jaunai kalbotyros Sakai — sociolingvistikai — atstovauja 

Joannos Ostaszewskos ir Tomaszo Wicherkiewicziaus straipsnis .Zemaitisch und Latgalisch als 

europiische Regionalsprachen“ (p. 175-188). Autoriai nustaté, jog regioninémis kalbomis pagal 

ju bidingus pozymius laikytinos ir Zemaiciu bei latgaliy kalbos. Perpasakojant zemaiciy istorijos 

faktus darbe jsivélé Siek tiek netikslumy. Zemaiciy (tarmés) kraStas supainiotas su istorine XV— 

? Pirmais dviem atvejais gali biti jsivélusi korektiros klaida: mat i§ tarmés sakiniy atrodo, jog vietoj 
»inesyvui“ turety buti ,,iliatyvui*, plg. ind’e:j p uodi p'inigus; nuv’s:jo: lauk’uosna darb‘u: dzi:rpéie.
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XVII a. Zemaiciy kunigaikstija (ir vyskupija, kurios jkirimo data bei iktréjas taip pat nurodyti 
klaidingai), apémusia daugiausia aukStaitiskasias vidurio Lietuvos Zemes bei jtvirtinusia auk8tai- 
tiska ra8omosios kalbos varianta. Dél to Mikalojus Daukéa, raSes vidurio aukStaiiy tarme, klai- 
dingai minimas kaip Zemaiéiy autorius, 0 Salia tikrai Zemaitisko Skuodo minimas aukStai¢iy Jur- 
barkas bei Kédainiai. Kunigai ir vienuoliai Zemai¢iy bendrinés kalbos idéja puoselejo ne XVIII, 
o XIX amZiuje. Bent keleta Zodziy buvo galima pasakyti ir apie X VIII amziy — bitent tuomet (o 
ne XX a.) eme formuotis savita Zemaiciy ra’yba. Be to, vargu ar galima sutikti su teiginiu, jog 
zemaiCiai iki Siol atrodo kitaip nei aukStai¢iai (matyt, buvo supainioti su i8 tiesy tipiskos i$vaiz- 
dos latgaliais). 

Be Sio iSorinés lingvistikos darbo, minétini keli kiti tradicinés lingvistikos ribas perzengian- 
tys straipsniai: Alfredo Majewicziaus studija ,,Bronistaw Pitsudski and Lithuania“ (p. 201-214) 
apie zymiojo etnografo Pitsudskio rySius su Lietuva ir Bernardo Piotrowskio tyrimas ,,W ocze- 
kiwaniu na niepodlegtosé. Litwini amerykaniscy i z Prus Wschodnich wobec spraw narodowych 
(1914-1915)* (p. 215-227) apie Ryty Prisijos ir Amerikos lietuviu politinius lakes¢ius 1914— 
1915 metais. 

Kaip jau sakyta, leidinyje yra ir literatirologiniu darbu. Visi jie vienaip ar kitaip susije su 
Lietuvos literatiira. Ta¢iau lietuviy autorius bei kiryba analizuoja tik Juozo Girdzijausko straipsnis 
»Liudvikas Adomas Jucevicius kultiry kryzkeléje“ (p. 241-249) ir gana studentiska Monikos 
Pokorskos-Iwaniuk apzvalga ,,Maironis — didysis lietuviy poetas* (p. 251-263). Kiti like du ido- 
mus darbai — jau i§ lenky literatiiros istorijos: tai ekspresyviai parasytas Jerzo Borowczyko ir 
Radostawo Okulicziaus-Kozaryno straipsnis ,,Pasilinksminimai niiriu metu pas bazilijonus. 
Filomaty paprociai Véliniy III dalyje“ (p. 229-239) ir Justynos Prusinowskos darbas ,,Vitolio 
rauda — uzmirsta J. I. KraSevskio lietuviskoji daina“ (p. 265-270). Gaila, kad Prusinowskos 
darbe KraSevskio originalas nelygintas su Andriaus Vistelio vertimu i lietuviy kalba. 

Taigi rinkinyje, pagerbianciame Michata Hasiuka, jdéta labai jvairiy straipsniy — ir rimty 
moksliniy studijy, ir kukliy apzvalgu, kuriy parengéjai gal galéjo ir atsisakyti. Aptariamaja 
leidinj menkina stebétinai nesuredaguota, pilna kalbos kultiiros ir korektiiros klaidy kai kuriy j 
lietuviy kalba iSversty (ar parasyty?) straipsniy kalba (ypaé literatirologiniy darby). Pvz.: nesa- 
mong (p. 66), sudominavo jvardj (p. 66), atitikmenys bendrinéje kalboje (p. 64), pagrindiné 
skirstymo kriterija (p. 37), veikalo uzuomazga pasireiské [...] Jmprovizacijos kirybinéje eksplo- 
zijoje (p. 299), manuskripty analize (p. 299), taip vadinama (p. 230), provokacingoje [...] dra- 
moje (p. 230), tris metus (p. 231), poetiniame mate jgydavo gilesne prasme (p. 232), 0 tuo paciu 
(p. 267), biitybes bekritiskai priskiria (p. 267) etc. etc. Tad rengéjams, toliau leisiantiems isteig- 
tos mokslinés knygy serijos ,,Poznariskie Studia Battystyczne“ knygas, norisi palinketi dides- 
nio kruopstumo ir ripestingumo. 
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