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NESUSIPRATIMAI DEL DAZNINIO ZODYNO 

Acta Linguistica Lithuanica XLVI tome Artiras Judzentis, apzvelgdamas Vito Labucio moks- 

ling veikla (p. 230-248), atpasakoja kai kuriuos teiginius i§ jo recenzijos apie mudviejy Zodynus 

~ Daéninj dabartinés raSomosios lietuviy kalbos Zodynq (mazéjancio danio tvarka) (1997) ir 

kita Zodyng tuo pa¢iu pavadinimu, tik iSdéstyta abécélés tvarka (1998) (tiesa, supainiojes miisu 

vardus ir pavardes, Zr. p. 245). 

Paniidome autoriui vieSai replikuoti dél déstomy ne jo, o Labuio teiginiy todél, kad, Judzen- 

Ciui nepasinaudojus dalyvinés kalbos galimybémis, telieka daryti prielaida, jog tiek apzvalgos 

autoriaus, tick Labucio nuomonés sutampa: esa daZninius Zodynus galima rengti nesilaikant ling- 

vostatistikos reikalavimy (plg. Labucio teigini: ,,Remiantis statistikos principais pagristomis tekstu 

imtimis ir jsitikinus, kad pro jy tinkla nuolat isslysta koks ungurys ar Ziobris, teksty imtis turbit 

reikéty koreguoti*. (Kalbos kultiira 72, 1999, p. 113.)) Judzentis, be jokiy komentary pakarto- 

igs ne vien Labucio, beje, kaip ir kity, nepakankamai jsigilinusiy i lingvostatistiniy Zodziy sarasu 

ir Zodyny sudarymo principus, priekaista dél kuriy nors Zodziy nebuvimo tame saraie (... »pasi- 

gendama (...) buitiniy realiju, augalu bei gyviiny pavadinimu, kultiros srities ir su intelektine 

veikla susijusiy Zodziy...“), ir paakino priminti, kad dazniniai Zodynai negali biti papildomi 

vienais ar kitais, kad ir labai pageidaujamais, ZodzZiais. Tiesiog tokia lingvostatistiniy metody 

prigimtis: nei pridéti, nei iSmesti nieko negalima — statistiskai apra’ytinas realiai egzistuojantis
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tekstas ar tokiy teksty visuma, be jokiu papildymu. Gali taip atsitikti, ir, beje, atsitinka, kad ne 
visi tos pacios klasés ar grupés ZodzZiai patenka j tokj daZnini saraSa (tarkim, giminystés terminu 
biryje pristingama kokios nors dédienés), bet tokia yra lingvostatistiniy darby specifika: nepildy- 
ti, kad ir kaip knietétu. 

Judzencio pritarima Labu¢io priekaistams rodo ir stilistinés priemonés, pvz.: ,,Su ripeséiu 
konstatuojama, kad Zodyne gausu nenorminiy Zodjiy (...)*. Regis, jau abiejy kalbininky drauge 
tiesiog nesuvokiamas elementarus dalykas: kad ir kaip kalbininkams norétusi, vartosenos nuo- 
trauka negrazintina, jei nenorima senu papratimu iskreipti tikrovés, siekiamybe pateikti kaip 
realybe. 

Dar del kai kuriy kity apzvalgoje minimy dalyku ginéytis reikety ne su Judzenéiu, o su Labu- 
Ciu, bet juk apzvalgos autoriui priklauso ka tik isspausdintas sakinys: ,,NeaiSkis kalbos daliy 
nustatymo kriterijai, todél kalbos daliy statistikos lentelés nekelia pasitikéjimo*. Tai skamba kaip 
verdiktas, nes miisu Zodynuose prie kiekvieno zodzio pateikiama nuoroda i kalbos dalj (todél, 
beje, ne lentelés svarbiausia, 0 tos nuorodos). Judzentis § teiginj pakartoja, o tai rei8kia, kad 
tvirtai tiki Labucio i8vada, esa ,,Zodynas ir jo atramos taSkai, deja, dazniau nuvilia nei dziugina“. 

Gal ir nebity taip svarbu ginéytis su vienu ar kitu kalbininku, jeigu nebiity matyti lingvostatis- 
tiniy darby perspektyvos. Tuo labiau, kad miisy jau pramintas takas, turima irankiy, esama ir 
tam tikry igidziy. PanaSaus pobiidzio, kaip misiskiai, kai kuriy kalby dazniniai zodynai buvo 
parengti pries 50 ar net 100 mety (pla¢iau apie tai Zr. Laimos Grumadienés straipsnj tame pa- 
ciame ALL 46-jame tome). Dabar Zengiama toliau — didieji bendriniy arba dabartiniy kalbu 
zodynai paprastai jau turi nuorody prie dazniausiu zodziy, o tai reiSkia, kad ir lietuviy kalbai (ar 
lietuviy leksikografijai) laikas tq spraga uzpildyti. Taigi Zodziy daznumg netrukus gali tekti nusta- 
tinéti ne atskiromis progomis, o nuolat. Taip paaiskéty elementari tiesa: dazZniausi Zodziai kinta, 
nes jie priklauso nuo daugelio vis kintanéiy gyvenimo aplinkybiu. Neabejotina, kad pa¢iu Zodziu 
rastysi tiek graziu, tiek ir nelabai, nes jie bity skai¢iuojami i8 tikry tikro gyvenimo tekstu, o ne 
kryptingai parenkami tik iliustruojant kalbos groii. 
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