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Remarks 

DEL NAUJU PUBLIKACIJU LIETUVIU KALBOS TEORINES 
FONETIKOS IR MORFOLOGIJOS KLAUSIMAIS 

Pastaruoju metu baigia iSrysketi dvieju pagrindiniy Lietuviy kalbos instituto periodiniy leidi- 

niy specializacija: pries keleta mety pradétas leisti Zurnalas Archivum Lithuanicum skirtas lietu- 

viy rasomosios kalbos istorijai ir senesniy teksty filologinei tekstologinei analizci, o greit sulauk- 

sias pusés Simtmecio jubiliejaus ALL (Lietuviy kalbotyros klausimai) ima labiau koncentruotis 

teoriniy ir deskriptyviniy lietuviy kalbos tyrinéjimy srityje. Tarp paskutinio (46-ojo) ALL tomo 

publikaciju, apraSanciy daugiausia dabartinés lietuviy kalbos mediiaga ivairiais aspektais, iSsi- 

skiria du straipsniai, skirti teoriniams klausimams: Kazimiero GarSvos ,,Lietuviy kalbos garsu 

fonologinés interpretacijos* (p. 1-17) ir Artiro Judzenéio ,,Naujas Zvilgsnis i lietuviy kalbos 

daiktavardziy giminés kategorija* (p. 39-47). Sugrizti prie neigsprestu klausimy svarstymo visada 

yra naudinga. Kad ir kokia gera bity lietuviy kalbos Akademiné gramatika, ir ja galima tobulinti 

ir vystyti, modifikuoti kalbos aprasyma, atsizvelgiant j nauja medziaga ir i kalbotyros teorijos 

raida. Tam yra skirti ir Naujos lietuviy kalbos gramatikos koncepcijos svarstymu seminarai, ren- 

giami Lietuviy kalbos institute. Taigi ir minétu straipsniy autoriy noras naujai perzvelgti kai 

kuriy svarbiy kalbos sistemos dalyky interpretacija yra labai sveikintinas. 

GarSva drasiai oponuoja kai kuriems beveik jsigaléjusiems teiginiams (suformuluotiems dau- 

giausia Girdenio fonologinés mokyklos), kuriais pastaraisiais metais (nuo 1985 m.) remiasi ir 

Akademiné lietuviy kalbos gramatika’', sitilo nauja didelio lietuviy kalbos fonologinés sistemos 

fragmento apybraiza. Kartais autorius pritaria tradicijai, kartais ne. Abiem atvejais pateikia argu- 

menty, tiesa, daugelis jy seniai zinomi, 0 autoriaus minimi pavyzdZiai daZniausiai jau buvo anali- 

zuoti ankstesniuose fonology darbuose. Deja, savo teoriniy principy kiek smulkiau autorius neis- 

désto, nurodydamas tik, kad remiasi Prahos, Maskvos ir Lietuvos fonologijos mokyklomis. Todél 

stebina netradicinés traktuotes, straipsnyje pateikiamos be ypatingy komentary. Neaisku, ar tai 

svarbios autoriaus koncepcijos dalys, dél kuriy verta gin¢ytis, ar tik nevykusios formuluotés. Pa- 

vyzdziui, visai keista kalbeti apie POZYMIV ilgi, grindZiant tuo segmentiniy ir supersegmentiniy 

vienety prieSpriesa (p. 1). Toliau, tiesa, kalbama jau apie fonetikos VIENETU ilgi (,,I]gesni uz fone- 

ma fonetikos vienetai vadinami supersegmentiniais..., trumpesni uz fonema — subsegmentiniais*), 

bet ir toks prozodiniy ir segmentiniy elementy skyrimas néra jprastas. Galima bity manyti, jog 

fonema néra maZiausias kalbos iSraiskos plano elementas, nes esti uz ji trumpesniu (pagal Garsva 

i Kazimieras Garsva buvo Alekso Girdenio bendraautoris raSant Akademinés gramatikos Fonologijos 
skyriy.
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tai moros)*. I8 tikryjy esminis skirtumas yra visai kitoje plotméje: ne pagal ilgi, o pagal tai, ar 
elementas yra linijinis ar simultaninis (zr. Girdenis 1995: 38). Deja, nevykusiy formuluoéiy straips- 
nyje apskritai yra nemazai, plg. rekomendacija po minkStujy priebalsiy garsus »[e'], [e.] tarti [a-], 
[a.]* (p. 3)*; neaisku, kam skirti tautologiniai teiginiai, kad ,,balsiai [i-], (2.], [u-], [uJ] yra ilgi ir 
pusilgiai* (p. 4) — tai matyti i8 pacios transkripcijos. Kai kurie ,,keisti dalykai paaiskinami galbit 
tuo, kad nenuosekliai vartojami lauZtiniai ir jstriZiniai skliausteliai, taigi suplakama riba tarp fono- 
logijos ir fonetikos reiSkiniy. Pavyzdziui, kalbama apie ,,balsiy [a] ir [e] variantus* (p. 2) — turbat 
tiksliau bitty Zyméti fonemas /a/ ir /e/, nes (alo)fonai nesantykiauja tarpusavyje kaip invariantas ir 
variantai* (plg. dar: ,,trumpuosius [e], [e}, [9], [a] balsiy [i.], [e'], [v.], [a] poziciniais variantais buatu 
galima laikyti...“ (p. 5), ,,viena periferiné fonema (trumpoji [0])* (p. 14) ir kt.). 

Pabandysime atsiriboti nuo tokiy abejotiny formuluoéiy ir pazvelgti j svarbesnius Garsvos 
straipsnio teiginius. 

Vienas i§ sudétingiausiy klausimy fonologams visada buvo dvibalsiy ir dvigarsiu interpretavi- 
mas kaip savarankisky fonemy arba kaip fonemy junginiy. Skirtingos fonologinés mokyklos bifo- 
nemiskumui ar monofonemiskumui jrodyti nustato skirtingus kriterijus. Lietuviy kalbos ,,jtartiny 
garsy kompleksu“ (Girdenis 1995: 74) interpretacija priklauso ne nuo sékmingu naujos medzia- 
gos paiesky, o nuo adekvatios teorijos kirimo. Pats GarSva pripagista, kad du daZniausiai taikomi 
kriterijai sprendziant mono-/bifonemiskumo klausima — skiemens riba ir komutacijos testas — 
néra absoliutiis’. Jo nuomone, skilimas j du skiemenis gali biti tik papildomas argumentas dvibal- 
siy bifonemiskumui irodyti, nes ,,tai pasitaiko ir su ilgaisiais balsiais (Iy-ti : li-jo, Zi-ti : Zu-vo)* (p. 
7)°. Panaiiai jis vertina ir komutacijos principa: ,,Sutaptiniy dvibalsiy daliy komutacija (pakeitimas 
kitomis fonemomis) yra, mano nuomone, daugiau formalus, atsitiktinis ir dél to ne toks bitinas 
elementas dvifonemiskumui jrodyti* (p. 8). Taciau tai netrukdo autoriui konkreéiu atveju pasinau- 
doti tai vienu, tai kitu i§ minéty kriterijy kaip lemiamu, arba atsisakyti abieju. Tad, nesiremdamas is 
principo naujais argumentais ir nekoreguodamas Girdenio teoriniu principy (Girdenis 1995: 71— 
91), Garsva daro priesinga isvada apie lietuviy kalbos dvibalsiu ie, vo bifonemiskuma’. Tai liudija, 
kad teorinés prielaidos leidzia pasirinkti ta traktuote, kuri tiesiog labiau patinka tyréjui. 

2 Idomu, ar autorius linkes laikyti supersegmentiniu ir tokj vieneta, kaip skiemuo, kuris yra ilgesnis uz 
fonema? 

Ne ka geresné, tiesa, ir Akademinés gramatikos formuluote: ,,pozicijoje [C-] /a: a/ dazniausiai tariami 
kaip /e- e/* (Ambrazas, red., 1994: 24). 

Nors ir néra iprasta lietuviy fonology darbuose, atrodo, bity naudinga skirti terminus, pavyzdziui, 
BALSIS — vyriSkosios giminés — garsas, (alo)fonas (pateikiamas lauZtiniuose skliausteliuose) ir BALSE— 
moteriskosios giminés — fonema (pateikiama istriziniuose skliausteliuose). Tai padéty tiksliau formuluoti 
kai kuriuos teiginius, o kartais ir i8vengti dviprasmiskumu. 

I Fonetinés bifonemiskumo prielaidos (tarimo trukmé, nevientisa artikuliacija — Zr. Girdenis 1995: 74) 
apskritai néra efektyvios: bet kuris fonetinis (fizinis) pozymis yra kontinualus, todél segmentacija galétu 
remtis TIK SAVAVALISKU SUSITARIMU dél slenksGio vertés. 

Tuo keisciau atrodo tai, kad kaip tik panasia tautosilabiniy ir heterosilabiniy dvigarsiy kaita autorius 
grindZia dvibalsio uo bifonemiskuma. Dél kaitos duo-ti : da-vé, vaziuo-ti: vazia-vo reik’més sprendZiant §j 
klausima apskritai kyla rimty abejoniy — vargu ar ji yra grynai fonologinio pobiidzio (juk, kaip mini ir pats 
GarSva, daugeliu atvejy dvibalsis uo (ir ie) prie’ balsi iSlaikomas: nuoalpis, prieangis; antriniuose veiksma- 
Zodziuose dvibalsis keitiasi tik pries bitojo laiko kamiengalio balsi, o prieS esamojo laiko kamiengalio 
balsj hiatui iSvengti jterpiamas/), be to, atskiro jrodymo reikalauja pati galimybé traktuoti tautosilabinj uo 
ir heterosilabinj a-v kaip vieng ir ta pati segmenta. 

Tiesa, jis taip ir nepasako, kokiy dviejy fonemy junginiais laikytini Sie segmentai (tarp minimu varianty 
yraite,it+a,u+o,uta (p.8) irneta+viru+v (p.9)).
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Is tiesy, abu minéti kriterijai buvo pagristai kritikuoti kaip afunkcionaliis. Atrodo, prasminga 
pacituoti dvi ilgesnes atkarpas i V. Kaseviciaus darbo Bendrosios ir ryty kalbotyros fonologinés 
problemos (1983). 

Dél komutacijos testo (plg. Girdenis 1995: 80): ,,... Asociatyviné segmentacija [komutacijos 
testas — A. A.] fonologijoje — samoningai ar nesamoningai — reprodukuoja [...] analogiska morfe- 
minés analizés procedira, ta¢iau morfeminé analizé suponuoja sisteminga dviejy plany — israiskos 
ir turinio — jtraukima j palyginima, ko visiskai neturi tik iSori8kai analogiska fonologiné analizé. IS 
tiesy, jeigu morfologijoje kalbininkas tenkintysi tik morfemy eksponenty palyginimu, bity korek- 
tiskos tokios proporcijos, kaip xo3a : xo3éa = oca : océa, dél to forma océa tekty laikyti dvimorfi8- 
ka, tai yra oc-éa. Tam trukdo oc reiksmiy neatitikimas Zodziuose oca ir océa, tiksliau — Zodzio océn 
segmento oc reikSmés stoka (asilas néra vapsvos patinas, nors ozys yra ozkos patinas). Bet fono- 
loginés segmentacijos, kuri pagrista asociatyvine analize, atveju kalbininkas tiria tik israiska, neat- 
sizvelgdamas j turinj. Todél gali atsirasti nemotyvuoty sprendimy, kaip rodo ka tik pateikti morfe- 
minio skaidymo pavyzdziai neatsizvelgiant j turinj* (Kasevié 1983: 22)’. 

Del skiemens ribos (atskiry segmento daliy priklausymas ne vienam skiemeniui (Girdenis 1995: 
74)): »Trubeckojus priskyré I taisykle prie fonetiniy, laikydamas patj skiemenj fonetiniu vienetu. 
Taciau kaip tik fonetiniy skiemeny ribos gali kartais pasirodyti fonologiskai neabejotinai vientisy 
segmenty ,,viduje“. Taip birmie¢iy kalboje skiemens pradzios priebalsio stipraus Sliejimosi atveju, 
salygotu prieS tai cinandio skiemens tono, Sis priebalsis tampa dvivirsinis. Fonologiskai jis lieka po 
to einancio skiemens ribose, bet dvi virsiinés rodo jo fonetinj pasiskirstyma tarp dviejy skiemeny’. 

Jeigu manytume, kad I taisykléje skiemens savoka galima traktuoti ig fonologiniy poziciju, tai 
skiemenj Siuo atveju deréty suprasti kaip tam tikra fonemy organizacijos modelj, kur ribos tarp 
skiemenuy, suprantama, yra ir ribos tarp fonemu. Bet tada, siekiant pasinaudoti skiemeny ribo- 
mis foneminéje segmentacijoje, biitina turéti issamy skiemens apibrézima jo foneminés organi- 
zacijos poziuriu. Tokia informacija vargiai yra prieinama pa¢ioje fonologinés analizés pradzioje“ 
(Kasevié 1983: 31)”. 

»--AccOUMaTHBHad CerMeHTallHst B (POHOJOTHH — COSHATEbHO WIM GeCCO3HaTeTbHO — BOCTIPOH3BOLHT 
[...] aHatormanyio Mpouezypy MopdbeMHoro aHam3a, ONHAKO Mop(beMHbIit aHaTH3 lipeamonaraet CucTeM- 
aTHYCCKOe BOBIEYeHHE B CpaBHeHHe JByX MW1aHOB — BbIPAKeHMA M COMepKAHUA, Gero MOMHOCTHIO JMIeEH 
JMIIb BHELMHe aHATOrMYHbI PoHOMOrHYecKHii aHamu3. JlelicTBHTeIbHO, ec1M GBI B MOposOrHn AMHTB- 
MCT JOBOABCTBOBAICA COMOCTABICHHEM SKCIOHEHTOB MopipeM, OKa3aJIHCb Obl KOPpeKTHBIMH MIponopuHHt 
Bpolle Kosa : Ko3é1 = oca : océ1, B CHTy Mero cbopMy océa MpUULTIOch Obi NpeACTaBUTS AByMOp@Hoii, T. e. 
oc-é1. STOMy MeulaeT M10 KpaitHeii Mepe HECXOCTBO 3HaYeHHii Oc B Oca océa, BepHee, OTCyTCTBHE 
3HaYeHHA y MocreqHero (OcEs He ECTb CaMell OCbI, XOTA KO3e — camel KO3EI). Ho B cboHonormueckoit 
CerMeHTallH, OCHOBaHHO! Ha aCCOUMATHBHOM aHalH3e, AMHTBHCT MME€T J1e/10 TOMbKO C ILIaHOM BbIpa- 
2KCHHA, He ONMpaloulMMcs Ha Wa CozepxkaHUs. OTCioLa BO3MOXHOCT HEMOTHBUPOBAaHHBIX pellleHuii, 
koTopasl 0Ka3aHa Bbille Ha MaTepualle MOpeMHOTO WieHeHHA, He MOAKpelieHHOro NpHBeYeHHeM 
TUlaHa cogzepxkaHHus™. 

IS baltistams artimesniy dalyky Cia turbit galima minéti latviy dusliuosius trankiuosius priebalsius, 
pailgejusius tarp dviejy trumpuju balsiu: ar ilgojo p skaidymas skiemens riba zodyje lapa [lap-pa] vercia 
iSskirti ia dvi fonemas p: /lappa/? — A. A. 

»Tpy6eukoii orHec mpapwo | K cboHeTMYeCKHM, CUHTas caM cuor PoHeTHYecKoli exuHMUel. OnHaKO 
TPpaHHLbI HMCHHO (pOHETHYECKHX CAOTOB MOTT MHOTa OOHAPyXKUBATLCA «BHYTPH» HECOMHEHHO (poHO- 
JIOTHYECKH UCIbHBIX CETMeHTOB. Tak, B OAPMaHCKOM A3bIKe MIP CHIBHOM TIpHMBIKaHHH HayabHOocioro- 
BOO COracHOro, OOYCOBIEHHOM TOHOM MpesecTByloulero Ciora, STOT COrMmacHbiit CTaHOBHTCA 
ABYXBePLUMHHbIM [82]. DoHonormueckn OH OcTaeTcs B Mpeyenax nocaezyioulero cuora, HO AIBYXBepLUHH- 
HOCTb YKa3bIBaeT Ha eo (pOHETHYeCKoe paciipeleteHve MEXAy ABYMaA COraMH.
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Keista, kad sprendziant mono-/bifonemiskumo problema Lietuvos fonologai beveik nesiremia 
morfemy ribos kriterijumi (jo nemini ir Girdenis (1995: 90); zr. Cekmonas (1983: 199); ta¢iau 
plg. Vaitkevicitite (1961: 39); atvirai linkes jo nepaisyti Pupkis (1966: 117)). Morfologinés ribos 
kriterijus tiesiogiai iSplaukia i8 tradicinio fonemos apibrézimo, kaip maziausios FUNKCINES kal- 
bejimo srauto atkarpos (plg. Ambrazas, red., 1994: 15). Kadangi fonemos sudaro morfemu 
iSraiSkas, aisku, kad morfemy riba, konstatuojama fonetiniame segmente, vienareikémiskai liu- 
dija ir apie fonemy riba’. Taigi, norint jrodyti jtartino segmento bifonemiskuma, reikia surasti 
pavyzdi, kur dvibalsis bity skaidomas morfemy riba. Tam reikéty skirti specialy tyrinéjima, bet 
dabar galima pasakyti tik kelias preliminarias pastabas. 

Jeigu priimame veiksmazodzio asmenuojamuju formy segmentacija, sitiloma Akademinéje gra- 
matikoje (Ambrazas, red., 1994: 332-333), kai tematinis balsis priskiriamas kamienui, tai pir- 
mojo ir antrojo asmens formose su ilgais kamiengalio balsiais kaip tik susidaro dvibalsiai au, eu 
(tau), ai, ei, per kuriuos eina morfemy riba (kamieno ir galiinés). Jeigu laikomés labiau tradici- 
nes Siu formy segmentacijos, minéti segmentai jeina j galiine. Tokiu atveju sunku rasti pavyzdi su 
morfemy riba sudétiniame dvibalsyje. Abu veiksmazodzio formy segmentacijos variantai duoda 
pavyzdziy misriujy dvigarsiu skaidymui: plg. kamieno ir galiinés riba nesa-m, myli-m, kelia-m 
[em]; neSa-nt, myli-nt, kelia-nt [ent] arba infikso riba ta-m-pa, gle-m-ba, ciu-m-pa, li-m-pa, ra-n-da, 
skre-n-da, ju-n-ta, kri-n-ta". Dvigarsius su sklandZiaisiais 7, / galima turbit analizuoti pagal ana- 
logija. Taciau, atrodo, nepavyksta surasti pavyzdzio, kur sutaptiniai dvibalsiai bitu skaidomi 
morfemy riba. 

Morfemy ribos kriterijus taikytinas ir sprendziant afrikaty fonologinj statusa, dél kurio Gars- 
Va savo poziurio iki galo nepasako. Tiesa, dél afrikaty susidarymo morfemy sandiroje (at-sikélé, 
pat-s) vieningos nuomonés néra, eksperimentiniai tyrimai vis dar nepilni ir ju duomenys priesta- 
ringi (zr. Pakerys 1995: 156 (su literatiira), 163). 

Be sudétingy segmenty fonologinés interpretacijos, verta atkreipti démesj dar j kelis dalykus, 
aptariamus GarSvos straipsnyje. 

Nejprastas atrodo autoriaus moros supratimas. Abejotinas jau minétas moros traktavimas 
kaip subsegmentinio — trumpesnio uz fonema — vieneto (p. 1). Be to, tai prieStarauja ir paties 
autoriaus kiek veliau formuluojamam mory teorijos principui: ,,Pagal mory teorija ilgieji balsiai 
yra dviejy tokiy pat trumpyjy fonemy (mory) junginys, priklausantis vienam skiemeniui* (p. 6) 
—visgi iSeina, kad mora néra trumpesné uz fonema. Bet svarbiausia, kad pats moros ir trumpojo 
balsio tapatinimas néra pagristas. Tai, kad ilgasis balsis (tiksliau — skiemuo) morinése kalbose 
funkciskai atitinka du trumpuosius, visiskai nereiskia, kad jis susideda iS dviejy trumpujy fone- 

Ecam xe npegtio10XHTS, 4YTO B IpaBute I NoHATHe cHOra MoxKeT TpaKTOBaTBCA C (POHOMOrM4eCKHX 
NO3MUHit, TO CHOF B STON CHTYaL\M YMeCTHO NOHHMAaTb KaK OMpeseeHHY!0 MojeTb opraHH3aliHn doHeM, 
Te TpaHMlbl Mexy COraMH — 3TO, eCTECTBeHHO, rpaHHbl Mexiy (poHemamnu. Ho Tora Wa HCnONb30- 
BaHHA C1OTOAeAeHHA B CPOHEMHO!i CerMeHTalIMM HEOOXOLMMO O6s1aaTb HCYepIbIBalOLHM ompezleste- 
HHeM Ci0ra C TOUKM 3peHHs ero (OHEMHOli OpraHH3ann. Bpsy 1M Takada MHCopMalHsA ZOCTyIHa B 
caMOM Hayase (pOHONOTHYeCckKOro aHaIn3a™. 

8 Kitaip tariant, ,,fonologiné segmentacija pasirodo esanti isvestiné iS morfologinés segmentacijos* (Kase- 
vié 1977: 34). Tai vienas pagrindiniy L. Séerbos fonologinés mokyklos principu. 

5 Isidemétina, kad nuo veiksmazZodzio formu segmentacijos varianto priklauso ir kamieno morfeminé 
struktira: tradiciskai isskiriami kamieno priesagos -j-, -st-, -n-, -d- ir intarpas, pasirinkus Akademinés 
gramatikos segmentacija, netenka savo reikSmés, taigi praranda ir morfemos statusa (kamieno varijavimas 
apraSomas morfonologijoje kaip alomorfy kaita) (Andronov 2000: 44).
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my. Moros apskritai néra tiesiogiai susijusios su fonemomis. Mora laikytina abstrak¢ia sutartine 
skiemens ilgumo matavimo priemone. Jei tokia priemoné pasirodo reikalinga ar tiesiog naudinga 
ir patogi apraSant kalbos sistema, kalba laikoma morine. Girdenio iskelti (1995: 259-260) ir 
GarSvos pakartoti (p. 6-7) argumentai prie§ morine lietuviu kalbos interpretacija néra pakanka- 
mi. Priimant mora kaip sutartinj vieneta (plg. Girdenis 1995: 259), nebereikia ieSkoti trumpuju 
atitikmeny ilgosioms fonemoms /o-/, e-/ (Girdenis 1995: 260). Fonetiné priegaidziu realizacija 
neturi lemiamos reiksmés fonologijoje. O dél priegaidziy ry8io su kiréiavimu vertéty issamiau 
panagrineti, pavyzdziui, Jurijaus Stepanovo teorija (Stepanov 1972, 1997 a, 1997b), kuria Garsva 
tik trumpai tepaminéjo. 

Svarstydamas minkstumo ir kietumo koreliacija lietuviy kalboje, Garsva seka Girdeniu ir ne- 
pateikia savarankisky argumentu. Nenauja yra ir isvada — sitilymas likti prie tradicinés interpre- 
tacijos (priskirianCios Sia koreliacija priebalsiams), nes kiti sprendimai, atseit, komplikuoty kal- 
bos praktika. Kaip tik galéty biti visai naudinga detaliai parodyti ir jvertinti tas potencialias 
komplikacijas (plg. Levin 1994). 

Negalima sutikti su autoriaus aiskinimu, kad ,,latviy kalbos priebalsiai j kietuosius ir minké- 
tuosius neskirstomi, nes pastarujy nedaug* (p. 12). Svarbu ne tokiy priebalsiy kiekis (kiek ju 
turety biti?), o tai, kad jie nesudaro koreliacijos pory kitiems priebalsiams (zr. Trubeckoj 1960: 
93-96, 151-153 = Trubeckoj 2000: 89-92, 145-147; Girdenis 1995: 140-151; apie latviu prie- 
balsius - Andronov 1998: 140-141). Nesant kietumo-minkstumo koreliacijos, palatalinius lat- 
viu kalbos priebalsius fonologijos poziiiriu apskritai netinka vadinti minkStaisiais, nes tai reikstu 
primesti latviy kalbai kitos kalbos fonologinés sistemos bruozus. 

Tikrai vertas démesio yra klausimas apie fonemy /a/ ir /e/ prieSpriesa po minkstuju priebalsiu 
(p. 4-5)". Tritoméje Akademinéje gramatikoje tvirtinama, kad Sioje pozicijoje fonemu pries- 
prieSa paprastai isliecka (Ulvydas, red., 1965: 55-56) (i8imtis — dvibalsis ei, apibendrintas po visu 
minkStuju priebalsiy, isskyrus afrikatas ¢’, dz’; Ulvydas, red., 1965: 58). Sis pozitris remiasi 
Vaitkevicitités (1961: 36-38, 43-44) bendrais balsiu fonetiniy charakteristiky eksperimentiniais 
tyrimais. Taciau dabartinéje Akademinéje gramatikoje pereita prie nuomonés, kad po minkStuju 
priebalsiy tariama tik fonema /e/ (Ambrazas, red., 1994: 24). Toks poZiiiris déstomas ir Pakerio 
aukstuju mokykly fonetikos vadovélyje (Pakerys 1995: 34, 35, 42, 154), ir Girdenio teorinés 
fonologijos monografijoje (Girdenis 1995: 54, 62, 172). Deja, sie mokslininkai nenurodo nau- 
jesniy eksperimentiniy tyrimy, kurie pagristu tokj pozitirj. Girdenis mini tik Kazlausko pasisaky- 
mus (Kazlauskas 1967: 238; 1968: 325 = Kazlauskas 2000: 239, 283) ir savo paties kritine 
pastaba i$ 1965 mety Akademinés gramatikos recenzijos (Girdenis, Zulys 1973: 207 = Girde- 
nis 2000: 376). Ta¢iau visa tai daugiau primena individualius kalbos vartotojo jspiidzius, o ne 
objektyviai irodytus faktus. Tiesa, norédamas pagristi savo interpretacija, Girdenis cituoja dar 
Klasikinés poezijos rimus: ,,Vincas Mykolaitis-Putinas rimuoja ne tik giria : vakaré..., riikuose : 
dvasia..., bet ir téises : baisios..., stalélio : kardliai..., defigia : paddngé..., galiai : kéliq...“ (Girde- 
nis 1995: 172). Vargu ar Si aplinkybé ka paaiSkina: jeigu poetui atrodo nesvarbus net pagrindiniu 

'! Garéva visiSkai teisingai nurodo, kad nuo Sio klausimo sprendimo , ,priklauso ne tik bendrinés kalbos 
tartis, bet ir morfonologiniy reiskiniy aprasymas* (p. 5). Akselis Holvoetas j tai jau buvo atkreipes démesi 
Akademinés gramatikos angly kalba recenzijoje (Holvoct 2000: 211). 

* _ Keista, kodél nei Akademiné gramatika (Ambrazas, red., 1994: 22), nei Pakerys (1995: 150) nejtraukia 
i bendra lietuviy kalbos dvibalsiy saraSq dvibalsio ew, tariamo, pagal jy aprasyma, po minkStuju priebalsiu 
(Girdenis (1995), rodos, nepateikia bendro dvibalsiu saraso).
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fonemy /a(-)/ ir /e(-)/ alofonu skirtumas, tai kaip jo eiliu pagrindu galima spresti apie silpnai 
diferencijuoty alofony po minkstyjy priebalsiy opozicija? 

Matyt, norint, kad situacija paaiskéty, reikéty naujy eksperimentiniy tyrimy (plg. Pakerio 
pastaba (Mikalauskaité 1975: 6)). Tiesa, Gar’va spresdamas klausima apie fonemu /a/ ir /e/ 
prieSprieSa po minkStuyjy priebalsiy remiasi ir savo paties tyrimo rezultatais. Bet autoriaus atlik- 
tos apklausos metodika néra smulkiai aprasyta cituojamame straipsnyje (Garéva 2001) ir atro- 
do, kad informantams reikéjo patiems jvertinti savo tarima, taigi atsakymai galéjo biti gana 
subjektyviis. Rengiant tolesnius eksperimentus vertéty skirti pozicijas po minkStujy priebalsiy ir 
po fonemos /j/, kuri nejeina j kietumo-minkstumo koreliacija (pvz.: siaubia ir siaube — jai ir jei): 
po /j/ prieSprieSos iSlaikymas atrodo patikimesnis (plg. Mikalauskaité 1975: 58; Zinkevicius 1966: 
51). 

Apibendrinant galima pasakyti, kad Garsvos straipsnis sudaro neiprasta ispiidj: skaityti jj yra 
labai idomy, nes autoriaus abejonés atrodo visai pagristos, bet jo siilomi sprendimai néra jtikina- 
mesni uz kritikuojamus teiginius. Straipsnis vertingas biitent tuo, kad isrySkina ne tik svarstyti- 
nus kalbinés medZiagos klausimus, bet ir pacios teorijos problemas. Norétusi tikétis, kad tai 
galety paskatinti aktyvesne fonology diskusija (tokia diskusija iki Siol objektyviai ribojama dar ir 
del to, kad daugelis fonology darby apie lietuviy bendrine kalba ir tarmes yra skelbiama tik 
lietuviSkai). 

Visai kitokio pobiidzio mintys kyla dél Artiiro Judzencio ,,naujo zvilgsnio i giminés kategori- 
ja“. Visy pirma Cia néra aiskiai iSdéstyta, dél ko autorius nepatenkintas esamais daiktavardziy 
giminés apra’ymais. Todél i pirmo Zvilgsnio straipsnis primena elegantiska stiklo karoliuku Zai- 
dima (ar kas nors iSeis, jeigu apraSysim visai kitaip?). Autoriaus pozilris atrodo visai imanomas, 
bet pagrindinis klausimas yra: ar tikslingas toks naujas giminés kategorijos apraSymas, ar jis yra 
paprastesnis, universalesnis, ar padeda atskleisti iki Siol nenustatytu reiSkiniy ar désningumu? 

Pagrindinis daugelio daiktavardziy giminés apra’ymy trikumas — giminés nustatymo KRITERI- 
Jus (pagal derinamujy ZodzZiy forma) painiojamas arba pateikiamas pagreciui su kiekvienos gimi- 
nés Zodziy POZYMIY jvardijimu (tiek formaliy, tiek ir semantiniu; plg. Bulygina, Stepanov 1988)". 
PanaSiai pradedamas ir Judzen¢io straipsnis: ,,Lietuviy kalbos daiktavardziy giminés kategorija 
reiskiama jy kaitybos formomis ir santykiu su derinamaisiais Zodziais“ (p. 39; plg. panasy teiginj 
straipsnio i8vadose — p. 45). Toks teiginys, autoriaus suformuluotas nurodomy autoritetingu 
Saltiniy pagrindu, yra dviprasmiskas — ar Cia yra tvirtinama: 1) kad norédami nustatyti daiktavar- 
dzio giming turime kartu atsizvelgti ir j kaitybos formas, ir j derinima (tam tikras daiktavardis 
priklauso giminei G tik tuo atveju, jei turi P tipo galiiniy paradigma IR i§ derinamujy zodziu 
reikalauja F tipo formos), ar 2) kad pakanka bet kurio vieno i8 Siu veiksniy (tam tikras daikta- 
vardis priklauso giminei G, jeigu jis turi P tipo galiiniy paradigma, ARBA i§ derinamujy Zodziy 

'S Galima pateikti tokig analogija: vardazodziu klasifikacija pagal akcentines paradigmas atlickama labai 
aiskia procedira (pagal mokykloje vadinama ,,M raidés taisykle“) — analizuojant daugiskaitos naudininko 
ir galininko kirCio vieta. Bet yra nustatyti jvairis vardazodziy pasiskirstymo kiréiuotémis désningumai 
(pastebéta, kad pirminiai bidvardZiai nebiina 1 ir 2 kirciuotés, dariniy kirciavima galima sieti su pamati- 
niy Zodziy akcentuacija arba darybos formanto akcentinémis savybémis ir pan.). Todél, pavyzdziui, priesa- 
giniy daiktavardZiy kirciuodiy aprasymas galéty atrodyti taip, kaip yra pateikta Laigonaités (1978: 41-46): 
kiekvienos kirciuotés skyriuje jvardijamos priesagos, sudaran¢ios tos kirciuotés daiktavardZius, nurodomos 
isimtys. Bet tai nereiskia, kad galima teigti, jog kirciuotés nustatomos pagal priesagas.
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reikalauja F tipo formos)? Atrodo, kad pirmojo tipo taisyklés nustatant lietuviy kalbos daikta- 
vardziu gimine niekieno néra taikomos. Taigi patirtis ver¢ia mus pasirinkti antrajj analizuojamo 
teiginio supratimo varianta. Taciau, jeigu pakanka kurio nors vieno kriterijaus, dar neaisku, ar 
bina atveju, kai vienas kriterijus prieStarauja kitam ir, jeigu bina, tai kaip tokiu atveju turi elgtis 
tyréjas. Atvejai, kai, kalbant Judzenéio formuluotés zodziais, daiktavardzio kaitybos formos 
neatitinka jo santykiy su derinamaisiais Zodziais (vaidila, akiplésa ir kt.), yra gerai zinomi ir 
apraSyti literatiroje. Visais tokiais atvejais daiktavardzio giminé nustatoma pagal derinamuju 
zodziy forma — atvejy, kad kaitybos formoms Gia bitu teikiama pirmenybé, néra™. Kokia pras- 
mé tada minéti kaitybos formas kaip viena i8 giminés nustatymo kriteriju? 

Pradéjgs savo straipsnj abejotinu teiginiu, Judzentis jau antrame sakinyje sitlo skirti morfolo- 
ginj ir sintaksinj giminés kategorijos aspekta. I8 tikrujy tradicinis giminés apibiidinimas bando 
sujungti dvi kategorijas: gramatine gimine ir morfologine gimine, resp. linksniavimo tipa (kartais 
jtraukiama ir trecia kategorija — leksiné reik&mé, resp. biologiné lytis). 

Morfologinés giminés savoka yra zinoma lietuviy kalbotyroje daugiausia Bulyginos darbo dé- 
ka (1970: 26-33), bet, kaip pazymi Judzentis (p. 40-41), yra ,,nepakankamai isrySkinta“, bent 
jau néra iki galo ,,i8naudota“ kalbos apra’yme. JudZentis nepateikia morfologinés giminés savo- 
kos apibrézimo, vietoj to jis jvardija, kuriy linksniuoéiu daiktavardZiai priklauso kuriai giminei 
(p. 39-40). Grupuojant paradigmas j dvi klases, aiSkiai remiamasi daiktavardziy gramatine gimi- 
ne, nes kitaip neaiSku, kodél isskiriamos bitent dvi morfologines giminés, kodél 12 paradigmu 
suvedama j dvi klases? Morfologiné giminé yra paradigmos charakteristika, rodanti, kurios gimi- 
nes daiktavardziams biidingas Sios paradigmos galiiniy rinkinys, Sios savokos atsiradimo logika 
yra isdéstyta Zaliznjako (1967: 146-147). Lietuviy kalboje daiktavardziy morfologine gimine 
vienareiksmiskai rodo tik vienaskaitos naudininko galiinés (Bulygina 1970: 28), todél morfologi- 
nes gimines bity galima pavadinti ,,vyriSkoji, arba ui giminé“ ir »moteriskoji, arba ai/ei giminé“. 
Si skiriamaji pozymj ir uztenka nurodyti aprasant vyriskojo ir moteri8kojo linksniavimo tipu 
skirtuma (plg. Judzencio cituojama (p. 40) ilga linksniuoéiu sarasq if Akademinés gramatikos — 
Ambrazas, red., 1994: 63-64). Sprendiiant tokj praktinj uzZdavini, kaip linksniuoéiy klasifikaci- 
ja, vertéty irgi remtis ne vienaskaitos kilmininko", 0 ta pacia vienaskaitos naudininko forma. 
Neaisku, kaip Judzentis nustato i linksniuotés daugiskaitiniy daiktavardziy morfologine gimi- 
ng (p. 40) — jy linksniavimo paradigmos nesiskiria'®. Matyt, jis tiesiog perkelia cia gramatine 
gimine. 

* Tesiant 13 isnaSoje pradéta analogija galima pastebéti, kad niekam neateina i galva iSimti begédis priskir- 
ti antrajai kirCiuotei, remiantis Zinomu désningumu, kad prieSdélio be- vediniai kirciuojami pagal antraja 
kirciuote (Laigonaité 1978: 46). 

Vienaskaitos kilmininko formos taikymas éia gali biti apskritai paaiskintas tik tradicija —viduramZiu 
lotyny kalbos gramatiky jtaka: lietuviy kalboje ji nerodo nei morfologinés giminés, nei kaitybos kamieno 
(Ambrazas, red., 1994: 68), svarbaus klasifikuojant linksniuotes (ji geriausiai rodo daugiskaitos naudinin- 
kas). 

ilinksniuotés daugiskaitos paradigmoje subtily skirtuma galima izvelgti tik tarp dviejy tos linksniuotés 
pagrindiniy potipiy: konsonantinio (11 ir 12 paradigmos) iri linksniuotés siauraja prasme (9 ir 10 para- 
digmos). Pirmuoju atveju daiktavardziy daugiskaitos kilmininkas turi kieta kamiengalj, o antruoju papras- 
tai minkStqa kamiengalj (nors esama ir isiméiy). Priminsime, kad tradicinis daiktavardzio durys skyrimas 
pric i linksniuotés siauraja prasme (9 paradigma — plg. Judzentis 2002: 40) neturi pagrindo: dél kilminin- 
ko dury kieto kamiengalio Sis Zodis Gia papildo iSiméiu grupe, o konsonantiniame potipyje jis atrodo visai 
désningas. 

15 

16
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Daiktavardziy galiinés neturi giminés gramemos, ja turi tik derinamuju Zodziu, pavyzdziui, 
budvardziy galunés (plg. Bulygina 1970: 32). Atskiros daiktavardziy galiinés tik geriau ar blo- 
giau rodo morfologing daiktavardziy gimine, kitaip sakant, yra tik daugiau ar maziau budingi 
vyriskojo arba moteriskojo linksniavimo tipo bruoZai. Tai visai suprantama i8vada i8 tokio gra- 
matineés giminés kategorijos suvokimo, kurig vis tiek tenka specialiai pabré2ti, nes daznai teigia- 
ma priesingai. 

Kaip matéme, daiktavardziy gramatinés giminés nustatymas remiasi derinamuju Zodziy for- 
ma. Apibendrinant galima pasakyti, kad gramatinés giminés kategorija yra tam tikras kiekvieno 
daiktavardzio vidinis pozymis, kuris reikalauja pasirinkti ta ar kita derinamojo zodzio forma ir 
kuris néra tiesiogiai susijes nei su forma, nei su semantika (tai ir jrodo, kad giminé yra savaran- 
kiska kategorija, o ne formalus linksniavimo tipas ar vienareiksmis tikrovés atspindys). Daikta- 
vardziy giminé, bidama kalbos dalies pozymis (taigi morfologijos objekto pozymis), realizuoja- 
mas sintaksés lygmenyje (derinant zodzius), laikytina morfologine-sintaksine kategorija. 

Apibrézti gramating daiktavardzio giming pagal linksniavimo tipa arba pagal reiksme yra tie- 
siog beprasmiskas uzsiémimas — linksniavimo tipas rodo ne gramatine, o morfologine gimine (ia 
nepatenka nekaitomieji daiktavardZiai), reiksmé taip pat yra susijusi ne su gramatine gimine, o 
su biologine lytimi (¢ia patenka tik asmeny ir iS dalies gyviiny pavadinimai). Todél kalbininku 
uzduotis yra aprasyti daiktavardzio gramatinés giminés kategorijos santyki tiek su Zodzio forma 
(linksniavimo tipu, resp. morfologine gimine), tiek ir su semantika. Nagrinéjant giming morfolo- 
giniu poziuriu visi daiktavardZiai pirmiausia skyla j linksniuojamus ir nelinksniuojamus: pirmieji 
toliau klasifikuojami j vyriskosios ir moteri8kosios morfologinés giminés daiktavardzius, antrieji 
morfologinés giminés neturi. Semantiniu podiiriu daiktavardZiai irgi skyla j du pogrupius: pir- 
mojo pogrupio daiktavardzZiai toliau klasifikuojami j vyriskuosius ir moteriskuosius pagal biolo- 
ging lytj, antrojo pogrupio neklasifikuojami, kadangi zymi objektus, kuriems néra budingas lyties 
skirtumas, arba tas skirtumas kalboje suvokiamas kaip nereikéminis (plg. vaikas, briedis, varlé ir 
kt.). Gramatinio, morfologinio ir semantinio skirstymo jungimas suponuoja 18 potencialiy daik- 
tavardziy grupiy (2x33). Ta¢iau gramatinés ir semantinés giminés nesutapimo atvejy lietuviu 
kalboje turbit nebiina”’, o semantiskai neparemtas tiesioginis gramatinés ir morfologinés gimi- 
nes prieStaravimas irgi yra abejotinas. Taigi realizuojama tik 10 galimybiu (Zr. 1-aja lentele). 

Tokios mintys kyla, norint kiek patobulinti tradicinio daiktavardziu giminés kategorijos apra- 
symo pagrindus. Tolesniam gilinimuisi i giminés kategorija yra labai vertingi platiis, keliose kny- 
gose iSdéstyti Aldonos Paulauskienés samprotavimai ir pati jos giminés kategorijos koncepcijos 
raida (Paulauskiené 1983: 172-183; 1989: 170-178; 1994: 153-166). 

Dabar galime sugrizti prie Judzencio giminés teorijos. Labai svarbus Gia yra aiskinimas apie 
dvejopa nuo daiktavardzio priklausomy Zodziu derinimo pobiidi: vienais atvejais ,,derinama pa- 
gal pagrindinio Zodzio forma“'* (sintaksinis derinimas), kitais — »pagal daiktavardziy referenty 
lyti* (semantinis derinimas) (p. 42). Tai primena Valeckienés teiginj, kad ,,semantinis kriterijus 

"7 Isskyrus perkeltinés reikSmés vartojimo atvejus (Jis tokia boba) ir Snekamosios kalbos darinius (mielas 
Mildukas). 

‘*  Turima omenyje bitent morfologiné forma, resp. morfologiné giminé, plg. angliska santrauka: ,,Inani- 
mates have only morphological gender, which will also be the only factor determining the gender form of 
agreeing words (agreement is then purely syntactic)“ (256 p.).
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1 LENTELE. GRAMATINES, SEMANTINES IR MORFOLOGINES GIMINES 

  

  

  

  

  

  

  

SANTYKIS 

gramatiné giminé semantiné giminé _ morfologiné giminé Nr pavyzdziai 

vyriskoji vyiskoji vyriskoji 1 tévas 

moteriskoji 2. dédé 

jokia 3. mesjé 

jokia vyriskoji 4. stalas 

jokia 3: taksi 

moteriskoji moteriSkoji vyriskoji 6. moteriskas ‘mote- 

riské’ DZ 497) 
  

  

  

  

moteriskoji hs motina 

jokia 8. ledi 

jokia moteriskoji 9. kédé 

jokia 10. fojé 
  

kaip tik apima visus tuos atvejus, kuriy nezymi formalusis kriterijus (kamieny isimtys)* (Valec- 
kiené 1998: 242). Deja, tokio grazaus santykio i§ tikrujy néra: esama daiktavardziy, kuriems 
nepritaikomi jokie ,,kriterijai*, isskyrus sintagmini — tai i linksniuotés (daugiausia jos konsonan- 
tinio pogrupio) daugiskaitiniai daiktavardziai, neturintys lyties pozymio ir kaitomi pagal vieno- 
das paradigmas (skanios sultys mot. gim. : pavojingi gelezuonys vyr. gim.; didelés kepenys mot. gim. 
: baisiis griaumenys vyr. gim.). Nelinksniuojamy daiktavardziy giminés motyvacijos (jeigu biolo- 
ginés lyties néra) galima ieSkoti atsizvelgiant i pavadinamo daikto rigies gimine (taksi — masina / 
automobilis), arba pagal baigmens panaSuma i kaitomu daiktavardziy galiine (fojé - Zemé), bet 
vienareikSmiskumo Cia néra (44 p.). Tai rei8kia, kad motyvacija nebitinai turi egzistuoti. Natii- 
ralu, juk kiekvienas kriterijus atitinka sava kategorija. Taigi papildomos distribucijos santykio 
tarp semantinio ir formalaus kriterijaus (pagal Valeckieng) arba semantinio ir formalaus (sintak- 
sinio) derinimo (pagal Judzentj) is tikruju néra. Jeigu toks santykis bitu, gramatinés giminés 
kategorija nebity savarankiska kategorija, bet tik antrinis semantinés ir morfologinés giminés 
derinys. 

Vis délto vertas démesio yra semantinio derinimo aiskinimas: pagal JudzZenti, semantiskai de- 
rinami daiktavardziai, zymintys asmenis ir kai kuriuos gyviinus (42-43, 45 p.). Tesiant Sia minti 
galima bity teigti, kad minéta Zodziy grupé tiesiog neturi gramatinés giminés kategorijos — pri- 
Klausomieji Zodziai derinami su jais pagal referento lytj. Tokiu atveju bity panaikintos tokios 
,isimtys“, kaip vyriskosios giminés Zodziai, priklausantys moteriskajam linksniavimo tipui (pvz.,
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déde), ir substantiva communia — jeigu visi Sie zodziai neturi gramatinés giminés, tai negali biti 
ir giminés neatitikimo problemu. Ypaé akivaizdus tokio aiskinimo privalumas kitu kalbu nelinks- 
niuojamy asmenvardziy (irgi savotisky substantiva communia) atveju: ekonomiskiau visai nepri- 
skirti, pavyzdziui, pavardei Kiuri giminés pozymio”, o priklausomuju zodziy giminés pasirinki- 
ma aiskinti semantiniu derinimu su referento lytimi. Deja, autoriaus pozicija Siuo klausimu 
straipsnyje néra eksplikuota. 

Sitaip suprastas ,,naujas Zvilgsnis j giminés kategorija“ turi, Zinoma, ir tam tikry trikumu. Nei 
daiktavardziy klasé, nei giminés kategorija dabar nebity vieningos, be to, ji priémus, tekty ne- 
mazai keisti ir kity dalyky. Pavyzdziui, labai svarbus tokiu atveju tampa vidinis daiktavardziy 
klasés skirstymas, nes skirtingos daiktavardziu grupés turi skirtingus gramatiniy kategorijy kom- 
plektus”!, turbut bity reikalingas ir kiek kitoks paties daiktavardZio ir pacios giminés kategori- 
jos apibrézimas. Siaip jau ir paties sintaksinio rySio supratimas, matyt, negalétu ilikti tradicinis. 

Nezinau, ar autorius Zada imtis pertvarkyti visa gramatika ir derinti ja prie naujo giminés 
supratimo. Kol kas atskirai paimtas ,,naujas Zvilgsnis j giminés kategorija“ panaSesnis j gryno 
teorinio konstravimo bandyma, negu j kryptinga gramatikos dirvos tyrinéjima. 

Judzentis aptaria ir konkreGius daiktavardziy giminés aprasymo klausimus, bet nesiiilo naujy 
sprendimu. 

Autorius pritaria ty kalbininky nuomonei, kurie linke daiktavardziy poras mokytojas : mokyto- 
Ja laikyti ne skirtingomis leksemomis, 0 kaitymu giminémis””. Kadangi lietuviu kalboje asmeny 
pavadinimai, sudarantys poras pagal gimine, yra labai reguliarus reiskinys, yra pagrindo priskirti jj 
zodziy kaitybos sferai (plg. Krylov 2002: 734-736). Taciau argumentas pries toki sprendima, ne- 
kalbant apie minéta ne visai pageidautina daiktavardziy klasés skaidyma, yra ir tai, kad tokiy gimi- 
némis kaitomy daiktavardziy grupés sudétis néra grieztai nusakoma (asmeny pavadinimai pagal 
profesija ir kt. bei kai kuriy gyviiny pavadinimai), 0 pory sudarymo priemonés néra vienodos, plg.: 
lititas : litte, Zvirblis : Zvirbliené, jautis : karvé. Be to, pripazinus daiktavardziy kaityma giminémis, 
isnyksta vienas svarbiausiy daiktavardzio ir bidvardzio gramatiniu kategorijy sistemy skiriamuju 
bruozu: daiktavardziy giminé yra klasifikaciné kategorija, 0 badvardziy — kaitybineé. 

Panasiai galima svarstyti klausima, ar substantiva communia geriau tinka traktuoti kaip dvi 
homonimiskas leksemas, ar kaip vienos kaitomos giminémis leksemos homonimiskas skirtingu 
giminiy formas, ar — pagal ,,nauja Zvilgsni* — kaip giminés pozymio neturintj Zodj. Cia yra dar 
kitas aspeKtas, j kurj vertéty atkreipti démesj: lietuviy kalbos gramatiniai apraSai neleidZia viena- 
reiksmiskai identifikuoti Sios grupés Zodziy. Pavyzdziui, is Akademinés gramatikos apibidinimo 
neaisku, ar substantiva communia (pvz., nevala) skirtini nuo kurios nors vienos giminés daikta- 
vardziy (dazniausiai zoonimy), pavartoty perkeltine reikime (pvz.: kiaulé, boba, mazgote), plg.: 

 Dél termino visiskai pritariu Bonifacui StundZiai: juo Zymétina ne giminé, o daiktavardziu klasé (Stun- 
dzia 1980: 87). 

*»  Tradiciné interpretacija cia suponuoja du homonimiskus daiktavardzius (Kiuri vyr. gim. it Kiuri 
mot. gim.), maziau tradiciné — tokiy daiktavardziy kaityma giminémis. 

IS asmenis ir kai kuriuos gyviinus reiSkiandiy daiktavardziy (kuriems svarbus lyties pozymis) i§skiriami 
dar asmeny pavadinimai pagal profesija ir pan. (mokytojas : mokytoja), kuriuos siiloma laikyti kaitomais 
giminémis. 

* _ Autorius pastebi Akademinés gramatikos nenuosekluma Siuo atzvilgiu: daiktavardziy giminé laikoma 
klasifikacine kategorija (Ambrazas, red., 1994: 62), bet Zodziu darybos skyriuje minimas daiktavardziu 
kaitymas giminémis (Ambrazas, red., 1994: 142).
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»Lietuviu kalboje yra nemazas birys daiktavardziy, kuriais galima pavadinti tick moteriskosios, 

tick vyriskosios lyties asmenis pagal tiems asmenims bidinga neigiama pozymi. Jy giminé rei8- 

kiama sintaktiskai — derinamy Zodziu formomis, ir priklauso nuo to, kurios lyties asmenj jais 

vadiname kiekvienu konkreéiu atveju. Tokie daiktavardziai salygiSkai vadinami bendrosios gimi- 

nes daiktavardziais* (Ambrazas, red., 1994: 64). Taciau skirtumas, be antrinés reiksmés (plg. 

Ulvydas, red., 1965: 170), pasirei8kia ir skirtingu derinimu: prie substantiva communia grupés 

daiktavardziu pazyminio forma pasirenkama priklausomai nuo asmens lyties (nejmanoma pasa- 

kyti jis tikra nevala), 0 prie perkeltine reikSme pavartoto ,,paprasto“ daiktavardzio — jmanomas 

derinimas ir pagal ,,prigimtine“ giming (jis visiskas / visiska mazgoteé, ji tikra / tikras parselis). 

Pirmuoju atveju turime tikruosius suwbstantiva communia, antruoju — tik perkeltine reik’me pa- 

vartotus vyriskosios ar moteriskosios giminés zodzZius. 

Labai idomus Judzencio VDU Lietuviy kalbos tekstyne surastas pavyzdys Geriausiai apmo- 

kamas modelis Naomi Campbel atrodé gerokai pavargusi: ,,Siuo atveju pazyminys su daiktavar- 

dziu derinamas sintaktiskai, o predikatyvas — semantiskai, pagal referento lytj* (p. 44). Sunku ka 

nors spresti i$ vieno pavyzdzio (tuo labiau, kad jis néra visai aiSkus: ar btu imanomas panasus 

sakinys neminint vardo: geras modelis yra pavargusi?). Bet apskritai situacija labai primena rusy 

kalbininky nemazai démesio sulaukusj pavyzdi Hoeeii epay npuwaa (Bulanin 1976: 48-54). 

Rodos, abiejose kalbose sintaksinis veiksnio ir tarinio tarpusavio rySys labiau susijes su semanti- 

ka, negu derinimo rySys tarp pazymimojo Zodzio ir pazyminio (gal tai yra universalus reiSki- 

nys?). Semantinis derinimas tokiu atveju suprantamas kaip tam tikras nukrypimas nuo normos, 

kai sintaksinis rySys sieja ne kalbos vienetus, 0 tiesiogiai atspindi tikrove. Lietuviu kalba, kur 

tokiu pasakymy vos pradeda atsirasti, vélgi yra archaiSkesné uz rusu, kur panasiais atvejais pre- 

dikato derinimas pagal reikSme yra jteisintas gramatikose. Tiesa, jeigu panaSiai interpretuotu- 

mem ir anksciau minétus perkeltine reik8me vartojamy daiktavardziy priklausomuju Zodziy gi- 

mines svyravimus (kai yra arba gramatinis, arba semantinis derinimas), pasirodytu, kad semantinis 

derinimas lietuviy kalboje yra net labiau paplites negu rusy. Perspektyvus bitty kruop8tesnis 

abieju kalby fakty palyginimas. 

Apibendrinant tenka pripazinti, kad reikalingi kruopStis atskiry giminés kategorijos aspektu 

tyrimai: pasirodo, kad ne visa reikSminga medzZiaga yra sukaupta ir suklasifikuota. Todél dar 

negalima galutinai spresti apie tradicinio ar naujo daiktavardziy giminés apra’ymo pasirinkimo 

klausima. Siaip jau reikia turéti omenyje, kad keigiant kurio nors gramatines sistemos kompo- 

nento suvokima, tikriausiai turés keistis ir kity komponenty aprasymas. Vertétu apragyti kitas 

kategorijas (ne tik gimine), grieZtai skiriant morfologini, sintaksinj ir semantinj poZiirj. Nemaza 

vaisingy min¢iy tolesniems lietuviy kalbos morfologijos tyrinéjimams galima pasisemti i8 Zaliz- 

njako nuodugnaus rusy kalbos vardazodziy Zodziy kaitybos apra’ymo (Zaliznjak 1967; 2002), 

kurj démesingai i§ miisy dieny pozicijy gvildena S. Krylovas (Zaliznjak 2002). Daugelis klausi- 

mu, apie kuriuos susimasto Judzentis ir kuriy daznai visai nepastebi kiti, turi ilga istorija rusy 

kalbotyroje, yra prieita jdomiy i8vady. NenoréCiau, kad susidaryty ispiidis, jog Cia Saliskai propa- 

guoju Rusijos kalbininky teorijas. Man atrodo, kad ju svarba lietuviu kalbotyrai yra tiesiog ob- 

jektyviai nusakoma tuo, kad rusy ir lietuviy kalby sistemos yra daug panaSesnés, negu, pavyz- 

dziui, lietuviu ir germany ar romany kalby (kuriy medZiagai apraSyti daugiausia buvo taikomos 

Europos ir Amerikos kalbotyros teorijos). Rusy kalba daugeliu atzvilgiu apra’yta geriau negu 

lietuviy, kai kuriy jos reiskiniy interpretacijos kritinis vertinimas padéty atskleisti subtilius dvie- 

ju kalby skirtumus, taigi pasiekti geresnio jy supratimo.
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Naujy kalbotyros krypéiy vystymasis neturi uZgozti tradiciniy Saky tyrinéjimo. Turint tai ome- 

nyje, norétysi daugiau publikacijy lietuviu kalbos gramatikos koncepcijos klausimais. 
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NESUSIPRATIMAI DEL DAZNINIO ZODYNO 

Acta Linguistica Lithuanica XLVI tome Artiras Judzentis, apzvelgdamas Vito Labucio moks- 

ling veikla (p. 230-248), atpasakoja kai kuriuos teiginius i§ jo recenzijos apie mudviejy Zodynus 

~ Daéninj dabartinés raSomosios lietuviy kalbos Zodynq (mazéjancio danio tvarka) (1997) ir 

kita Zodyng tuo pa¢iu pavadinimu, tik iSdéstyta abécélés tvarka (1998) (tiesa, supainiojes miisu 

vardus ir pavardes, Zr. p. 245). 

Paniidome autoriui vieSai replikuoti dél déstomy ne jo, o Labuio teiginiy todél, kad, Judzen- 

Ciui nepasinaudojus dalyvinés kalbos galimybémis, telieka daryti prielaida, jog tiek apzvalgos 

autoriaus, tick Labucio nuomonés sutampa: esa daZninius Zodynus galima rengti nesilaikant ling- 

vostatistikos reikalavimy (plg. Labucio teigini: ,,Remiantis statistikos principais pagristomis tekstu 

imtimis ir jsitikinus, kad pro jy tinkla nuolat isslysta koks ungurys ar Ziobris, teksty imtis turbit 

reikéty koreguoti*. (Kalbos kultiira 72, 1999, p. 113.)) Judzentis, be jokiy komentary pakarto- 

igs ne vien Labucio, beje, kaip ir kity, nepakankamai jsigilinusiy i lingvostatistiniy Zodziy sarasu 

ir Zodyny sudarymo principus, priekaista dél kuriy nors Zodziy nebuvimo tame saraie (... »pasi- 

gendama (...) buitiniy realiju, augalu bei gyviiny pavadinimu, kultiros srities ir su intelektine 

veikla susijusiy Zodziy...“), ir paakino priminti, kad dazniniai Zodynai negali biti papildomi 

vienais ar kitais, kad ir labai pageidaujamais, ZodzZiais. Tiesiog tokia lingvostatistiniy metody 

prigimtis: nei pridéti, nei iSmesti nieko negalima — statistiskai apra’ytinas realiai egzistuojantis


