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MAZMOZIS

Zemaiciy tarmés budvardziai Ziaudrus, Ziudrus patrauké Baltimorés universiteto baltisto Ste-
ven'o Young'o démesj labai jdomiame straipsnyje ..Lithuanian Ziawris : Ziudrus® (Acta Linguisti-
ca Lithuanica 47, 109-115). I§ DONZ 453, 458 p- paimti sakiniai lyg ir reikalauja Siokiy tokiy
pastabeliy: pakulines laba 2odros d.udeklas; vi.ksres Z0dros | pjd.usta lizave givuol'irn. Antro
sakinio Zodros transponuotinas ne Zudriis, bet Ziudriis: viksris Ziudriis pjdusto liezivi gyvoliuon
(dat. sing.; nom. givuolis | g'#vitolis; ¢ia senojoje tradicinéje piety Zemaiciy varniskiy $nektoje
prie dat. sing. gallinés -u- > -uo pridétas neetimologinis n1). Ne Zudrus yra, bet turbtit mano aiski
korektiiros klaida bus suklaidinusi autoriy, nors lizdas — Ziudrus, t.y. apibréziami zodZiu Fiudrus
visi sakiniai (6 mety (1969-1975 metais trukes) teksto rinkimas buvo labai iStises su uzdraudi-
mais, skundimais ir t. t.).

Gyvojoje kalboje $is budvardis dabar yra primirstamas, dazniausiai senyju kaimo Zmoniy var-
tojamas; jo Saknys yra Ziaud-, Ziud-, todél téra Ziudris, o neturintys to tarminio Zodyno tolimy
krasty mokslininkai gali kartais susvyruoti ir imti cituoti nebiita Zodi *Zudrus.

Vytautas Vitkauskas Gauta 2003 05 05
Lietuviy kalbos institutas
P. VileiSio g. 5, 2055 Vilnius, Lietuva

DEL TARIAMOS NULINES JUNGTIES

Sis tekstas visu pirma yra skirtas aptarti tokiems sakiniams, kaip: Mano brolis nejgalus; Nuola-
tinis kosulys — sunkaus susirgimo simptomas ir pan. Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Vil-
nius: Mokslas, 1994) jie laikomi vardazodiniais sakiniais, atitinkanciais trinarj modelj, nes Oras
graZus laikomas turinciu nuling jungtj (p. 612).

Pries imdamasis polemikos $iuo siauru klausimu, i paciy pradziy paminésiu du teiginius, be
kuriy polemika neturi prasmés ir kuriy stengsiuosi grieztai laikytis.

Pirmasis teiginys: Niekas neturi poZymiy. Juokais a$ sakau ir kitaip: Niekui plaukai neauga.
Rodos, kad teiginio formulavimas priklauso Imanuelivi Kantui, bet as to gerai neatsimenu, o
kadangi teiginiy teisingumo neremiu autoritetu, man pakanka ir to, kad jj laikau teisingu. Logika
zodziu niekas tiesiogiai neoperuoja, bet jos klasiy teorijoje priimama nuliné, arba tuscia, klasé
(atkreipiu démesi, kad nuline ji vadinama pagal jai Zyméti vartojama Zenkla, o tuiéia — pagal to
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Zenklo reikdmeés apimtj, kuria logikai vadina vardo reik$me). Tuséia klasé neturi né vieno ele-
mento, o tik elementai gali turéti poZymius. Intuicijai pateiksiu viena pavyzdi: kai nugriauname
pus¢ namo, beprasmiSka klausti, kiek langy turi jau nesama namo pus¢. Jeigu kas manyty, kad
turi galima vartoti ir reikSme ,turéjo®, vis délto jam reikéty pripazinti, kad tokiu atveju turi jis
vartoja netiesiogiai ir prasmingame pokalbyje ji reikia pakeisti tiesiogine forma. I$ netiesiogiai ar
neapibreztai vartojamy Zodziy galima pasidaryti tik neaiskiu arba akivaizdziai neteisingy teigi-
niy, o kiekvienas mokslas turi ju vengti. Pavyzdziui, i$ teiginio, kad mintis perduodama kalba,
iSplaukia teiginys, kad mintys kartu su Zodziais patenka j ora ir juo skrenda. Be to, jeigu mintis
perduodame, tai pasakiusiojo galvoje (tiesiogine reik$me) ju jau nelieka (ir todel nebegalima
paklausti, ka jis pasaké). Jau i§ to matyti, kad beprasmiska imtis kurti ko nors verta teorija, jos
atrama pasirinkus logiskai neapdorotus ir nenormuotai vartojamus zodzius. Kas atsitinka nesi-
laikant mano minétojo teiginio, intuicijai pailiustruosiu tokiu sakiniu: Nors undiniy ir néra (nie-
kas), bet jos turi graZias kriitis (pozymis). Sis sakinys logikos poziliriu yra absurdas, logiskai
prieStaringas teiginys, o tokiy teiginiy tvirtinimas yra bergzdzias dalykas. Tokiu pat teiginiu lai-
kau dabar kalbininky pamégta nulinés jungties termino eksplikacija, nes Nors jungties ir néra
(niekas), bet ji turi tiesioginés nuosakos esamojo laiko reiksme (pozymis).

ISsivaduoti i$ loginio absurdo nejmanoma nei svariais Zodziais, nei skambia retorika, nei pasi-
remiant autoritetais, nes absurdas visiems tiems veiksmams lieka atsparus. ISsivaduoti i§ absur-
do galima paméginti dviem biidais. Pirmasis — tai irodyti, kad teiginys niekas neturi pozymiy néra
kategoriskas ir todél jo galima nepaisyti. Tokj buda laikau visiSkai neperspektyviu, nes tai logikos
teiginys ir, jo atsikratant, reikétu kurti nauja — nieko logika. Perspektyviu laikau tik antra buda:
reikia kruopsciai iSanalizuoti, kur misy mastymas daro klaida, dél kurios atsiranda absurdigki
sakiniai. Tai analizei man reikia antro teiginio. Jis yra toks: Psichologizmas yra klaidingy ir mqs-
tymgq stabdanciy nuomoniy konglomeratas. Jo as nevadinu teorija, nes teorijos teiginiai yra logis-
kai apdoroti ir susisteminti. Svelniausia psichologizmo atmaina yra metodologinis psichologiz-
mas. Jo adeptai pripazista, kad Zodziy ir sakiniy reikSmés egzistuoja objektyviai, bet vis délto
laikosi nuomonés, kad jas reikia aprasyti psichikos fakty (minéiy) atzvilgiu. Zinoma, tokiu atve-
ju negali tikti bet kokia psichika. PavyzdzZiui, ji netinka, kai Zmonés gerai nesuvokia, ka kalba.
Kokiais kriterijais reikia remtis ieSkant tinkamos psichikos? AS i§ anksto atmetu kalbininky
psichika, nes §iuo straipsniu parodysiu, kad ir kalbininky mintys biina skirtingos. Zinoma, atme-
tu ir rémimasi autoritetais, §j dalyka palikdamas tik teologijai. Pastebésiu, kad ne tik miisy kalba,
bet ir nekalbiné patirtis turi désningus atitikmenis psichikoje — net kapodami malkas turime
galvoti, ka darome. Negi ir visa miisy veikla reikia aprasyti psichikos terminais? Kodél kiti moks-
lai, pavyzdziui, zoologija, savo empiriniu objekty neaprasinéja kaip psichikos koreliaty? Juk
galéty pavyzdziui, greta vilky, briedziu, drambliy i gyvunu klasifikacija itraukti ir nulinius viena-
ragius, nulinius pegasus ir t. t. Dél to man galima paprieStarauti nurodant, kad kalba yra zenkly
sistema, todél jos negalima lyginti su gyviinais, kurie néra zenklai. Dél zenklo sampratos nesuta-
riama, bet yra dvi skirtingos nuomonés: empiriné ir subjektyvi. AS, kaip empirikas, renkuosi
pirmaja nuomone ir ja Cia iSdéstysiu logiky Zodziais, kurie neprasilenkia su jprastiniu Zzenklo
supratimu (ir gerai dera su sveiku protu). Zenklas (jie vartoja simbolio termina) jiems yra .em-
pirinis objektas, vartojamas nurodyti kitiems empiriniams arba abstraktiems objektams*! (at-

: Jloaueckuti cioeaps: JE@OPT, Mocksa: Meicib, 1994, 208 (sutumpinimas JEDOPT reiskia: Jedyx-
muenas opmaruzacus meopui. — V.Z.).
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kreipsiu démesj, kad apibrézime intuityviai laikomasi empirizmo postulato). Pvz., 7enklas berfas
kaip empirinis, t. y. iStartas, objektas nurodo kita empirinj objekta — lapuota med; balta tosimi, o
iStartas Zenklas skaicius — abstrakty objekta ,skaicius*, viena pamatiniy matematikos savokuy.
Deél to Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos (p. 5) teigini, kad , kalbos sandaros vienetai — Zen-
klai yra dvipusiai®, laikau subjektyviu ir mastyma painiojanciu teiginiu, atsiradusiu dél aplamo ir
netiesioginio kalbéjimo. Kalbant tiksliai ir zmoniskai, néra jokios prasmeés zenkla vadinti dvipu-
siu. Empirinis objektas, t. y. Zenklas, ir jo reikmé (kitaip: pozymis, funkcija) savo ruoztu nesu-
daro dar tikresnio dvipusio Zenklo. Jeigu priimsime tokj su sveiku protu prasilenkianti kalbéjimo
buda, turésime sakyti, kad pakeléje matome ne eismo Zenklus, tik eismo Zenkly puses. Kadangi
pati kalbos vartosena eina drauge su sveiku protu, argi galima atpléiti nuo Jo kalbos teorija ir imti
keistai kalbéti? Ferdinandas de Saussure’as pirmasis kalbos zenkla pavadino dvipusiu, ir daugelis
visai nesusimastydami jsikando §j Zodj (gal dél autoriteto?). Tokiam Zenklo apibadinimui Saus-
sure’as tur¢jo pagrinda: jam rodési, kad iSraiSka ir reikmé yra neatskiriamos kaip dvi popieriaus
lapo pusés, nes jis buvo ankstyvasis psichologistas ir apie zenklus kalbéjo kaip apie psichikos
faktus (kartu jis teigé ir visuomeninij kalbos pobidi, bet $io pobiidZio visai nesuderino su indivi-
dualia psichika). Kai pripazjstama, kad ,kalbos i$raiskos ir turinio planai yra tarp saves susije,
bet vienas kito tiesiogiai nelemia“ (p. 5), nelieka né maziausio pagrindo vartoti ir dvipusio zenklo
savoky tiesiogine prasme - tai tik tuicia retorika, i$ praeities uzsilikes balastas. Tiesa, dvipusio
zenklo savoka galima iSgelbéti vienu atveju: zenkla is objektyvios tikrovés reikia perkelti i psichi-
kos sritj ir perkelta Zenkla laikyti svarbesniu ir tikresniu — tada bus galima sakyti, kad psichikoje
iSraiSkos savoka atitinka reik§més savoka. Gal gramatikos autoriai tam né nepriestarauty, nes
kalbos sandara jiems yra .sistema, egzistuojanti Zmoniy samongje” (p. 5). Tai jau ne metodologi-
nis, bet pats tikriausias substancinis psichologizmas, tik neaisku, ar perceptualinis (kalba siejan-
tis su vaizdiniais), ar konceptualinis (ja sicjantis su savokomis). Priémus $ia paziiira, senovés
ratai yra i§ principo neisSifruojami. Nematau né maziausio reikalo diskutuoti su §ia, mano nuo-
mone, beviltiSkai pasenusia ir jokiais argumentais nebeiSgelbstima pazZitira po to, kai ja grieztai
sukritikavo Leonas Zawadowskis® (jo pazitiras lictuviikai referavau as, tad su jomis galima ne-
sunkiai susipazinti placiau®).

Grieztai kalbant, miisy galvose yra ne kalbos sandara su savo zenklais, o mokéejimas ja operuo-
ti. Bet, kick esame individai, operuoti galime tik tos sandaros dalimi. Visa kalbos sandara galvoje
galéty biti tik vienu atveju: turéty egzistuoti idealus kalbos vartotojas, bet realybéje tokio kaip
tik néra. Taigi greta subjektyvaus mokéjimo kalbos sandara turi egzistuoti objektyviai. Galima
klausti, kaip ta objektyvuma suprasti, ir toks klausimas yra pagristas. Kadangi kalba yra labai
sudétinga ir dél to gali kilti daug pasaliniu klausimy, padétj pailiustruosiu paprastesniu — daugy-
bos lentelés — pavyzdziu. Klausimas toks: kur egzistuoja sandaugos, ypac kai niekas nedaugina (o
juk sandaugos yra matematikos zenklu reikimés)? Matematikai jau seniai yra pasmerke psicho-
logini aiSkinima, ir tai né kiek nestebina, nes jie ipratg mastyti daug tiksliau ir griez&iau negu
kalbininkai, kuriy nereto mintys, deja, yra svetimose galvose. Dél skaiciy egzistavimo pobiidzio
matematikai nesutaria, nes skaiciai, kaip ir visi abstraktis objektai, yra universalijos, o gincas dél
Ju dar nebaigtas (tokia Bertrand’o Russell'o nuomoné). Kas domisi kalbos ontologija, turi skai-

2 ZAWADOWSKI, L. Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966.
Zuuys, V. L. Zavadovskio paziiiros i kalba. Kalbotyra 24 (1), 1972, 111-119.
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tyti filosofus. Bet kalba galima tirti ir neiSsprendus ontologinio klausimo. Ir fizikai i§ tikryjy
nezino, kas yra gravitacija, bet ja sékmingai tiria.

Isiterpdamas pasakysiu, kad priémus minétajj zenklo apibrezima nelieka vietos nuliniams zen-
klams (ju negali bati ir pagal Kanto nieko apibudinima). Kas pradéjo vartoti nulinio Zenklo savo-
ka, ja tikriausiai iSprotavo taip: jeigu empirinis objektas turi reik§me, tai ir jo nebuvimas turi
reikSme ir todél yra Zenklas. Galimas dalykas, kad mintis yra iSvedama implikacijos biidu, bet
pagal empirinio Zenklo postulata ji ir lieka tik mintimi, o ne zenklu —jam reikia empirinio objekto.
Kai kas painiojasi dél nulio, sako, kad nulis yra zenklas — arba stacia elips¢, arba jstrizai perbrauk-
tas apskritimas. Bet tai Zyméjimas raste, o ne natiiralioje kalboje. Siaip, aisku, turime zenkly
niekui ir artimoms savokoms, plg. ZodzZius niekas, tustuma, skylé. Deja, neturime priedingo atve-
jo. Nulinio Zenklo savokos vartojima as laikau (gal ir nejsisamoninta) idealizmo (greiciau subjek-
tyviojo) atmaina, o empiriniai mokslai, prie kuriy skiriu ir kalbotyra, laikosi realizmo pozicijos.

Atmetus kalbos sistemos egzistavima subjekty galvose, reikia priimti postulata, kad kalba ne
tik galima, bet ir reikia tirti kaip objektyvy reiskinj, kaip ir kitus empirinius objektus. Tokie
objektyvus dalykai yra pasakymai, kitaip komunikatai. Komunikatai turi reikSme ir be komuni-
kavimo, nes komunikatyviné kalbos funkcija yra antriné — ji remiasi reprezentatyvine funkcija —
konvencionaliu kokio nors tikrovés fragmento pavaizdavimu (jeigu nebuty sios funkcijos, kalba
biity grynas zaidimas). Komunikatas komunikuoja tik tai ir tai, ka jis reprezentuoja. Jis komuni-
kuoja ne kalbanciojo subjektyvia mintj (visos mintys subjekty galvose yra subjektyvios savo bu-
vimo faktu), o tam tikra tikrovés fragmenta. Tik remiantis iuo faktu galima meluoti, klaidinti,
painioti (tokiu atveju mintys akivaizdziai nesutampa su tuo, kas sakoma). Sakinys Juodos gulbés
yra rodo ne tokios minties egzistavima kalbanéiojo galvoje (ar taip yra, ar kitaip, mums nesvarbu:
be to, kaip ja patikrinsi, o argi galima aiskius dalykus gristi nepatikrinamais?). Sitas sakinys yra
tvirtinimas apie realybe ir jo tikrumga galima patikrinti nuvaziavus j Australija ir tuo akivaizdziai
isitikinus, bet galima pasikliauti ir vaizdine medziaga arba pasiremti, pvz., biology aprasymais.

Remdamasis tuo, kas pasakyta, as aiskiai skirsiu dvi savokas: komunikato reikSme, kuri teikia-
ma objektyviai, ir tos reikSmés interpretavima — manipuliavimg savo mintimis (pastebésiu, kad
interpretavimas ¢ia suprantamas siauriau, darant priclaida, kad komunikato reik§mé supranta-
ma be interpretavimo - pagal kalbos sistemoje objektyviai egzistuojancius rysius). Teigiu, kad tik
komunikato reikSmeé ir yra kalbos reik§mé. Visi interpretavimai priklauso ne kalbai, o mintims
»aplink kalba ir jos reikSme®. Pailiustruosiu vienu pavyzdziu: i$ sakinio Kepleris miré skurde
implikacijos biidu gauname teisinga mintj, kad Kepleris gyveno (vadinamoji egzistenciné presupo-
zicija). Jeigu kas sakyty, kad ji implicitiskai jau gludi sakinio Kepleris miré skurde reikiméje,
pagal mano aiskinima sakyty netiesa, nes ji glidi ne reikSméje, o prasméje. Prasmiy ieskojimas,
vis kitoks interpretavimas, galimas daiktas, yra nickada nepabaigiamas procesas, o sakinio reiks-
mé prasmeés atzvilgiu yra ,uzdara®. Pavyzdziui, kalbininkui viena Zod%io akis reikimé yra regéji-
mo organas, nors apie akj ir primastyti, ir prikalbéti (jau kitais Zodziais) galima labai daug. Man
rodos, kad ne vienas amerikie¢iy kalbininkas, deja, neatriboja komunikato reikdmés nuo minéiy
apie Sia reikSme.

Dabar, kai aiSkiai iSdésc¢iau savo pozicija dél kalbos reiksmés, pereisiu prie konkretaus tyriné-
jimo imdamas sakinj Mano brolis nejgalus. Kad nekilty kokiy neaiSkumy, i§ karto atkreipsiu
démesj, kad Sis sakinys nepriklauso ,.3nekai, jeigu jai reikia priskirti individualius pasakymus,
kuriy kiekvienas yra susietas su konkreiu kalbos aktu (nesunku suprasti, kad 3is sakinys gali
bati pakartotas, ir tokiu atveju turésime du , $nekos® pasakymus). Bet $is sakinys nepriklauso ir
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kalbai, nes jai gali priklausyti tik abstrakti sakinio schema. Jis »pakibes® tarp konkretaus pasaky-
mo ir abstrak¢ios kalbos sistemos. Vadinasi, iSsiversti tik su kalbos ir , nekos® sgvokomis nepa-
vyksta. Leonas Zawadowskis yra gana pagristai pasakes, kad tokie sakiniai priklauso trec¢iam
dalykui — potencinei kalbos sistemai, ir as ta jo ai$kinima priimu. Gramatikos kaip pavyzdzius
pateikia ne konkrecius nuo kalbos akto neatribotus pasakymus, o potencinés kalbos sistemos
faktus (nors ir nurodo ju autorius). Taip suprantamas mano nagrinéjamas sakinys yra dvejopai
abstrahuotas nuo kalbos akto. Viena, i sakinj mes jau nejjungiame kalbanciuju, konkrecios akto
buvimo victos ir kity parametry. Antra, pats sakinys savo 7odziais irgi nenurodo kalbétojo (ne-
pasakyta, pvz., taip: A, Viadas Zulys, sakau, kad...). Neretai kalbininky teigiama, kad kiekvie-
nas sakinys turi modaluma (ir gal per tai yra susijes su kalbétoju). Logikos poziriu misy nagri-
néjamas sakinys yra asertorinis teiginys (Kanto skirstymas), o asertoriniai teiginiai neturi jokio
modalumo (galimybés, biitinumo)*. Vadinasi, ir §iuo aspektu jis yra abstrahuotas nuo kalbangio-
jo (su tuo nesutinkantys kalbininkai turi dvejopa pasirinkima: arba irodyti, kad logikai neteisis,
arba kitaip performuluoti modalumo savoka ir parodyti, kad ji pagristai gali bati vartojama ir
performuluota).

Sakinys Mano brolis nejgalus yra visiSkai abstrahuotas nuo erdvés (¢ia atkreipiu démesj, kad
as$ nuosekliai naudojuosi abstrakcijos metodu). O kadangi erdvé paprastai minima kartu su laiku
(Kantas abi Sias sgvokas net laiké apriorinémis mastymo atzvilgiu, bet dabar Zinome, kad jis
klydo), pereinu prie man esminio dalyko: Sis sakinys kaip teiginys yra abstrahuotas ir nuo laiko.
Kitaip sakant, tai belaikis sakinys, ir visai suprantama, kodél taip yra: jis neturi jokio laika rodan-
¢io elemento. Savo reik$me jis egzistuoja ten, kur yra ir visos kitos abstrakcijos (belaikiy savoky
klaseje). Tai nieko ypatinga: mes esame Zmonés, ir miisy abstrahavimosi galia yra tokia didele,
kad visai lengvai sudarinéjame teiginius, atitrauktus ir nuo vietos, ir nuo laiko. Zinoma, norint
laika galima nurodyti kitais praplecianciais zodziais, pvz., sakyti, kad Mano brolis nejgalus nuo
mazumes, bet, tiksliai kalbant, tai ne to paties sakinio praplétimas, o jau kitas sakinys. Remda-
masis abstrahavimo metodu, a$ ¢ia ir apibiidinau komunikato reikSme (zinoma, neaiskinau Zo-
dziy mano, brolis, nejgalus, nes man tai trivialu). Si reik§mé ir yra kalbos reik§mé, ir joje labai
svarbiu laikau ta fakta, kad ¢ia abstrahuotasi nuo laiko. Taigi nepagristu laikau meéginima bepro-
cesius ir belaikius sakinius jrasyti j veiksmazodzio bati paradigma kaip esamojo laiko sakinius (p.
291). Paradigmoje jie turéty eiti i$ Sono kaip belaikiai.

Bet tradiciné gramatika, kuriai priklauso ir psichologizmo neatsikraciusi Dabartinés lietuviy
kalbos gramatika, mano nagrinéta sakinj aiSkina kitaip. Paprastai sakoma, kad jungtis yra pra-
leista, nepasakyta, numanoma. I3 nulinés jungties kaip jungties nebuvimo plaukiantj absurda a3
jau pateikiau, todél daugiau apie tai nebekalbésiu. ZodZius praleista, nepasakyta, numanoma
mokslo kalboje as laikau aplamais, nepakankamai aiskiais. Kad juos bity galima griez¢&iau varto-
ti, papildysiu Zodziais atsitiktinai ir bitinai.

Jeigu jungtis ,praleista“ atsitiktinai, tai galima suprasti kaip fakta, kad vienuose sakiniuose ji
yra, o kituose jos néra. Vadinasi, susiduriame su stochastiniu sistemos pozymiu, o tokie pozymiai
aiskinami ne vienareik$miskai, bet per ju tikimybiy pasiskirstymo désnius®. Vadinasi, galima api-
budinti tik jungties vartojimo daznj, ir tuo viskas baigiasi.

? Zr. R. Pleckaicio aiskinima (Visuotiné lietnuviy enciklopedija 2, 2002, 69).

]

Zr. Lietuviy tarybiné enciklopedija 10, 1983 (str. ,Stochastiné sistema*), 422.
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Bet jeigu jungtis praleista batinai, praleidima reikia aiSkinti vienareik$miskai. Tokiu atveju
praleidimas yra nepasakymas. Vadinasi, mintyje buvo turétas sakinys su jungtimi, o realizuotas
be jos. Bet to maza: dar reikia remtis prielaida, kad minties sakinys yra tikrasis, . geresnis®,
pirminis, o realizuotasis turi kliauda, yra antrinis. Stai ¢ia ir prisikaséme prie psichologizmo
esmes, kad tikroji, tobulesné kalbos sistema yra miisy galvose (jau minéjau, kad tai subjektyviojo
idealizmo, kurio empiriniai mokslai kratosi, atmaina). I§ tikryjy taip mastant ir taip elgiantis
nustatoma ne objektyviai komunikuojama sakinio reikSmé, bet ar samoningai, ar gerai nejsisa-
moninus nuo komunikuojamos reik§més pereinama prie jos perinterpretavimo (as jau sakiau,
kad perinterpretavimai, tegu ir mazi, nepriklauso kalbos reik$mei). Elgiamasi taip: Mano brolis
nejgalus kaip atsietas nuo laiko perinterpretuojamas kaip Mano brolis yra nejgalus, kuris dél yra
susietas su laiku. Abstraktus teiginys tuo paciu virsta maziau abstrakéiu. Aisku, kad yra ijungia-
mas i§ paSalinés minties. Taip objektyvi sakinio reikimé suplakama su subjektyvia mintimi (kaip
tik dél to ir atsiranda absurdiski teiginiai, bet juos iSnarstyti palicku skaitytojams, kurie yra
isikandg ,,nulines jungtis® ir panasius dalykus). Funkciné kalbotyra (nezinau, ar visa nuosekliai),
visai neigdama psichologizma, tokj painiojima laiko klaida. Jai sakiniai Mano brolis neigalus ir
Mano brolis yra nejgalus yra du ir formaliai, ir reikimés atzvilgiu skirtingi sakiniai, ir jie abu yra
objektyviis, nors ir turi daug panasumy. Pritardamas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos (p.5)
minciai, kad reikia vadovautis ,.dinaminés sinchronijos principu, tokius sakinius laikau konku-
ruojanciais: belaikius sakinius, labai sena indoeuropieéiy tipa, ima stumti sakiniai su laiku. Kokia
dabar padetis, koks tipas vyrauja, galima nustatyti tik konkreéiu tyrimu.

Logikos poziariu nagrinéjami sakiniai skiriasi ir tuo, kad antrajame sakinyje yra pasakytas
tikrasis loginis predikatas® ir predikacijos operatorius (yra), nurodantis ypatinga binarinj loginj
santyki, kurio negalima paaiSkinti kitais santykiais. Formaliai tai pavaizduojama kaip (x < X),
kur x subjektas, < loginis operatorius, 0 X — savybé (dabar toks aiskinimas laikomas labiau
priimtinu, negu predikacijos vaizdavimas propozicine funkcija, nes joje praleistas predikacijos
operatorius’). Sakinyje Mano brolis nejgalus predikacijos operatoriaus kaip linijinio Zenklo néra.
Ar jo reikia ieSkoti kitur — ZodZiy tvarkoje, intonacijoje — labai neaiku. Bet juk ir tokiame
sakinyje, kaip Dirbu, predikacija yra ryskiai iSreikta ir be 45, kurj kaip veiksnj pritempingéja
sintaksininkai, aiSku ir tai, kad subjekta rodo galiiné -u, bet pats predikatas néra labai aiskus
(galima tik pasakyti, kad subjektas ir predikatas iSreiksti sinkretiskai). Dirbu aiSkinimas kaip A5
dirbu galimas tik psichologizmo dirvoje. Didziaja dauguma atvejy A5 vartojamas pleonastiskai,
kaip antrasis subjekto rodiklis. I3 teksty matyti, kad jis vartojamas ne biitinai, o atsitiktinai, todél
ir su veiksmazodziu yra susijes tik atsitiktiniais rysiais (tai turi keisti esama koordinacijos supra-
tima, bet ji taisyti yra ne mano reikalas).

Logikai teisingai nurodo, kad ,tradicinéje logikoje predikacijos santykis tik labai apytikriai
formalizuojamas Zodziu yra tokiuose teiginiuose, kaip (S yra P), kur § — teiginio subjektas, o P—
teiginio § turima savybé“*. Kada logikai, formuodami tokius teiginius, kaip (S yra P), abstrahuo-
jasi nuo viso to, kas néra mastymo forma, jie yra, tiksliai kalbant, traktuoja (bent intuityviai ir
praktiskai) ne kaip jungtj visa savokos apimtimi, o tik kaip jungti, palikdami nuosaléj tai, kas

6 Deél termino Zr. Jloeuyeckuii crosaps: JIE@OPT, Mocksa: Meicas, 1994, 191-192.
5 Zr.ten pat, 171-173.
®  Tenpat,171.
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junggiai nepriklauso. Manau, kad tradiciné kalbotyra nejsisamonino §ito abstrahavimosi proce-
so ir, apraSydama kalba, yra irgi traktavo tik kaip loging jungti, o i$ to buvo padarytos dvi to-
lesnés i§vados: 1) kad bati kaip sintaksiné jungtis neturi savarankiskos leksinés reikSmeés ir todél
2) sakinyje ,vartojama tik kaip tam tikras laiko ir modalumo rodiklis, t. y. teikia vardazodziu
reiSkiamam pozymiui laiko ir nuosakos reikSmes® (p. 479). Néra reikalo tikéti Siais teiginiais,
kol lieka neiSsiaiSkinta, nuo ko yra abstrahavesi logikai. Protausime taip:

(1) Buvo (didelis) karstis.

Teiginys yra egzistencinis. Logikos poziuriu tokie teiginiai neturi predikato (jau Kantas saké,
kad bati néra predikatas, nes néra savybé). Dabar jie formalizuojami su egzistavimo kvantoriu-
mi 3: (3 x), bet Sis kvantorius i$ tikruju Zymi ne egzistavima, o kieki (yra bent vienas, t. y. aibé
netuscia). Nagrinéjamajame sakinyje buvo turi egzistavimo, buvimo reikSme, ir tai yra leksiné
zodzio reikSmé (pavadinkime toki biti egzistencialu, arba buviniu). Minties poziuriu egzistavi-
mas yra svarbesnis uz objektus ir ju poZymius — jis yra objektu pamatas ta prasme, kad be buvi-
mo neimanomas joks empirinis objektas, o tik tokie objektai gali turéti pozymius (dabar turi buti
aiSku, kuo galima pagristi teigini Niekas neturi poZymiy). Karstis yra pilnos substantyvizacijos
zodis — daiktavardis.

(2) Buvo karsta.

Sis sakinys taip pat turi buvini, o kdrsta nuo karstis skiriasi kaip nepilnos substantyvizacijos
zodis.

(3) - karsta

yra savybé, nepilna ir semantiskai, ir sintaksiskai (tai pazyméta bruksniu). Semantiskai ji nepilna
del to, kad néra savarankiska (kaip karstis), o kieno nors savybé. SintaksiSkai ji nepilna dél to,
kad néra savybeés turétojo.

(4) — buvo karsta

turi toki patj egzistavima rodanti buvinj, savybés karsta loginj pamata. Konstrukcija buvo kars-
ta dar nickuo nerodo, kad buvo turétu koki jungties pozymi. Jungties funkcija ji jgyja tik sakiny-
je, pvz.:

(5) Diena buvo karsta.

Vadinasi, prie leksinés egzistavimo reikmés prisidéjo sintaksiné jungties reikimé, bet leksiné
reikSmé dél to nenublanko. Ji pati yra antriné (¢ia prabégomis pastebétina, kad jungtis ne sujun-
gia subjekta su predikatu, bet predikata prijungia prie subjekto — tai rodo jau minéto predikaci-
jos operatoriaus aptarimas). Kad buvo paciu savo zenklu, o ne kokiais pozymio rodikliais rodo
egzistavima, matyti i$ sugretinimo:

(6) Puodas atrodé karstas.
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(7) Puodas buvo karstas.

Pirmojo sakinio atrodé reikia gretinti ne su vardazodZiui ,suteiktais* poZymiais, o tiesiogiai su
buvo. Pirmasis (atrodé) rodo regimybe (dél to gal ir gali biiti laikomas modaluma turinéiu 7o-
dziu), bet antrasis (buvo) rodo tikry tikriausia egzistencija (jau buvo sakyta, kad asertoriniai
teiginiai neturi jokio modalumo). Sia analize buvo parodyta, kas liko nataralioje kalboje uz logi-
ky abstrakcijos ribu, ir to pakanka.
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