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The aim of the article is to introduce a system of degrees of evaluation of language features which, 

if applied in prescriptive linguistics, could enhance the consistency of prescriptive work and the 

effectiveness of language recommendations. The degrees of evaluation reflect different types of 

relationship between the language features involved and the codified norms of the standard 

language. In assigning them, the features of these norms are taken into account, viz. variation, 

stability, language change, functional and stylistic differentiation etc. The author discusses four 

degrees of evaluation, defines their basic features and looks at how they work out in practice. 

1. IVADINES PASTABOS 

Kalbos kultiros teorijoje ir praktikoje vieni i$ svarbiausiu klausimu — kaip vertinti 
vienokius ar kitokius kalbos reiskinius, kokiais vadovautis norminimo principais ir 
kriterijais, kaip parodyti skirtinga reiskiniy verte ir ju vartojimo ypatumus. Pastara- 

sis — skirtingu vertinimo laipsniu sistemos klausimas — darosi ypa¢ aktualus, o natii- 

raliai kyla pirmiausia del to, kad bendrine lietuviy kalba jau pasickusi toki raidos 
lygi, kad gali pati savarankiSkai rutuliotis, remtis savo pacios iSgalémis, ta¢iau kartu 

yra pastebimai veikiama iSoriniu poveikiu, ir visas Sis procesas pastaruoju metu yra 

labai suintensyvejes. 
Kitas dalykas — dabartine lietuviu bendrinés kalbos vartosena tampa vis labiau su- 

siskaidziusi i visokius Zanrus, sritis, gerokai nyksta anks¢iau gana apibréZtais laikytu 
funkciniu stiliu ribos. Ypaé sunkiai nusakoma darosi bendrinés Snekamosios kalbos 

atmaina, kurioje neretai pinasi ir pacids bendrinés kalbos, ir tarmiu, ir zargono ele- 
mentai. Taigi bendrinés kalbos vartosenos ivairove skatina aktyvesni samoninga nor- 

mintoju poveiki bendrinés kalbos raidos procesui, kad stichiskumas neimty virSaus, 
nes tai iS esmeés bitu prieSinga pacios bendrinés kalbos prigim¢iai. 

Bendrinés kalbos vartotojai taip pat kei¢iasi. Ne viena deSimtmeti lietuviu kalbos 

norminamajame darbe buvo gana svarbus autoriteto (kalbos normintojo) ir normi- 
nimo tradicijos vaidmuo. Pastaruoju metu kalbos vartotojai jau nebesitenkina pa- 
prastu atsakymu j klausima — galima vartoti koki reiSkinj ar ne. PraSoma pagristi — 

kodel. Norima kalbos rekomendaciju nuoseklumo, sistemiskumo, logiskumo ir reiS- 

kiamas nepasitenkinimas nevienodu to paties reiSkinio vertinimu skirtinguose nor- 

minamuosiuose Saltiniuose. 

Pastarojo meto norminamuosiuose leidiniuose, ivairiuose kalbos patarimu rinki- 

ncliuose, kalbos praktikos straipsniuose, recenzijose ir pan. nesama bendros ir ais- 
kios kalbos reiSkiniu vertinimo sistemos. Vertinamieji kalbos normy ir klaidy apibi-
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dinimai gerokai jvairuoja, ir ne visada galima suprasti, ar autorius koki reiSkini laiko 

kalbos klaida, ar tik Siaip stiliaus normy pazeidimu ir pan. Taigi atrodo pravartu ap- 

tarti bent svarbiausius galimés rei8kiniy vertinimo sistemos ypatumus. 

Visa tai turint galvoje, ij kalbos reiSkiniy vertinima reikia zitréti jau kick kitokiu 

zvilgsniu nei buvo iprasta prie’ kokj desimtmeti: bendrinés kalbos vartotojams pra- 

deda ne tik kiekybiskai, bet ir kokybiSkai nebeuZztekti tos informacijos, kuri buvo 

skelbiama ankstesniuose norminamuosiuose darbuose (pvz.: Kalbos praktikos patari- 

muose, 1985: Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne, 2000'; Dabartinés lietuviy kalbos gra- 

matikoje, 1994 ir kt.’). Kitaip tariant, bitina ne tik atsizvelgti j pacius naujausius 

bendrinés kalbos pokyéius (naujuju skoliniy, naujy Zodziu reikSmiu, iStisu konstruk- 

ciju radimasi, kai kuriy reiSkiniy traukimasi i$ vartosenos, ivairiu raiskos priemoniy 

funkcini stilistini skaidymasi), bet ir ieSkoti biidu, kaip tobulinti ivairuojanéiy reiski- 

niu vertinimo sistema. 

Sio straipsnio apmatai atsirado dar 1998 m., kai Valstybinéje lietuviu kalbos komi- 

sijoje buvo svarstomi naujo Kalbos praktikos patarimy leidimo pagrindai ir princi- 

pai’. Reikéjo pagristi tam leidiniui pasirinkta kalbos reiskiniy vertinimo sistema ir 

buvo pasiiilyta taikyti keturis vertinimo laipsnius*. 

Prices imantis apibidinti kalbos rei8kiniy vertinimo laipsnius, bitina glaustai ap- 

tarti pagrindines su tuo susijusias savokas. Svarbu iskart pabréZti, kad vertinimo 

laipsnis — isvestinis dydis. Jis priklauso nuo to, kaip apibréSime bendrines kalbos 

norma. 

2. BENDRINES KALBOS NORMU POZYMIAI 

Siuokart placiau nesustojant prie teoriniy samprotavimu, reikétu pateikti mums 

priimtiniausia bendrinés kalbos normos apibrézima ir apibidinti tuos jos pozymius, 

kurie svarbis toliau aptariant kalbos rei8kiniy vertinimo laipsnius. Tai padaryti né- 

ra paprasta, nes lietuviy kalbos kultiros teorijoje Siuo atveju esama ir terminijos 

painiavos, ir skirtingy normos sampratu, ypac turint galvoje normos ir vartosenos 

santykius (plg.: Girdenis, Pupkis 1978: 56; Kniiksta 1979: 85; Pupkis 1980: 20; 

Gaivenis, Keinys 1990: 134; Ambrazas, red., 1999: 295-296; Klimavicius 2002: 19). 

Neutraliausias ir universaliausias atrodo apibrézimas .,Lietuviy kalbos enciklo- 

pedijoje*: ,,kalbés norma (lot. norma ‘matas, nuostatas’) — kurioje nors visuome- 

néje tam tikru metu pripazistama kalbos fakty ir ju vartojimo biidy visuma* (Amb- 

: Sis leidimas i§ esmés kartoja 1993 m. leidima. 

z Plg. ir Siy dieny poreikiy nebeatitinkanti mokyklinio vadovélio teigini: ,, Bendrinés kalbos norma gana 

grieZta, ji remiasi dviem vertinimo matais: taisyklinga — netaisyklinga, gryna — negryna* (KOZENIAUSKIE- 

NE R.. DOBROVOLSKIS B., ZINKEVICIUS Z. Lietuviy kalba. Vadovélis IX klasei, Kaunas: Sviesa, 2001, 3-iasis 

leidimas, 15). 

Tie principai Komisijos buvo patvirtinti ir paskelbti Zurnale Gimioji kalba (1998, 12, 4-6). 

‘Toliau plétodama ir apibendrindama ankstesniuose savo straipsniuose fragmentiskai isdéstytas mintis 

sia tema, autoré kartu remiasi patirtimi, jgauta nagrinéjant kalbos norminamujy darby rekomendacijas, taip 

pat svarstant Lictuviu kalbos komisijoje Kalbos patarimy gramatikos reiskinius ir ne karta diskutuojant del 

Sios vertinimo laipsniy sistemos esmés bei taikymo praktikoje principu.
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razas, red., 1999: 295). I8 Gia isvedamas ir bendrinés kalbos normy apibrézimas: 
»bendrinei kalbai bidingy ir joje vartojamu kalbos fakty bei taisykliu visuma“ (ten 
pat). Cia galima iZvelgti du normu aspektus: normas kaip visuotinai pripazinta var- 
tosena ir normas kaip kalbos désniy ir taisykliy visuma. Pirmuoju atveju galima kal- 
beti apie REALIASIAS (funkcionuojan¢ias) normas, antruoju — apie KODIFIKUOTASIAS 
(idealiasias). 

Antrasis bendrinés kalbos normy aspektas — kodifikacija — yra esminis, atski- 
riantis bendrinés kalbos normas nuo kalbos normy apskritai. Tadiau klaidinga ma- 
nyti, kad bendrinés kalbos normomis galima laikyti tik tai, kas yra kodifikuota. 
Kodifikacija ne vienu atveju gali biti sensteléjusi ir neissami, nerodanti tikrosios 
padéties, nes ji paprastai eina i paskos realiosioms normoms. Pavyzdziui, DLKZ, 
néra zodziu aplinkosauga, jogurtas, rankiné, Ziniasklaida ir kt., nors bendrinés kal- 
bos vartosenoje jie jau visiSkai isitvirtine, taigi yra realioji norma. 

Bendrinés kalbos normas galima apibidinti dar pagal kelis pozymius: 
1) pagal tai, ar normos sudaro bendrinés kalbos branduoli, ar periferija, jos esti 

PAGRINDINES Ir SALUTINES; 
2) laiko poZitiriu bendrinés kalbos normos gali biti BESITRAUKIANCIOS (senstelé- 

jusios), DABARTINES ir BUSIMOSIOS (pradedan¢ios jsitvirtinti) (plg. dinamine nor- 
mos teorija, Pupkis 1980: 21-24); 

3) pagal priklausyma bendrajai (visuotinei) vartosenai arba kuriems nors ben- 
drinés kalbos funkciniams stiliams — BENDROSIOS ir SPECIALIOSIOS (plg. Klimavigius 
2002: 23). 

Kaip minéta, vertinimo laipsnis yra iSvestinis, santyki8kas dydis ir priklauso nuo 
bendrinés kalbos normy sampratos, taigi vertinimo laipsniu sistema turi atspindeti 
bendrines kalbos normy jvairiapusiskuma (variantiskuma, pastovuma, raida, rea- 
liosios ir kodifikuotosios normos santykius, funkcinj stilistinj normu susiskaidyma 
ir kt.). 

3. VERTINIMO LAIPSNIAI IR JU RUSYS 

Kad kalbos reiSkiniai vertinami nevienodai, kad jvairiai nusakomas jy santykis su 
bendrinés kalbos normomis, matyti iS palyginti neilgos miisu bendrinés kalbos nor- 
minimo istorijos. 

Dar iS Jono Jablonskio taisymy praktikos ima rySkéti polinkis ne vien daryti griez- 
ta takoskyra norma-klaida, bet ir jzvelgti daugiau, jvairesniu normos ir klaidos san- 
tykiy. Tai susije ir su aptarta ivairiapusiska bendrinés kalbos normu prigimtimi, ir 
su tu normy funkcionavimo ypatumais. Ivairis norminamieji leidiniai vienokiais ar 
kitokiais bidais stengiasi parodyti, kas yra nevartotina, atskirti, kas yra nedidelé 
Klaida, o kas maziau ar daugiau priimtina bendrinei kalbai (pavyzdziui, apie ,,Kal- 
bos pataréjo* (1939) vertinimo laipsniy sistema Zr. Militinaité 2000: 24-35). Siuo 
pozitriu labai pasistiméta j priekj rengiant Kalbos praktikos patarimy I leidima 
(1975) (zr. Labutis 1972: 12-16; Gia kalbéta apie tris skirtingus norminimo, arba 
normiskumo, laipsnius, nors paciame leidinyje nesunku pastebéti esant keturis).
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Vertinimo laipsnis rodo vertinamojo kalbos reiskinio santyki su bendrinés kalbos 

norma. Norint nustatyti rei8kinio vertinimo laipsni, pirmiausia reikia atsakyti i klau- 

sima: AR KALBOS REISKINYS YRA NORMA? 

Kadangi ne visada klaidés ir normos ribas galima tiksliai nustatyti del nuolatiniu 

kalbos pokyéiu ir iS ju atsirandanciy tarpiniy atveju, ivairiy iSimciy ir pan., galimi 

bent keturi atsakymai: 

(1) tai visuotinai pripazinta kalbos norma (jei ji variantiska — tie variantai lygia- 

verCial); 

(2) tai norma, bet tik vienas (Salutinis) konkuruojantis jos variantas; 

(3) tai néra visuotinai iteisinta norma, bet ir didele klaida laikyti negalima; 

(4) tai ne norma, o visuotinai pripazistamas jos pazeidimas (vadinasi — klaida). 

Tai galima pavaizduoti schema: 

  

Taigi skiriami keturi kalbos reiSkiniu vertinimo laipsniai, kurie rodo, kas bendrine- 

je kalboje vartotina, kas gali biti tam tikrais atvejais vartojama, kas vengtina ir kas 

neteiktina. Sutartinai jie uzZra8omi (a — vertinamasis reiskinys, b — norminis reiSkinys) 

Sitaip : (1) a+ arba a | b; (2) a || b: (3) avg. — b, (4) ank. = b. 

3.1.at+,a|b 

Sis vertinimo laipsnis rodo, kad vertinamasis reiskinys yra norma (a+) arba, jei 

norma variantiska, vertinamieji reiSkiniai normos poZilriu yra VISAI LYGIAVERCIAI 

(a |b), taigi dazniausiai jvairiy lygmenu absoliutieji sinonimai (dubletai), pavyzdziui: 

Kazkas pasibeldé (| pabeldé)  duris’. Tokie reiskiniai sudaro normos branduoli ir yra 

kodifikuoti teigiamai, t. y. laikomi taisyklingais. 

Funkcionavimo poZitiriu, jei norma variantiska, Sie rei8kiniai gali turéti Siokiu to- 

kiu, palyginti nerySkiu, funkciniy stilistiniy atspalviu, kuriuos paprastai lemia reiSki- 

niy kilmé, vartojimo tradicija, paplitimas, vartojimo sritis ir pan. Ilgainiui vartoseno- 

je bekonkuruodami jie gali igauti papildomyu pozymiy ir nebebuti laikomi dubletais 

arba vienas katras pasitraukia i§ normos branduolio. 

3 Kadangistraipsnyje kalbama apie pacius vertinimo laipsniu pozymius ir skyrimo principus, samoningai 

duodama nedaug konkreéiy pavyzdiiu; ju, pateikty pagal aptariama vertinimo laipsniu sistema, galima 

rasti ..Kalbos patarimu* knygeliy serijoje (Zr. Kalbos patarimai |. Gramatinés formos tr ju vartojimas. 

Vyr. red. A. Pupkis, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy Icidybos institutas, 2002: Kalbos patarimai Il. Sintak- 

sé: 1. Linksniy vartojimas. Vyr. red. A. PUPKIS, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003).
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3.2. a || b 

Siuo vertinimo laipsniu zymimi NORMOS VARIANTU santykiai (plg. Milidinaité 2002: 
38-39), kai gerélesni, labiau bendrinés kalbos polinkius ir vartosenos poreikius ati- 
tinkantys kalbos reiskiniai teikiami vietoj ne paciu geruju, bet nelaikomy klaida 
reiskiniu. Tokie variantai daZniausiai santykiauja kaip normos branduolys (neutra- 
lioji, visuotiné norma) ir periferija (Salutiniai normos variantai), pavyzdZiui: vieneri 
(|| vieni) metai; Gia pirmasis variantas vieneri yra sistemiSkesnis, bet dirbtinis, 0 ant- 

ras nuo seno tradiciskai vartojamas ir teikiamas kaip pagrindiné norma. Palaikant 
bendrinés kalbos grynuma, Siuo laipsniu vertintini dalis tarptautiniu Zodziu (ypa¢ 

turint galvoje visuotine, ne specialiaja vartosena) — tada, kai jiems esama visiskai 
lygiaverciu pakaitu, pavyzdZiui: siurprizas (|| staigmena, netikétumas). 

Be to, tokie variantai gali turéeti funkciniy stilistiniu skirtumy ir tokiu atveju santy- 
kiauja kaip stilistiskai nezyméti ir zyméti reiSkiniai, pavyzdziui: diegia Sonas (|| Sonq); 
vardininkas Siuo atveju Salutiné norma, biidinga laisviesiems stiliams, 0 galininkas — 
neutralioji norma. 

Taigi pirmenybe teikiant gerélesniems, ir prastelesnieji YRA TOLERUOJAMI, 0 varto- 
tojai gali rinktis — pagal funkcinj stiliu, savo kalbos ipro¢cius ir pan. (pavyzdziui, geré- 
lesnieji variantai rekomenduojami prestizinei kalbai, jie pateikiami kaip pagrindiniai 
mokant nelietuvius lietuviu kalbos). 

Antruoju laipsniu vertinami a variantai yra slankioji normos dalis. Ilgainiui Saluti- 
nis normos variantas gali nukonkuruoti pagrindini, t. y. susikeisti su Siuo vietomis, 
arba pasitraukti i$ vartosenos ir nebebiti laikomas bendrinés kalbos norma. 

3.3.a vagt. = b 

Siuo laipsniu vertinami tokie kalbos rei8kiniai, kurie yra normos ir klaidos pariby- 
je, vadinamojoje pilkojoje juostoje, kurioje daznai tik kristalizuojasi vienokie ar ki- 
tokie kalbos polinkiai, todél ne visada lengvai apciuopiami ir apibréziami. 

Tokie kalbos reiskiniai néra visuotinai jteisinti (t. y. gali biti kodifikuoti neigiamai 
arba i§ viso nepateke j norminamuosius leidinius nei kaip norma, nei kaip klaida). 
Daugeliu atveju Sie reiskiniai laikytini nukrypimais nuo normos, netinkamais kalbos 

polinkiais, pavyzdziui, samplaikiniy ir vientisiniy laipsniu formu konkurencija: Da- 
bar atliksime labiau sudétinga (-sudétingesnj) pratima. 

Tai tarpiniai atvejai tarp klaidos ir normos, atsirandantys del ivairiu priezasciu: 
1) kalbos raidos ir i$ to kylanciy sistemos ir posistemio ar keliy posistemiy sankirtos 
priestaravimu (pavyzdziui, to paties tipo, bet skirtingos leksinés raiskos reiSkiniai 
gali biti nevienodai isitvirtine kalboje); 2) del ne iki galo iStirto reiskinio esmés ir 
neisdiskutuoto jo vertinimo; 3) dél stilistinés sklaidos ir pan. Sis vertinimo laipsnis 
taip pat gali rodyti ateinan¢ios ar besitraukian¢ios (buvusios, nebeturincios perspek- 
tyvos) normos padéti, — pavyzdziui, pries deSimtmeti netikslingai méginta atgaivinti 
daugiskaita spaliy ménuo. Taigi patariama tokiu variantu vengti, rinktis tinkamesni 
raiskos bida, Sitaip tikintis pristabdyti reiSkiniu, nepageidaujamy dabartinés bendri- 
nés kalbos vartosenoje, plitima.
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3.4. a ntk. =b 

Tai aigkios KALBOS KLAIDOS, daZniausiai sistemos paZeidimai. Bendrinei kalbai to- 

kie reigkiniai i§ viso neteikiami vartoti ir grieZtai taisomi. Norminamuosiuose dar- 

buose jie paprastai apibidinami sutrumpinimais ntk., nevart. | Sia grupe jeina ir visi 

Didziuju kalbos klaidu sara8o° atvejai. Be to, Cia pridera specialiosios leksikos (ter- 

minu) normy pazeidimai. 

Daugiausia tai dél svetimy kalby poveikio atsirade reiskiniai: Zodyno svetimy- 

bés, verstiniai ZodZiai ar svetimos Zodziy reikSmés, verstiniai posakiai ir sintaksinés 

konstrukcijos ir t. t., pavyzdziui: imidzas (=jvaizdis), komisijos sqstatas (=sudeétis), 

jungtukai kad, jei(gu) su bendratimi tikslui reikSti ir pan. 

Be to, Gia gali biti priskiriami savoje kalboje atsiradg netaisyklingi kalbos reiski- 

niai, labai siauros tarmybés, visiskai paseng ir dabartinei vartosenai nebidingi da- 

lykai — tai, kas prieSinga bendrinés kalbos sistemai ir kertasi su jos désniais bei 

taisyklémis. 

4. BAIGIAMOSIOS PASTABOS 

Konkreéiau normos pozymiu sasajas su vertinimo laipsniy sistema galima buty api- 

bidinti taip. 
1. Teigiamai ir neigiamai kodifikuoty reiSkiniy prieSprieSq atliepia I, Il ir Ill, IV 

vertinimo laipsniy skyrimas. Realiosios normos gali sutapti (ir daugeliu atveju su- 

tampa) su kodifikuotosiomis, — jei jos i8 viso dar nekodifikuotos, jas neretai atliepia 

III vertinimo laipsnis. 

2. Pagrindines ir Salutines normas atliepia I ir II vertinimo laipsniy skyrimas. 

3. Svarbu, kad tiek pagrindiné norma (I laipsnis), tick Klaida (IV laipsnis) yra ap- 

saugotos nuo per staigiy pokyéiy — jas skiria du pereinamieji (II ir III) laipsniai. 

4. Besitraukianéiu (sensteléjusiy) ir bisimujy (pradedanéiy jsitvirtinti) normy di- 

namikai atspindéti tinkamas III vertinimo laipsnis (,.vengtina*). Ilgainiui vieni i§ to- 

kiu reiskiniy gali pereiti j Klaidas (IV laipsnis), kiti — biti pripazinti kaip normos 

(t. y. gali biti kodifikuoti) (II ir I laipsnis). 

5. Funkcinis stilistinis bendrinés kalbos normuy susiskaidymas (iS esmés — bendruju 

ir specialiyjy normy skyrimas) gali biti tik kaip papildomas vertinimo laipsniy po- 

zymis. Ji paranku nurodyti atitinkamomis pazymomis prie vertinamojo reiSkinio a. 

Pavyzdziui, jeigu vertinamasis reiskinys laikomas funkciskai pasenusiu, gali biti 

Zymima: a psn. vngt. — b; jei tarminiu: a trm. vnge. — b ir pan. Pabréztina, kad bendrineéje 

kalboje biitina jvairiy funkciniy stiliy reiSkiniy gyvavimo salyga yra ju taisyklingu- 

mas, tad galima kalbéti tik apie | ir II laipsniu vertinamy reiskiniy priklausyma ko- 

kiam nors funkciniam stiliui ar ju grupei’. Pavyzdziui, jeigu reiskinys bidingas lais- 

* Lietuviy kalbos komisijos nutarimai 1977-1998, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 

1998, 123-176. 

Cia neturimi galvoje motyvuotai vartojami nenorminiai reiSkiniai, pavyzdziui, meniniame stiliuje, kuris 

tik iS dalies gali biti laikomas bendrinés kalbos vartojimo sritimi.
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viesiems stiliams (publicistiniam, meniniam, Snekamajam), t. y. kaip priespriega ofi- 
cialicsiems (informaciniam, administraciniam, moksliniam), galima tai Zyméti Sitaip: 
a laisv. | b arba a laisv. || b. Tokiais atvejais b reiSkinys laikomas pagrindiniu, stilistiskai 
neutraliu, bendrajai vartosenai biidingu reiskiniu. 

Aptarta bendrinés kalbos reiSkiniy vertinimo laipsniu sistema leidzia igyvendinti 
ne tik bendrinés kalbos normy kaitos, bet ir ty normy pastovumo principa, t. y. 
padeda mazinti kodifikuotosios normos atotrikj nuo realiosios. Tai yra savotiskas 
normu pastovumo saugiklis, uzkertantis kelia be priezas¢iu ir beatodairiskai keisti 
normas ar bent susvelninantis nei8vengiamus jy svyravimus. Kartu Si vertinimo laips- 
niy sistema yra ir normy kaitos mechanizmas, nes atsizvelgiant j kalbos raida lei- 
dzia prireikus keisti normas ir tai daryti tik per variantus, nepersokant keliy pakopu 
(a ntk. = b— arng.—b— a||b— a|b arba atvirkétine seka). Sitaip galima sumacZinti 
siuo metu skirtinguose norminamuosiuose darbuose pasitaikancius nesutikimus. To- 
del kaip tik reiSkinio verte, remiantis vertinimo laipsniy sistema ir taikant bendri- 
nes kalbos norminimo principus ir kriterijus, turi biti pagrindinis normintoju kalbi- 
niy gincy objektas. 
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