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itos Militinaités monografija yra daugiau kaip deSimties mety tyrimy, ste-
bint ir analizuojant lietuviy kalbos vartojimg internete, vaisius. Kas visa
ta laika taip pat stebéjo lietuviy kalbos vartojima informacinése technologijo-
se (net jei ir ne tyrimo tikslais, o vien dél asmeninio susidoméjimo), galéty tai

patvirtinti.

Trumpai apibendrinus, monografija skirta tokiam klausimui: esama tam ti-
kros tendencijos teigti, kad elektroninés priemonés kenkiancios lietuviy kalbos
taisyklingumui, rasybai, tradicijoms ir susijusiems aspektams; ar i$ tiesy yra taip
blogai? Ar informacinés technologijos nesukuria ir kokiy nors teigiamy reis-
kiniy? Monografijoje surinkta medziaga jrodoma, kad internete, net ir anoni-
miniuose komentaruose, veikia tam tikri kalbos savireguliacijos procesai: itin
netaisyklinga kalba parasyti atsiliepimai (ir anoniminiai, ir pasirasyti) susilaukia
neigiamo skaitytojy jvertinimo, atmetimo ir pasaipos, o kai kada labai taikliy
ir kompetentingy pataisymy. Susidoméjimas kalbos klausimais ir jy svarstymas
internete taip pat egzistuoja, ypac diskusijy, jvairiy interneto grupiy ir panasio-

mis formomis.

Si jdomi monografijos medziaga i¥déstyta trimis dalimis. Pirmoji dalis yra
artima tam, ka pavadintume klausimo istorija ir tyrimy apzvalga; antroji da-
lis daugiausia yra skirta pastaryjy mety vieSiems pasisakymams ir diskusijoms
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Lietuvoje apie vadinamasias kalbos ideologijas, bet turi ir su klausimo istorija
susijusios medziagos; treCioji dalis yra autorés interneto kalbos stebéjimo atas-
kaita, skirta minétam savireguliacijos reiskiniui, paprastai pasireiskian¢iam va-
dinamosiomis replikomis (t. y. interneto komentatoriy pastabomis dél lietuviy
kalbos netaisyklingumo).

Monografijoje iSdéstyta istoriné ir teoriné klausimo apzvalga yra ilga ir is-
sami: pateikiamas teorinis (galima buty pasakyti, enciklopedinio pobudzio, su
jvairiomis jdomiomis detalémis) jvadas apie kalby norminima, standartizacija,
preskriptyvizma ir deskriptyvizma, bendrinés kalbos raida, norminamaja kal-
botyrg ir t. t., aiskinami subtilts Siy savoky skirtumai ir reikSmés atspalviai.

Antroji dalis apie kalbos ideologijas taip pat yra detalizuota ir iSsami. Joje
aptariami jvairtis klausimai: nuo bendriniy kalby formavimosi iki musy dieno-
mis Lietuvoje vykstanciy kalbos liberaly ir normintojy gincy ir kt. Jei kas nors
teigty, kad kai kurie ten minimi faktai yra vienadieniai ir kazin ar turintys is-
liekamaja verte, buty galima pagrjstai atsakyti, kad internete esantys duomenys
néra amzini, o toks jy surinkimas, sutvarkymas ir apzvalga savaime yra vertin-
gas epochos dokumentas.

Pagrindine priezastimi, dél kurios interneto kalba tolsta nuo XX a. knygose
nusistovéjusiy formy, autoré laiko vadinamaja destandartizacija, o minéti savi-
reguliacijos procesai laikomi destandartizacijos atoveiksmiu (14 p.). Tada nata-
raliai kyla poreikis paaiskinti, kas buvo toji kalby standartizacija. Autoré teigia,
kad kalby standartizacija suktré XVIII a. Europoje klestéjusios norminamosios
pazitrros (20 p. ir kitur; kai kada jy pradzia laikomas ir XVTI a., 185 p.). Recen-
zentas savo ruoztu galéty pridurti, kad minétas ty laiky pazitras lémé ir tas fak-
tas, kad klasikinés kalbos (lotyny ir senovés graiky), tuo metu laikytos svarbiu
dalyku, buvo gerokai standartizuotos; vis délto labiausiai Siuolaikines Europos
kalbas standartizavo centralizuota Svietimo sistema XIX a. imperijose. Pavyz-
dziui, dar XVII a. buvo manoma, kad jvairios rasybos detalés, kurias dabar tu-
réty mokéti visi, yra labiau spaustuvés rinkéjo ar korektoriaus nei autoriaus rei-
kalas’; véliau buvo nuspresta jas déstyti mokyklose, t. y. jos tapo privalomos
visiems ir dabar nebejsivaizduojama, kad galéty buti kitaip?.

! Pavyzdziui, 1608 m. iSleistame spaustuvés korektoriy vadovélyje matome, kad Zzodziy rasymas
kartu ir skyrium ar didziyjy raidziy vartojimas (vokie¢iy kalboje) yra spaustuvininko reikalas
(24-26 p.), o rankra§Ciy autoriai raginami patys sudéti savo tekstuose diakritinius Zenklus (loty-
ny kalboje), kad spaustuvininkui biity lengviau (33 p.). Saltinis: Hornschuch Hieronymus 1608:
‘Opbotvmoyoagia, Hoc est: Instructio operas typographicas correcturis |...]. Lipsiae.

2 Palyginkime, pavyzdziui, vis atgimstancias diskusijas apie ,,taisyklinga® lietuvisko briuiksnio ilgj ar
kabuciy forma. Atsiradus kompiuteriams, kiekvienas rasantysis tapo tarsi pats savo spaustuves rin-
kéjas, tad Sios tipografinio pobudzio diskusijos kartais pasiekia komiskas pedantizmo aukstumas,
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Klausimo istorija monografijoje pradedama nuo naujyjy laiky; antikinés kal-
bos monografijoje neaptariamos, nors joms buvo budingas nemazas standarti-
zacijos laipsnis ir kiti Siuolaikinéms kalboms priskiriami pozymiai (pavyzdziui,
monografijoje minimas terminas koiné kilo i$ senosios graiky kalbos zodzio
xowvrj, o zodzio buvimas rodo ir reiskinio buvima). Beje, antikiniy kalby stan-
dartizacija vyko kiek kitaip nei dabartinése kalbose: dabartiniy kalbos akademi-
ju, komisijy ar taryby atitikmens Antikoje nebuvo, bet standartizacijos procesai
vyko per tuometinj Svietima; didziausig jtaka daré klasikiniy autoriy kiriniai,
kuriy kalba buvo laikoma pavyzdine ir sektina. Antikinés kalbos Europoje bu-
vo labai svarbios iki pat XIX a. ir tai veiké ir naujyjy kalby standartizuotojy
mastyma. Sanskrito kalbos istorija irgi bty suteikusi daug jdomios medziagos
tiems, kas domisi kalby standartizacija (pats jo pavadinimas reiskia ,,iStobulin-
tas® ar ,,sutvarkytas®“, o seniausias norminamasis sanskrito kalbos veikalas buvo
sukurtas I tikstantmecio pr. Kr. viduryje). Zinoma, iuolaikinei lietuviy kal-
bai ir ypac jos vartojimui internete skirtoje monografijoje aptarti Siuos dalykus
tikriausiai ir nebuvo biutina; vis délto klasikinés Antikos paveldo visai iSvengti
nepavyksta: 91 p. pripazjstama, kad ,,i§ dviejy démeny susidedanti [t. y. realio-
ji ir kodifikuotoji]| kalbos normos samprata Europoje issirutuliojo nuo Antikos
laiky ™.

Monografijos 75 ir 184—185 p. paminimos XVI ir XVII a. datos, kai buvo
ikurtos kai kuriy dabartiniy Europos kalby akademijos. Siy akademijy atitik-
meniu Lietuvoje, mutatis mutandis, laikoma 1961 m. jkurta Lietuviy kalbos
komisija (76 p.). Cia bity galima pridurti, kad ir tarpukario laikais Lietuvoje
egzistavo Terminologijos komisija (1921-1926), kurioje dirbo Prezidentas An-
tanas Smetona ir kiti zymuas asmenys; $i institucija monografijoje paminéta tik
76 p. 45 isnasoje; galbut jg verta ir placiau paminéti.

Dar kita vertus, net ir Danieliaus Kleino Lietuviy kalbos gramatikos (1653)
pratarméje jsiskai¢ius galima rasti nors ir lakoniskai iSreiksty, bet iS esmés tokiy
pat kalbos standartizavimo idéjy, kuriomis vadovavosi ir to meto Vakary Eu-
ropos akademijy kuréjai, pavyzdziui: Ergo. Excolamus unam aliquam Dialectum,
quae communissima, omniumque optima esse censetur (,, Taigi iStobulinkime kurig
nors vieng tarme, kuri visy yra laikoma bendriausia ir geriausia®). Vadinasi, ir
lietuviy kalbos, ir kity kalby standartizavimo iStakos yra kiek senesnés, nei ga-
léty susidaryti jspudis i$ monografijoje paminéty daty.

Deja, kaip visiems zinoma, miusy laikais kalbininkai daznai susilaukia pasai-
pos. Monografijoje tai paminima ir i§ esmés pripazjstama, kad neigiama pozitrj
i kai kuriuos kalbininky naujadarus ar kitus pasitlymus, taip pat i$ to kylantj

pavyzdziui, ar i$naSos numeris turi buti prie§ kablelj ar po, ar kiréiuota raidé i turi po kircio zen-
klu dar turéti ir taska, ar ne.
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kalbininky paSiepima galéjo sukelti paciy kalbininky neapgalvoti sprendimai.
Paciame knygos virselyje pavaizduotas garsusis ,,snygio® atvejis. Jis aptariamas
ir knygos tekste: ,,.Snygis yra tiek zmonéms jsiédes, kad vos internete pasiro-
dzius straipsniui su antrastéje paminétu Siuo zodziu, neabejotina, kad komen-
tuotojai neliks dél jo nepareplikave® (394 p.). Nors visiskai tiesiai monografijos
autoré to ir nepasako, bet matome, kaip i$ pateiktos medziagos ima rysketi ir
to zodziy karo priezastys, ir sprendimo budai: net jei sitilomas naujadaras (Siuo
atveju gal net ne naujadaras, bet daugelio suvokiamas kaip naujadaras) pagal
visus formalius kalbos mokslo kriterijus atrodo tinkamas, bet daugumai kalbos
vartotojy nepriimtinas, bty iSmintinga pasverti, ar verta jj primygtinai diegti,
kad tos iniciatyvos padaryta zala (pasipiktinimas, pasaipa, sumenkes ,kalbainiy*
autoritetas) nevirSyty gaunamos naudos (formalaus darybinio taisyklingumo ar
pan.). Nors, kaip minéta, tokia mintis tiesiogiai monografijoje néra pasakyta,
bet skaitant susidaro jspudis, kad kai kada ji slypi tarp eiluciy; ir tai yra puiku.

Taip pat verta paminéti, kad pasaipa nevykusiems kalbininky sprendimams
yra senesnis reiskinys lietuviy kulttiroje nei XXI a. pradzia. Pavyzdziui, mine-
tai tarpukario Terminologijos komisijai priklausé Stasys Dabusis (1889-1974),
galbut pirmasis folklorinio ,keistuolio kalbainio® provaizdis, suktres neprigi-
jusiy naujadary, kurie tapo ,kalbainius® pasiepiancios tautosakos dalimi. Nors
monografijoje keleta karty minimi Siuolaikiniai paSaipts zodziai ,kalbainiai®,
,»kalbisiai“ ir kt. (ypac 228 p.), idomu prisiminti, kad Smetonos laiky zodis, ati-
tinkantis Siuolaikinj ,,kalbainj*, buvo ,kalbataisys* (228 p. 142 iSnasa). Atrodo,
kad ne tik meilé lietuviy kalbai (kai kada skaudi ir kupina barniy), bet ir pasaipa
pernelyg priekabiam ,kalbainiui® ar ,kalbataisiui“ yra senas lietuviy kultiiros
reiskinys.

Vis délto, nors sarkazmo kalbininky pasitlymams biita ir Smetonos laikais, ir
dabar, bendras visuomenés pozitiris j kalbos taisyklinguma néra toks neigiamas.
Si monografija tai jrodo jvairiais surinktais duomenimis. Kelios citatos: ,,Nors
visuomenés susidoméjimas kalba nesltigsta, gal net priesingai — didéja” (14 p.);
,kalbos normos reguliuojamos paciy kalbos vartotojy ,,i$ apacios®, o ne nulei-
dziamos ,,i§ virSaus® (23 p.); ,,[interneto komentatoriai| kartais pranoksta pro-
fesionalius interneto ziniasklaidos straipsniy autorius savo kalbos jausmu ir ge-
béjimu pastebéti subtilius lietuviy kalbos raiskos priemoniy niuansus® (449 p.).
Visi Sie autorés teiginiai yra jtikinamai pagristi realiy interneto komentary cita-
tomis. Tiesa, patys interneto replikuotojai kai kada, deja, sau patiems tokiy rei-
kalavimy netaiko ir, bardami nusizengélj, patys pavartoja jvairiy kalbos bjauras-
¢iy (tarsi tai bty koks nors kalbinis trenkimo kumsciu | stalg atitikmuo); tokiy
pavyzdziy monografijoje irgi rasime.

Galiausiai autoré daro iSvadg, kad metams bégant susidoméjimas lietuviy
kalbos taisyklingumu internete nemazéja. Recenzentas is savo stebéjimy gali tai
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patvirtinti. Lietuviy kalboje slypi stiprios gyvybinés jégos, veikia sveiki savire-
guliacijos procesai ir §i monografija tai jtikinamai parodo.

Taip pat monografijoje pripazjstama, kad kai kuriy akivaizdziy blogybiy, pa-
vyzdziui, diakritiniy zenkly nenaudojimo, priezastys yra paprastos ir techninés:
,Sveplasis“ raftas internete buvo jsigaléjes ir dar tebegyvuoja dél keleto priezas-
¢iy. Be diakritiniy zenkly rasoma i$ jprocio, jgyto dar tuo metu, kai elektroni-
nés komunikacijos priemonés (mobilieji telefonai, elektroninis pastas ir pan.)
negaléjo palaikyti lietuvisky rasto zenkly, o kai kurie ty priemoniy (dazniau
mobiliyjy telefony) naudotojai iki Siol nesugeba jy prisitaikyti prie dabar jau
sukurty techniniy galimybiy® (333 p.) Trumpai tariant, viskas prasidéjo dél
ankstyvyjy aparaty netobulumo, o véliau tapo tarsi kulttriniu jprociu. Dar bty
galima pridurti, kad toje stadijoje, kuria kitados iSgyveno nosinés ir kiti stan-
dartinés rasybos diakritiniai zenklai, dabar yra lietuviy kalbos kir¢io zenklai:
nors pamatinés techninés galimybés juos naudoti jau egzistuoja, bet patogiy
klaviattiry ir kulttrinio jprocio néra. Pavyzdziui, monografijos 364 p. cituojami
pavyzdziai, kai kirCiai Zzymimi didziosiomis raidémis ir niekas tuo nesipiktina —
nors surinkti priegaidziy zenklus jau i$ principo jmanoma netgi telefonuose (tik
néra paplitusiy patogiy klaviatury ir, zinoma, jproc¢io ar kasdienio poreikio).

Tarp kity taikliy jzvalgy monografijoje pripazjstama, kad terminas kalbos
kultura yra i esmés Ryty bloko karinys (34 p.), kurj labai sunku i$versti j Va-
kary Europos kalbas (tai zino visi, kas kada nors verté j angly kalba diplomo
priedus, kol jie dar nebuvo verc¢iami centralizuotai). Dél to labai sveikintinas
monografijos autorés pasirinkimas vartoti norminamosios kalbotyros termina.

Monografija yra iSsami, pagrista ir vertinga; joje slypi ir kruopstus desim-
ties mety tyrimas, ir taiklios jzvalgos, ir vertingas epochos dokumentas, o svar-
biausia — joje atskleidziamos pagristos iSvados: ,,Ar, visiskai objektyviai zitrint,
kalbinés interneto replikos turi kokiag nors prasme ir praktinge nauda? Manytina,
taip. Interneto bendruomenés poveikj ziniasklaidos darbo kokybei pripazjsta ir
patys ziniasklaidininkai® (438 p.).

Taigi, kaip spresti §j lietuviy kalbos taisyklingo vartojimo klausima ir inter-
nete, ir gyvenime? ISmintingos jzvalgos slypi paCioje monografijoje; galbat jas
buvo galima netgi labiau akcentuoti. Pazvelkime j Sias citatas: ,,Anglakalbia-
me elektroniniame diskurse dazniausiai tie, kuriems angly kalba néra gimtoji,
vanoja save dél netaisyklingo jos vartojimo, nes $i interneto lingua franca
globaliuoju mastu laikoma kultarinio kapitalo forma* (127 p., paryskinta
cituojant). ,,David’as Crystal’as [zymus brity lingvistas] stebisi, kad angly kal-
bos vadovéliai iki Siol labai perkami, ir zmonéms rtpi tie patys dalykai, ku-
rie rapéjo pries 250 mety“ (183 p., paryskinta cituojant).

Sitaip atsiskleidzia, kad labiausiai lietuviy kalbos taisyklingumas suklestés
tada, kai jis taps , kultarinio kapitalo forma®“. Monografijoje surinkti duomenys
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rodo, kad palaipsniui jis toks ir tampa, nors ir kartais sukreciamas liberaly ir
normintojy gincy ar pasaipiy komentary apie kai kuriuos kalbainiy pasitlymus.
Galbut siuolaikiniai kalbainiai (o Sios recenzijos autorius pats yra vienas is$ juy,
buves VLKK narys), kaip ir jy pirmtakai smetoniskieji kalbataisiai, retkarciais
uzmirsta pazvelgti j save i$ Salies. Vis délto truputis autoironijos, Siek tiek sai-
kingumo ir atlaidumo, Siek tiek daugiau iSminties atskirti svarbius dalykus nuo
nesvarbiy, maziau pabarimy ir daugiau jdomiy paaiskinimy galiausiai viska su-
tvarkys. ISmintingai veikiant, ramiai, bet ryztingai Salinant techninius trikumus
nerangiose klaviattirose ir kartais pristabdant kokj nors neapgalvota snygj, vis-
kas bus gerai ir lietuviy kalbos vadovéliai bus labai perkami dar daug Simtmeciy.
Tai mums jtikinamai parodo puiki Ritos Militinaités monografija.
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