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PASTABOS
Remarks

MAZMOZIS 2

Rolandas Mikulskas (Acta Linguistica Lithuanica 48, 87) Zemaiciuose (KRS) uZrasyta prie-
veiksmj v'irsii'n sieja su rytiediy aukstaiciy tarmiy vietininku virsusi (dabar daugiausia sakoma
Vir.§i- ~ vir§uo, apsukii- ~ apsukué, vel.tu- ~ veltuo ir daug kity).

Tai didziai abejotina (plg. ten (KRS) ir kitur vartojamas formas paskus., paskuna-s, sal'if.,
Zé.m’ie ~ 7emé(n): m'ésk Zé.m’ie | wekiinck ir kt.). Cia tas ilgas balsis u- lyg ir kreipty kitaip
teigti.

Sitas sonanto n pasirodymas jau seniai tarmétyrininky yra sprestas: Kazimiero Bagos (Rinkti-
niai rastai 1, Vilnius, 1958, 397-398, 588; III 692-693), Zigmo Zinkeviiaus (Lietuviy dialekto-
logija, Vilnius, 1966, 196-198; gaila, kad teikiamos tik transponuotos formos), Vlado Grinavec-
kio (Zemaiciy tarmés istorija, Vilnius, 1973, 332-334) ir Sias eilutes rasanciojo autoriaus (,,Kelios
pastabos dél formy $7, sesig*, Baltistica 2 (2), 1966, 205-207; Lietuviy kalbos tarmiy morfonemi-
niai reiskiniai, Vilnius, 2001, 167-169).

Paradigmoje po u- piety Zemaiciuose platokai yra $ii-n ~ §uon (= $uo), udi-n ~ ruduon (=
ruduo), vienaskaitos naudininkas va-kii-n ~ vaikuon (= vaikui), vaik’i'n ~ vaikiuon (= vaikiui,
bernui), pavd.sar'i-n (ir pavd ser'i'n PVN) ~ pavasariuon (pavaseriuo), bi.ndze ~ biionze (=
bioze), jiinc ~ jins (= jus), vélti-n ~ veltuon (= veltui) VARN, Uzv, PN ir kt.; taip ir V'ir.3in
ta neetimologinj n bus gaves iS galiinéje atsiradusio -u- (<-uo). Tai remia visa ty Zodziy istorija:
ypac paradigmose, kur po u- visur yra n (plg. aut., Baltistica 2 (2), 205-206) (po diftongoido u-*
kazin ar tas sonantas baty lipgs, kaip ir po -ou < -uo Siaurés Zemaiciy, o vakary zemaiéiy po -o-
< -uo niekur prielipo neturi).
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MAZMOZIS 3

Sonantas r biina kietas ir minkstas, lietuviy $nektose jis kartais jvairuoja.

Stai tie atvejai:

a. dalis piety aukstaiciy 7’ visai neturi, prie§ prie3akinés eilés balsius kietina kai kurie aukstai-
¢iai vilniSkiai ir uteniskiai (Z. Zinkevi¢ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 153-156; Lie-
tuviy kalbos atlasas 11, 87 zem.);
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b. kai kur tariamas kietai pries redukuotg dvibalsj -ai: rai.kst’e- ‘raik§té’ DRSK, RTN, krai.sis
‘kriausius’ KB, VRN, krai.vas ‘kreivas’ DRsK ir kt.;

c. junginyje *rj > *ri > r: braii.na ‘briauna’ Uzv, KRS, KRTV, kraii.§’is (bendrinés kalbos kriau-
$is) KRS, RDN, TL, EIG, kriiokt’e ‘verkti’ (bendrinés kalbos kriokti) TL, RDN, VARN, Sv, RT,
rd.us’es ‘riauiés’ Sv, GRDM ir kt. Prie jy prisiderina skoliniai krii-ks (aukst. krittkas), $rit-ps (3iau-
rés Zemaiciy ir aukstaiiy §r'aps | $'r'a-bas), krai.¢’us ‘kriauéius, siuvéjas’, krik’is ‘kriukis,
ramentas’ KRS, KRTv, SAUK, kni.k’is ‘t. p.” RDN, TRS, TL ir kt.

Yra zinomas visas *rjau, *rja, *rjo, *rju, *rjii kitimo rau, ro, ru plotas zemaiciuose, kur jokio r
kietinimo prie$ prieakinés eilés balsius néra (plg. aut., Lietuviy kalbos tarmiy morfoneminiai
reiSkiniai, Vilnius, 2001, 158-161).

Tokio reiskinio tyrin¢jimo nebuvo numatyta LKA fonetikos tomo sudarytojy, buvo nenusisto-
véjes tarmiy fakty transponavimas, todél daug neaiSkumy buvo jau iSkelta ankséiau, bet ir dabar
painiojama. Pavyzdziui, LKZXIX 626 zodis sukroké (tarm. sukruok i KrS) taisomas sukrioké (R. Mi-
kulskas, Acta Linguistica Lithuanica 48, 87), o krii-kas KLVR priskiriamas prie kriitko !, nors ten
irgi kokio r kietinimo negali buti (nebent bty kokia nepaprastybé).

Taigi *j + a, a;, u, u- problema dar tebesiejama su r kietinimu ir mink$tinimu, nors é&ia yra
senojo * iSkritimo ir véliau pasireiSkusios analogijos klausimas (kai biidavo apibendrinamas
Snektose tik rau, ro, ru, ru- ar r'au, r'o, r'u, r'u-). Kiekvienu atveju reikia gilintis j tarmiy struk-
turg ir sistema.

Vytautas Vitkauskas Gauta 2004 04 07
Lietuviy kalbos institutas
P. VileiSio g. 5, 10308 Vilnius, Lietuva

AR GALI KA NORS REIKSTI TUSCIA VIETA?

Profesoriaus Vlado Zulio straipsnyje ,,Dél tariamos nulinés jungties“ (Acta Linguistica Lithua-
nica 48, 177-184) polemizuojama su Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Vilnius, 1994), ku-
rioje tokie sakiniai kaip Oras grazus yra laikomi turj nuling jungti. Straipsnio autorius mano, kad
nulinés jungties (ir apskritai nuliniy formy) terminas yra ydingas. Ta nuomoné yra gerbtina.
Noréciau tik 3j ta pasakyti apie argumentus, kuriais bandoma ja gristi.

Pirmasis i$ jy — Immanueliui Kantui priskiriamas teiginys: Niekas neturi poZymiy. Autorius dar
priduria: Niekui plaukai neauga. Jeigu klasé yra tuiéia, tai ji neturi né vieno elemento, o tik
elementai gali turéti pozymius. Todél logiSkai priestaringas esas teiginys: Nors jungties ir néra
(niekas), bet ji turi tiesioginés nuosakos esamojo laiko reiksme (pozymis) (p. 178).

Priimdamas straipsnio autoriaus siiilomas Zaidimo taisykles — rémimasi autoritetais palikti te-
ologijai — neminésiu né vieno i§ daugybés darby, priradyty apie nulines formas. Cituoti logikos
teiginiai yra teisingi, bet jie visai nepriestarauja Gramatikoje pateiktai nulio sampratai. Lingvisti-
nis nulis - tai ne koks neegzistuojantis empirinis objektas ar elementas, tolygus niekui. Tuo ter-
minu Zymimas toks gramatinés paradigmos nario formalaus rodiklio nebuvimas, kuris dél santy-

' kniko, kruko, kriitko varianty Mikulsko patogumo délei vengta aiskinti, kaip ir vgsas (net nejmanomo
gsas), o'ncas, uncas, vo.rios, lo-rsas kaitos (zr. R. Mikulskas, Acta Linguistica Lithuanica 46, 85).



