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Dutikstan¢iaitretieji lietuviy kalbotyrai nebuvo dosnis. Su Siu mety data Lietuvoje isleistos

ir Cia apzvelgiamos trys monografijos (Vytauto Kardelio, Ritos Militinaités, Juozo Jurkéno),

trys straipsniu rinkiniai (Leksikografijos ir leksikologijos problemos, Sintaksiniy rySiy tyrimai,

Zigmo Zinkeviciaus Rinktiniy straipsniy 3-asis tomas) ir senojo Lietuvos vardyno publikacija

(Jono PalionioXVI/ a. antrosiospusés Puniosparapijos asmenvardziaiirvietovardziat).

1. Vytauto Kardelio monografija Ryty aukstaiciy snekty slavizmy fonologijos bruozai (Vilnius:

Vilniausuniversiteto leidykla, 2003, 195 p., ISBN 9986-19-562-4 [Vilniaus universiteto Filologi-

jos fakulteto mokslo darbai]) parengta 1999 m. apgintos disertacijos pagrindu. Ja sudaro

pratarmé,jvadasir trys skyriai. Knygos pabaigoje spausdinama Bjrno Wiemerioisversta iSsami

vokiska darbo santrauka (p. 146-158), gausus literaturos saraSas (p. 159-168), sutrumpinimy

paaiskinimas(p. 169) ir abécélinis slavizmy sarasas (p. 170-195), kuriame nurodomoskiekvie-

no slavizmo gramatinés formos, kirciuoté, reiksmé, galimi skolinimosiSaltiniai.

Pratarméje (p. 9-10) pagrindziamas darbo aktualumas: nors lietuviy kalbos slavizmai jau

palyginti nemazaitirti, taciau vis dar ,,stinga struktiriniy ir ypaé diachroniniy slavizmy tyri-

my. Viena i§ maZiausiaitirty sriciy yra slavizmy fonologija“ (p. 9). Gana placiame jvade (p.

11-33) aptariamoslietuviy kalbos slavizmy tyrimo kryptys, problematika, metodiniai tyrimo

ir rekonstrukcijos principai. Pagrindiniu tyrimo metodupasirinkta vidiné rekonstrukcija;

tyrimas laikomasjvaduj tolesniusir platesnius slavizmy integracijos tyrimus(p. 27). Tiriamo-

ji medZiagaatrinkta atsargiai, démesingai,iS pirminiy Saltiniy (plg. p. 27-28), todél yra patiki-

ma ir nekelia abejoniy. Ivado pabaigoje glaustai apzvelgiami fonologinés rekonstrukcijos

principai (p. 29-33). Atkreipia démesj tai, kad autorius jauté poreikj jvade pabréZti tokius

pamatinius teorinius dalykus kaip skirtinga skoliniy chronologija ar fonologinés integracijos

sistemiSkumas.

Pirmajame knygos skyriuje ,,Snekty fonologiné sistema“ (p. 33-44) glaustai aptartos svar-

biausiosir skiriamosios snekty ypatybés, fonemy distribucija, diferenciniai pozymiai, fonologi-

ne sistema.

Antrajame skyriuje ,,Slavy kalby vokalizmo bruozai“ (p. 44-62), kartu su ankstesniuoju

sudaranciame jvading tyrimo dali, aptariami reikalingi terminaiir slavy kalby klasifikacijos,

apzvelgiama slavy kalby balsiy sistema. Skyrius informatyvus, ta¢iau kiek per platus, jame

neisvengta pasikartojimu.

Treciajame, pagrindiniame, skyriuje ,,Slavizmy integracijos raida“ (p. 62-145) nagrinéjama

kokybinéir kiekybinéslavy balsiy integracija ir jos raida, apibendrinamaslavizmy jtaka snekty

vokalizmosistemai.
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Kokybinésintegracijos tyrimas pradedamasnuobalsiy 0, e. Nustatomi pagrindiniai kirciuo-
tos pozicijos integracijos désniai ,,slavy o — slavizmy kiréiuotaspusilgis 4.“, ,,slavu e > slaviz-

mykirCiuotas pusilgis é.“ ir parodomas jy performavimas j désnius ,,slavy o > slavizmy

kirdiuotas pusilgis w3.“, ,,slavy e — slavizmy kiréiuotaspusilgis ié.“. [tikinamaiatskleidziamos

desniy performavimo prieZastys — Snekty pusilgiy balsiy posistemyje buvusi spraga (vidutinio

pakilimo nariy stygius) (p. 89). Integracijos désniy kaita atitinkanti santykiné chronologija:

slavizmaisu kirCiuotais pusilgiais d., é. esa senesni, 0 su kirCiuotais pusilgiais 3. ié. — naujesni

(p. 76). Désniai neetimologiniai ,,slavy o, e — slavizmykir¢iuoti pusilgiai 2, ve susidare deél

slavy kalby vokalizmosistemy raidos: skolinimosi metui8 ,,jery“ kile u ir i tipo balsiai véliau

Siose kalbose sutapg¢ su ire (p. 78-81). Slavizmaisu tokios kilmés vokalizmu sudara seniausia-

ji Snektyslavizmysluoksnj:jie esq pasiskolinti dar prie’ XII amZiy. Snekty slavizmaisu kiréiuo-

tu ilguoju ie- kitaip nei Bugosaiskinami ne buvusio slavy ,,jacio“ diftongisku tarimu, o paciy

snekty balsio ie- raida: skolinimosi metu,,jaciui* buvesartimiausias siauras vidutinio pakilimo

priesakinés eilés Snekty balsis *e-, i$ kurio véliau kirciuotoje pozicijoje i8riedéjesie-. (p. 84-85).
Sioje argumentacijoje atrodo nepakankamaiatsiZvelgta j skoliniy chronologija ir semantika.
Nagrinéjantslavy balsio a integracijos désnius graziai atskleidziamajy kaita, kuriai postiimj
daves Snekty *a- — 9: kitimas (p. 89-91). Itikinamai parodytosslavy balsiy 0,e, a, integracijos
désniy persiformavimo tarpusavio sasajos ir atskleisti Snekty vokalizmo raidos nulemti jo
motyvai. Remiantis ankstesne Snekty balsiy *a- ir *e- distribucija (po minkétyjy priebalsiy,
neutralizacijos pozicijoje, tegaléjes biti vartojamasbalsis *e-) atsisakoma Biigos aiskinimo, esa

skirtingus slavy ja atitikmenis tarméseturintys slavizmai yra skolinti ne tuo padiu laiku (Biga

1912/1958: 347). Integracijos désnio ,,slavy y — slavizmy kiréiuotas dvibalsis ui“ susidarymas

aiSkinamas fonologinémis prieZastimis. Atmetama Bigos nuomoné,kad wi slavizmuose galé-
jes atsirasti i8 uzpakalinéseilés slavy y (1912/1958: 348)ir iskeliama hipotezé, kadjis ,,galéjo
susidaryti tada, kaii, w iS sonanty virto balsiais. Taip pasikeitusi, 4 statusui, u, bidamasbalsis,

galéjo sudaryti pirmajj dvibalsio démenj* (p. 103). Toks dvibalsio ui kilmés aiSkinimas néra
labaijtikinamas.

Nagrinejant kiekybing integracija knygoje, kitaip negu Bigos (1912/1958: 344), slavizmy
balsiy kiekybés skirtumai aiSkinamine paciy slavy balsiy ilgumu ar trumpumu,o Snekty fono-
loginés sistemosraida. Slavizmai su skirtingo ilgumobalsiais esq paskolinti skirtingu laiku ir

atspindj snekty vokalizmosistemosraida: seniau Snektose kir¢iuoti trumpieji balsiai buve dar

nepailginti ir nejtempti, todél pagal diferencinj jtemptumo pozymislavy iYou buve artimesni

snekty ilgiesiemsi-, u-. Véliau Snektose susidarius jtemptiems pusilgiams11, a minétieji slavy
balsiai sudare koreliacijas su jais (p. 111-113). Nekirciuotospozicijos atitikmenys buve pride-
rinti prie kirCiuoty. Naujasis aiskinimas atrodojtikinamas, taciaujj reikéty paremtiir slavizmy
chronologijos bei semantikostyrimais. Kiekybinésintegracijos raidoje jzvelgiama désniy kaita
aiskinamaistoriniu fonologinio integracijos centro pakitimu:i§ pradZiu jj sudares ilgujy balsiuy
posistemis, véliau — pusilgiai balsiai. Fonologinio centro pasikeitima lémes kiekybinis vokaliz-
mokitimas — trumpyjyi, uv pailgéjimas kirciuotoje pozicijoje iki pusilgiy (p. 116-119). Argu-
mentuotaiir jzvalgiai aiSkinamaslavy balsiy a, ja integracija nekiréiuotoje pozicijoje: integruo-
jant Zemutinio pakilimo balsius svarbiausi esq ne kiekybés (ar itemptumo) pozymiai, 0 kokybé
(p. 122-124).

Apibendrinantslavizmy jtaka Snekty vokalizmo sistemaiteigiama, kad ji néra buvusi didelé:
»visi slaviskyjy skoliniy balsiai yra integruotij sistema, pritape prie jos sintagminiy ir paradig-
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miniy santykiy modelio“ (p. 124). Sistema papilda tik du elementai — pusilgiai ie., uo., galimiir
kirciuotoje,ir nekirciuotoje pozicijoje. Etiude ,,Dél junginiy/e, re, se slavizmuose“ (p. 126-138)

nagrinéjamas vadinamasis priebalsiy/, r,s kietinimas ryty auk&taiciy tarmése.
Tyrimoisvadose (p. 138-145), kurios sudaro baigiamaja tre¢iojo skyriaus dalj, dar karta

aptarti integracijos désniaiir jy raida. Nustatyta santykiné visy désniy chronologija. Patikimai
datuojamitik tie ankstyviausiojo sluoksnio slavizmai, kuriy kirCiuotais pusilgiais (ir, priklauso-
mai nuo pozicijos, nekirciuotais trumpaisiais) 1., i, perteikiami slavy ,jerai*. Trumpiesiems
balsiams uw, i kirCiuotoje pozicijoje pailgéjus susidare nauji integracijos désniai Zymj ir naujojo
slavizmysluoksnio riba. Po Snekty a-, e-— 9; e- virtimo émes formuotis naujausiasis slavizmuy
sluoksnis.

Vytauto Kardelio atliktam tyrimui bidingas sistemiSkumas, gera argumentacija, jZvalgumas
ir pamatuotas atsargumas. Dél nuosekliai iSnagrinétos gausiosir patikimos tarmiy medZiagos,
naujy idejy ir svariy isvady darbas reiksmingas lietuviy dialektologijai, istorinei fonologijai,
leksikologijaiir etimologijai.
Knyga recenzavo Danguolé Mikuléniené ir Olegas Poliakovas. Jos leidimas finansuotas

Lietuvos Respublikos 8vietimo ir mokslo ministerijos ir Valstybinés lietuviy kalbos komisijos.

Issamesneé monografijos recenzija paskelbta zurnale Baltu filologija (Judzentis 2004).

2. Ritos Miliiinaités monografija Lietuviy kalbos gramatikos norminimo pagrindai (Vilnius:
Lietuviy kalbosinstituto leidykla, 2003, 332 p., ISSN 1648-3316, ISBN 9986-668-47-6 [Opera
Linguistica Lithuanica 3]) taip pat remiasi 1992 m. Vilniaus universitete apginta disertacija.
PeriStisq deSimtmetj Sis darbas_,,taip ir liko vienintelé apginta disertacija tiesiogiai i§ kalbos
kulturossrities* (p. 5). Ji skelbiama tokia, kokia buvusi paraéyta,tik inaSose prireikus duoda-
maredakciniy pastaby(p.6).

Nagrinéjamaji darba sudaro pratarmé, keturi skyriai, ir i8vados. Knygos pabaigoje isspaus-
dintasSaltiniy ir literatiiros sarasas (p. 301-306), duomenys apie autorésstraipsnius, paskelb-
tus iki ginantdisertacija ir ja apgynus (p. 306-307), gana iSsamidarbo santraukaangly kalba (p.
309-323) ir autorés parengta asmeny rodyklé (p. 325-328). Patogus naudotis darbo turinys
iskeltas j knygos pradzia (p. 7-11).

Knygospratarméje (p. 13-17) pateikiama bendrinés kalbos susidarymoir raidos samprata.
Trumpai apZvelgus lietuviy bendrinés kalbos istorija daroma iSvada, kad ,,Siandien nemaza
dalis kalbininky yra tos nuomonés, jog vientisa moksliné lietuviy bk norminimoteorija dar
nesukurta“ (p. 13-14), tad praktiniame norminamajamedarbe,,kiekvienaskalbininkas remia-
si ne tik susiklosciusiomis norminimotradicijomis, bet ir sava patirtimi, intuicija, kalbos jaus-
mu, turimos tarmés pagrindu“ (p. 14). Tiriamuoju darbo objektu pasirinkta ,,ne pati kalbos
sistema, 0 samoningokalbininky poveikio bendrinei kalbai, jos normy reguliavimo motyvai“
(p. 14-15), i8sikeltiir atitinkami darbotikslai— méginti atskleisti gramatikos reiskiniy vertinimo
metodus (motyvus), ieSkoti gramatikos norminimo désningumy(p. 15). Toliau pratarméje
isvardyti tyrimo duomenySaltiniai, nusakyta darbo metodika, sandara ir aprobavimas.

Pirmajame,jvadiniame, knygos skyriuje (p. 19-53) aptariamiteoriniai gramatikos normini-
mo aspektai, apibidinami rekomendacijy Saltiniaiir jy tyrimo metodika, apibréziamospagrin-
dines savokos (gramatika, dabartiné kalba, norma, variantas, norminimas). Pradedama nuo
bendriausiy dalyky — norminamosioskalbotyros, kalbos lygmenu,kalboskitimo ir funkcionavi-
mo, kalbos raidos. Aptariamos kalbos kitimo priezastys ir prielaidos, sprendziama kalbos
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tobuléjimo problema. Sios temos nagrinéjamos remiantis septintojo ir aStuntojo desimtmeciu

teorine literattira (daugiausia rusy ir éeky), kurioje daznai tebesvarstomos XX a. pirmosios

pusés lingvistinés idéjos. Nusistatytos sinchroninio gramatinés sistemos tyrimo ribos: 60-ies

mety tarpsnis nuo Jablonskio mirties iki nepriklausomybés atgavimo (1930-1990 metai). Api-

budinamavisam darbuireik’minga kalbos normos savoka: Prahos mokyklos ir Eugenio Cose-

riu kalbos normossupratimas esas nepakankamas,,,reikalingas esminio papildymoir patiksli-

nimo“(p. 32), nes neatsizvelgigsj liaudies kalbos ir bendrinés kalbos, kurios vienas esmingiausiu

bruozy esas samoningassiekimaslaikytis kalbos normu, prieSprie&q. Kadangi bendrinés kal-

bos samprata knygoje neaptarta,tai liaudies kalbos ir bendrinés kalbos prieSprieSa lieka nela-

bai aiski. Kita vertus, ,samoningo kiirimo bei reguliavimo“ vaidmuo(p. 32), bent jau dabarti-

niu bendrinéskalbos raidos etapu,atrodo perdétas. Taikliai pastebétaslietuviy kalbos kultiiros

praktiky polinkis kalbos normasutapatinti su kodifikacija (p. 33). Siiloma realiosios bendri-

nes kalbos normos, kuri ,,egzistuoja jtampos lauke tarp bk vartosenosir kodifikacijos(t. y.

kodifikuotos normos) poveikio“ (p. 35), koncepcija neatrodo nei labai aiSki, nei reikalinga.

Darneaiskesnéji pasidaro tuomet, kai teigiama, kad dabartiné realioji bendrinés kalbos nor-

ma,,egzistuoja tiek, kiek ja palaiko kodifikacija ir sgmoningaiiSugdyti jprociai* (p. 37). Kodifi-

kavimas autorés(ir daugelio kalbos kultiros praktiky) suprantamas kaip norminamosios

veiklosdalis, vienasiS jos etapy (kiti — kodifikuoty normytikslinimasir diegimas j vartosena)

(p. 42). Jvade aprasyti tiriamy rekomendacijy Saltiniai: Juozo Baléikonio Rinktiniai rastai ir

zurnalai Gimtoji kalba (1933-1941), Gimtoji kalba (1958-1968), Kalbos kultiira (1961-1990),

Misy kalba (1968-1989), pateikiama juose paskelbty rekomendacijy statistika (p. 50). Trum-

pai apzvelgtos 1930 m.éjusio Zurnalo Kalba gramatikos norminimo rekomendacijos. Ivado

pabaigoje aptarta kalbostaisymy tyrimo metodika, apibréztos rekomendacijos, jos motyvoir

kai kurios kitos savokos.

Antrasis skyrius ,,GramatikosreiSkiniy norminimo apzvalga“ (p. 55-213) pats didZiausias —

sudaro puse visos knygos. Jame siekiama i&tirti, ,.kuo remiantis buvo norminami konkretiis

surinktose rekomendacijose aptariami gramatikos reiSkiniai* (p. 55). Skyriaus pradzZioje apta-

riamos metodinés pastabos, nagrinéjama gramatikos varianto savoka, varianty skirstymas,

rekomendacijy interpretavimo dalykai. Pabréziama, kad gramatikosreiSkiniy vertinimas kny-

goje nekoreguojamas, tik stengiamasi suvokti autoriaus mintj. Varianti8ki gramatikos reiski-

niai skirstomi j penkias grupes: pradedama nuo Zodziy formy,toliau aptariami Zodziy jungi-

niai ir konstrukcijos, netiesioginiai sakinio komponentai, sudétiniai sakiniai ir zodziy tvarka

sakinyje. Skyrius baigiamas apibendrinamojo pobiidzio pastabomis. Nagrinéjamy gramatikos

taisymy interpretavimuistinga kriti8ko vertinimo. Nepagristos ar nepakankamai pagristos

rekomendacijos aptariamos kartu su gerai argumentuotomis. Pavyzdziui, siilymas nevartoti

sujungiamyjy sakiniy su jungiamuoju Zodziu kai tuo tarpu gretinimui reiksti, nes Sis jungiama-

sis Zodis atsirades per vertimus (p. 189), klasifikuojamas kaip pagrjstas grynumoreikalavimu.

Taciau nejvertinus, ar rekomendacija pakankamaipagrista, ar svetimaatitinkamysakiniy kil-

mejrodyta,jos interpretacija netenka pagrindo. Panafiaiir kitais atvejais (sakiniaisujei(gu)...,

tai; kuomet; tegu(1); Salutiniai nuolaidossakiniai su veiksmazodzio prieSdéliu be-) — rekomen-

dacijy klasifikavimas pagal pa¢iy autoriy nurodytus motyvus, neatsizvelgiant j tu motyvy pa-

gristuma, neatrodo prasmingas.Pati autoré pastebi, kad ,,netaisyklingumasir taisymy tradicija

— patys savaime néra pakankamaiinformatyviis“ taisymy motyvai(p. 196). Autorés ne visada

paisoma taisymy chronologijos, kuri tyrimui turéty biti gana svarbi. PavyzdZiui, sakinius su
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jungtukuo faip pat, autorés duomenimis, pirmasis émestaisyti Aldonas Pupkis (1970ir véliau),

taciau taisymy apzvalga pradedamanuoStasio Keinio (1977) ir Angelés Kaulakienés (1983)

(p. 189). Si darbo dalis yra geras teminis knygoje aprépiamolaikotarpio gramatiniy rekomen-

dacijy registras. Skyriaus apibendrinamosiose pastabose varijuojantys gramatikos reiskiniai

skirstomi j formaliuosius ir funkcinius, aptariama jy distribucija realiosios bendrinés kalbos

normos poziiriu. Kadangi darbe neatsizvelgiama j rekomendacijy pagrjstuma, vertinamuju

reiSkiniy i8tyrimo bukle ir j pacios autorés nurodytuspsichologinius veiksnius(plg. p. 212),tai

teikiama variantisky gramatikos reiSkiniy vertinimo laipsniy sistema (p. 209-212) neatrodo

esanti pakankamaipagrista.

Treciajame skyriuje (p. 215-278) lyginami aptartyjy gramatikos rekomendacijy motyvai.

Pavyzdziui, skiriami tokie Juozo Baléikonio taisymy motyvai: gyvoji kalba, groZiné literatira ir

senieji ra8tai, Jono Jablonskio autoritetas, taisyklingumas, grynumas,funkcinisstilistinis tiks-

lingumasirkai kurie kiti (kalbos jausmas, kalbosetiketas). Skyriuje neatsizvelgiama j rekomen-

dacijose nurodomy motyvy tiksluma ir pagristuma.

Ketvirtasis skyrius ,,Gramatikos norminimoprincipaiir kriterijai* (p. 279-292) apibendri-

namasis. Jame aptariamiprincipaiir kriterijai, kuriais vadovavosi inagrinéty rekomendacijy

autoriai. Pradedama nuo motyvavimo pagal vartojimosritj, t. y. nuo normy Saltinio. Kiti

vertinimo principai ir kriterijai grupuojami j pagrindinius (sistemiskumas,taisyklingumas,

grynumas)ir pagalbinius (kalbos jausmas, kalbosetiketas, kalbos estetiskumas, kalbos ekono-

miskumas, vartojimo patogumas, aiskumas). Pagrindiniai kriterijai esq ,,orientuoti j kalbos

savasti“, 0 pagalbiniai — ,,orientuoti j kalbos vartotoja“ (p. 283). Nuo visy atskirai aptariamas

»pats bendriausias, j kalbos vartotojus orientuotas principas — tikslingumas“ (p. 288) ir ne-

standartiniai rekomendacijy motyvavimo bidai. Atskleidziamai’vardytuyjy principyir kriterijy

esmé, parodomajy tarpusavio saveika, daznai neaiskiosribos.

Knygosisvadose (p. 293-300 ) primenamisvarbiausi atlikto darbo teiginiai. Sioje knygos

dalyje bendrinés kalbos norminimoprincipai (normystabilumasir vartosenos pokyéiy paisy-

mas) bene aiskiausiai atskirti nuo kriterijy, pirmasis principas laikomassvarbesnis (p. 296).

Ivadoseyra jzvalgiy autorés pastaby apie nevienoda to paties reiSkinio vertinima skirtingose

rekomendacijose ir subjektyvias tokio vertinimo prieZastis (p. 295), apie gana aprioriskus,

nepakankamaifaktiniais duomenimis paremtus pastaryjy desimtmeciy teorinius svarstymus

bendrinés kalbos norminimoprincipyir kriterijy tema (p. 297), apie tai, kad kiekvienas kalbos

reiskinys turi savo vartojimoir vertinimo ypatumy(p. 298)ir todél negalima nustatyti universa-

lios principyir kriterijy schemosvisiems gramatikosreiSkiniams (p. 299), kad tarp bendrinés

kalbos funkciniy stiliy negalima nubréZti aiskiy riby (ten pat). Isnagrinéta medZiaga autorei

leidzia teigti, jog ,norminamajame darbeneisvengta ir nenuoseklumy,vietomis — kiek pavirsu-

tinisko, nepakankamai moksliskai pagrjsto motyvavimo“(ten pat). Pabréziant norminamojo

darbo metakalbos reikSm¢ - kai kuriems taisymams (be kity dalyky) triksta ,,aiskesnésir

apibréztesnés terminijos (kalbos kultiros savoky sistemos prasme),kuri leisty kalbos vartoto-

jui nedviprasmiSkai suvokti vieno ar kito reiSkinio verte“ (p. 299) — kiek perdétas kalbininky ir

ju kuriamos terminijos vaidmuo.

Ritos Miliinaités tyrimas atliktas saziningai, kruopS¢iaiir kelia pasitikéjima. Jame duodami

pagrindiniy terminy apibrézimai, savoky paaiskinimaipravers tolesnei taikomosios kalbotyros

raidai. Dabartinés lietuviy kalbos gramatinés sandarostyréjams 8i knyga naudinga kaip vari-

juojanciy gramatikosreikiniy registras, atspindintis jy i&tyrimo lygj. Sociolingvistamsir kalbo-
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tyros istorikamsji pravarti lietuviy kalbos kultiros XX amZiaus vidurio ir antrosios pusés

buklei pazinti. Knyga, be abejo, ypa¢ reikSminga tolesniam bendrinéslietuviy kalbos kodifikavi-

mo darbui.

Knygos leidyba parémé Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija. Monografija

recenzuota zurnale Kalbos kultiira (Labutis 2004).

3. Rusy kalba parasytoje JuozoJurkéno knygoje Balty irslavy antroponimikospagrindai ( Ocnoest

6aamuiickou u caagancKou axmponoxumukxu, Vilnius: UAB Ciklonas,2003,194 p., ISBN 9955-497-

40-8) nagrinéjamas senasis lietuviy kalbos vardynas. Joje apibendrinamiautoriaus daugelio

mety tyrimai(plg. publikacijas literatiiros saraSe, p. 186-187). Dar 1980 m. Maskvoje jo apginta

daktaro (dabar — habilituoto daktaro) disertacija ,,Apeliatyvy onimizacija ir indoeuropieciyu

kalby antroponiminiy sistemy vystymasis“. Knygoje nagrinéjami klausimai laikomi esantys

kalbotyros, kultiros istorijos, etnogenezés ir net psichologijos moksly sanduroje (plg. p. 10).

Kultirologiniyir lingvistiniy prady samplaika pabréziamair IV virSelyje, kur knyga pristatoma

kaip mastymo,atsispindin¢io mus pasiekusiuose tikriniuose varduose, rekonstrukcijos keliy ir

bidy apraSas.

Pratarméje (p. 9-10) paaiskinamosaplinkybés, skatinusios imtis senosios antroponimijos

studijy: tai nepasitenkinimasnorsir be priekaiSty, taciau pagal viena metodika atliekamais

balty ir slavy antroponimijos tyrimais. Rupéje ieskoti atsakymo j klausimus, kodeéltikriniai

vardai sudaromitik tam tikry apeliatyvy pagrinduir ar galima pakankamai argumentuotomis

ir priimtinomis laikyti etimologijas, kurios remiasi tik formaliu antroponimo Sakniesiratitin-

kamoapeliatyvo panaSumu? Laikytasi nuomonés, kad tikrinio vardo radimasi lemia ne tiek

motyvuojan¢iojo apeliatyvo forma, kiek semantine strukttra. Senajq Europos antroponimu

sistema siekta aprasyti kompleksiskai, jvairiais aspektais. Knygoje keliami uZdaviniainustatyti

apibrézta kiekj Saknu, turinciy bendry semantiniy komponenty ir linkusiy virsti antroponi-

mais; isskirti giminisky kalby ZodZiy lizdus, iS kuriy jvairiose kalbose daromi asmenvardZiai;

atkreipti démesj j antroponimyarealiniy tyrimy galimybes ir perspektyvas; suformuluoti preli-

minarias pastabasapie balty ir slavy antroponimijossalycio taSkus ir tarpusavio saveika (,,[va-

das“, p. 14).

Tyrima sudaroSeSi skyriai. Pirmajame remiantis skirtingo laikoir jvairiy mokykly kalbininku,

filosofy, kultirology pazitiromis aptariamatikriniy zodziy vieta leksinéje sistemoje (,,Tikriniy

zodziy vieta kalbos leksinéje sistemoje“, p. 16-20). Antrajame skyriuje ,,Metodologinés antro-

ponimikos problemos“ (p. 21-35) pabréziamas etimologijos, paremtos vien formaliaja kalbos

puse, nepakankamumas, antroponimijos skolinimasis, antroponiminiy sistemy tarpusavio

itaka, vienos antroponiminés sistemos elementy jtraukimasj kita sistema, homonimija ir kt.

Tai, ka Tomas Gamkrelidzeé ir Vja¢eslavas Ivanovas (1984) vadina pasaulio modeliu (mitologija

ir ritualu), Jurkenas sieja su kognityviniu kalbos aspektu (plg. p. 39), todél skyriuje ,,Kognityvi-

niai antroponimijos aspektai* (p. 36-46) nagrinéja semantiniy opozicijy ir semantiniy kompo-

nenty vaidmenj senojoje antroponimijoje.

Pagrindinisir didZiausias ketvirtasis knygosskyrius ,,Vienety, suvaidinusiy ypatinga vaidme-

nj formuojantis indoeuropieciy kalby antroponimijai, sistema“ (p. 47-115). Kadangitikriniy

zodziu etimologija suvokiamakaip jiems pagrinda davusiy bendriniy zodziy onimizacijos mo-

deliy nustatymas(p. 47), tai pagrindinis démesys Siame skyriuje sutelkiamasi zodziu, linkusiy

virsti tikriniais (biti onimizuotais), atrankos principus. Gamkrelidzés ir Ivanovo (1984) nusta-
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tyti indoeuropieciy pasaulio modelio elementailyginamisu jvairiy indoeuropieciy kalby seno-

sios antroponimijos komponentais, siekiama sudaryti sinoptine leksikos, suvaidinusios indo-

europieciy kalby antroponimijos formavimosi procese pagrindinj vaidmenj, schema(Sios sche-

mos metmenys duodamip. 49). Pagal nusistatytaja schema tam tikros reik&’més bendriniai

zodziai nuosekliai sugretinamisu atitinkamos reik’més Saknis turin¢iais jvairiy indoeuropieciu

kalby antroponimais (p. 53-115). Autoriaus komentary nedaug, nenagrinéjama nei pateikia-

mu antroponimy daryba, nei etimologija, toli grazu ne visada nurodomasSaltinis, i§ kurio jie

paimti (bendrasSaltiniy saraSas pridétas knygos pabaigoje). Pavyzdziui, taip atrodo su lietuviy

naujasir jo atitikmenimis kitose indoeuropie¢iy kalbose siejamy antroponimylizdas, duotas

skirsnyje ,,AmZius, karty kaita“ (p. 108):

JInt.natijas ‘Hosbiit’, 1p.-TIpyCCK. NaUNS TO Ke, CT.-ClaB. NOVS, Tped.veo‘HOBbIH, MOJONON’, WaT.

NOVUS, “HOBbIM’ , Ip.-MpJI. Naue TO Ke, POT. niujis TO Ke, .-B.-H. Niuwi TO Ke UT.1. // AHTPOTOHMMBI:

aut. Naujelis, Naujikas,Navilis; mp.-rpyccx. Nawne, Naw-sude, Naw-tarre,Naw-tinte; 6p. Hoeux,

Hoeak, nombcKx. Nowo-siod?, Nowosz; rep. Nivo, Nevo, Niwilo, Neu-fred, Niwi-rat, Niwi-rich, Niv-

ulf, Niujila, Newio-gast, Nevitta; kenbt. Neus, Nevica, Nevilla, Nevio-diinon, Novantius, Novanus,

Novaros,Novellius, Novios; rpet. Né-avSeoc, Neo-xAjj¢, Neo-pian, Néas.

Aptarus senuosius indoeuropieciy antroponiminés sistemos komponentus einamaprie

arealiniy vardyno tyrimy (,,Arealinis tyrimas kaip seniausios antroponimijos buklés liekany

paieska“, p. 116-134). Pasiremiama Kazimiero Bigos raginimu upévardziuslyginti vienus su

kitais ir tik nusta¢ius jy paplitima imtis etimologijos — gretinimo su bendriniais ZodZiais (1961:

510). Jurkéno nuomone, kai kurie dvikamieniai asmenvardziai ir jy trumpiniai esq senosios

Europosvardynoreliktai (p. 119). Archajisko antroponimysluoksnioiSskyrimasir tyrimaigalj

suteikti papildomosinformacijos apie senosiostikriniy vardy sistemos kilmeir raidg. Tokiomis

reliktinémis laikomos asmenvardziy Saknysar-, bur-, daun-,gail-, leik-/lik-, sei-/sai-, sal-, sar- (p.

120-130). Atkreipiamas démesys, kad nauji antroponimai randasi ne tik darybos ir diirybos

bidais, bet ir mai8antis skirtingy antroponiminiy eiliy asmenvardziams (p. 131). Europos

antroponiminiy sistemy bendrybes JurkénasaiSkina tam tikry jau anksciau egzistavusiy tikri-

niy vardy iSplitimu arba genetiniu bendrumu.Savotyrimyrezultatusjis laiko Hanso Krahésir

Wolfgango P. Schmidto darby papildymu (p. 134). Skyriuje gana daZnai kartojamos jau anks-

Ciau autoriaus pasakytos mintys.

Paskutiniame, SeStajame, knygosskyriuje (,,Antroponimija kaip informacijos apie seniau-

sius balty ir slavy tauty kalbinius bei kultirinius rySius Saltinis“, p. 135-153) pabréziama, kad

senujy asmenvardziy tyrimy rezultatai neatitinka genetinio balty ir slavy kalby artimumo.

Daugelis balty asmenvardziy esq archajiski, o slavy antroponimijos sistemoje daugiau inovaci-

ju (p. 135-136). Siekiant nustatyti balty ir slavy kalby antroponiminiy sistemy tarpusavio jtaka

reikety, autoriaus nuomone,istirti jy vienodos formostikrinius Zodzius (ar jy komponentus).

Sios formosdaznaituri skirtingas etimologijas, ta¢iau galin¢ios biti gimiiniskos arba skolintos.

Darybinis, tipologinis ir arealinis antroponiminiysistemy tyrimasleidzias nustatyti izomorfi8-

ky vardyno komponentytarpusavio santykiusir patikslinti jy etimologija. Pagrindinis vaidmuo

tokiuose tyrimuose tenkas antroponimovietos visoje asmenvardziy sistemoje nustatymui.

Jurkénas duoda tokiy izomorfisky balty ir slavy asmenvardziy komponenty nagrinéjimo pa-

vyzdziy — aptaria asmenvardziy Saknis but-, bub-, liaud-, nan-ir vaid- (p. 144-152).

Baigiamosiose pastabose (p. 154-165) apibendrinamasatliktas tyrimas. Vienu svarbiausiy

antroponimijos raidos désniy Jurkénaslaiko konvergencija, sukeliama formaliojo antroponi-



132 | ARTURAS JUDZENTIS

muy, kilusiy i8 skirtingy apeliatyvy, panasumo. Svarby vaidmenj formuojantis jvairiy kalby

leksikai suvaiding kalby kontaktai. Tipologiniy tyrimy tikslu laikomas hipotetinis apeliatyvy

antroponimizacijos modelio sukirimas. Siuo metu tegalima nustatyti gana daznai vartojamy

sakny, kurias galima isskirti daugelio indoeuropie¢iy kalby antroponimijoje, sistema. Balty

antroponimijos sistema sudara gana archajiski vienetai. Jy tyrimasgalis biti reikSmingasre-

konstruojant indoeuropie¢iy tikriniy vardy sistema.

Knyga baigiamalietuviSka (p. 166-170) ir angliska (p. 171-176) santraukomis, sutrumpini-

my(p. 177-179), Saltiniy (p. 180-182)ir literatiiros (p. 183-190) sara8ais. Kaip priedas knygos

pabaigoje jdétas antroponimyir jy komponenty, susijusiy su dviem ir daugiau onimijoseiliu,

saragas (p. 191-193).

Monografija kelia prieStaringus jspudzius. Platiis uzmojai, toli siekiancios idéjos, idomiis

senosios antroponimijos raidos aiskinimai nedera su ganalaisvai ir vienpusiskai interpretuo-

jama faktine medzZiaga, kai nepakankamai démesio skiriama atskiry kalby asmenvardziy eti-

mologijai ir darybai. Geriausiy rezultaty turbit leisty tikétis jvairiapusiai senosios antroponi-

mijos tyrimai, kuriuose bity atsizvelgiamatiek j jy semantikos,tiekir j raiSkos dalykus.

Knyga recenzavo Simas Karaliiinas ir Olegas Poliakovas, jos leidyba paremta i Lietuvos

Respublikosvalstybinés kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 mety programoslésy.

4. Straipsniy rinkinyje Leksikografijos ir leksikologijos problemos (sudaré Lietuviu kalbos

instituto Leksikografijos centras, redaktoriy kolegija: Pietro U. Dini e. a., Vilnius: Lietuviy

kalbosinstituto leidykla, 2003, 344 p., ISBN 9986-668-53-0) jvairiomis istorinés ir dabartinés

leksikografijos temomis spausdinami dvidesimt septyni straipsniai. Pagal tematika jie sugru-

puoti j keturis skyrius. Kiekvienasstraipsnis turi literatiiros (jeigu reikia — ir sutrumpinimy)

sqaragqir angliska arba vokiska santrauka.

PanaSiemsstraipsniy rinkiniamsjprasta jvada knygoje pakei¢ia Evaldos Jakaitienésstraips-

nis ,,Siuolaikinés leksikografijos tikslai ir uzdaviniai* (p. 9-14). Jame svarstomipatys bendrieji

leksikografijos teorijos ir praktikos klausimai. Leksikografija apibréziama kaip ,,taikomojo

pobidzio moksline ktrybiné veikla, kuri remiasi mokslo duomenimis ir teiginiais* (p. 12).

Isskiriami leksikografinés veiklos etapai, iSkeliami leksikografijos teorijos uzdaviniai. Aptaria-

masIeksikografijos teorijos ir praktikos santykis, Zodyny vaidmuo, Zodynininky darbo prasmé

ir verte. Straipsnyje nagrinéjami bendrieji dalykai galéjo biti labiau susieti su dabartine lietuviy

leksikografijos bukle.

Pirmajameskyriuje ,,Leksikografijos istorija“ skelbiami Pietro U. Dini ir Diego Ardoino,

Vidmanto Kupreviciaus, Virginijos Stankevicienés, Vilmos Saudinos, Angelés Vilutytés-Rim-

Sevicienés straipsniai. I$ kity iSsiskiria Onos Kazukauskaitésstraipsnis ,,Ne Jumskis, 0 Ivins-

kis“ (p. 19-31). Jame jtikinamai parodoma, kad vadinamasis ,,Jumskio Zodynas“ esas ne kas

kita kaip LaurynoIvinskio ,,Lenky-lietuviy kalby zodynas“. Reikia pritarti ir autorés i’vadai,

kad bitylaikas$j rankraStinj zodynaiSleisti.

Antrasis skyrius, pavadintas,,Siuolaikiné leksikografija“, knygoje didziausias. Atskirai noré-

tysi aptarti Aloyzo Gudaviciaus, Evaldos Jakaitienés ir Jolantos Viburytésstraipsnius.

Aloyzo Gudaviciaus straipsnyje ,,Zodzio reiksmés definicijos tautinis aspektas“ (p. 61-69)

leksikografijai taikomos kognityvinéslingvistikos idéjos. Daugiausia remiamasi Annos Wierz-

bickos darbais. Reiksmés apibrézimo tautiskumas grindziamas,,zodzZiu, kuriais pavadinami

iprasti, kasdieniai daiktai ir reiSkiniai, tautos materialinés ir dvasinés kultiros reiSkiniai“,
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turtingesne semantinestruktiira, stipresniais asociaciniais rySiais su kitais Zodziais (plg. p. 63).
Tokia definicijos tautiskumo sampratair atitinkamaitautiskumoprincipas suvokiami perdém
siaurai, tiesmukai,jie atrodo tiesiog perimti i8 kitos Siuolaikinés kalbotyros krypties — etnoling-
vistikos. Pats autorius straipsnio pabaigoje reikimésdefinicijy pobidj susieja ir su Zodyno
paskirtimi (tipu).

Evaldos Jakaitienés straipsnyje ,,Homonimija paraleliniuose lietuviy kalbos zodynuose“ (p.
70-79) apibendrinamapraktinio darbo patirtis. Nagrinéjamos konkre¢ios problemosir ju
sprendimo biidai, isrySkinami leksikologijos ir leksikografijos (arba leksikografijos teorijos ir
praktikos) neatitikimai. Baty jdomulietuviy kalbos ZodynusSiuo atzvilgiu palyginti su atitinka-
mais kity kalby Zodynais.

Jolanta Viburyté nagrinéja gyvuliy plauko spalvos apibrézimus,,Lietuviy kalbos zodyne“(p.
119-135). Atlikusi atitinkamy Zodziy straipsniy semantine analize ji nurodo esamy apibrézimu
trukumusir sitilo gyvuliy plauko spalvq apibré2Zti pagal schema ‘tam tikros spalvos plauko’.
Apibréziant pageidautina vartoti jprastus spalvy bei atspalviy pavadinimus. Straipsnis analiti-
nis, surinkta medZiaga pagal nusistatytus kriterijus iSnagrinéta atidziai, padarytos iSvados
pravers bisimiemsleksikografy darbams.

Prie analitiniy Sliejasi ir Siame skyriuje spausdinami Vilijos Sakalauskienés, Agrio Timuskos,
Jolantos Zabarskaités straipsniai. Jurgitos Mikelionienés, Olego Poliakovoir Ievos Zuicenos
straipsniai apzvalginiai.

Treciajameskyriuje ,,Leksikologija ir etimologija* skelbiamiduistoriniai (Berndo Gliwosir
Jono Klimaviciaus) straipsniai. Ne visai pagristaij §j skyriy pateko Mildos Norkaitienés straips-
nis ,,Lietuviy zoonimai. Kiauliy (Sus domesticus) vardai*. Jame taip pat spausdinamas gana
pavirSutiniskas Vidos Rudaitienés Straipsnis ,,Lietuviy kalbos savitumas ir Vakary kalbos“ ir
didesnés apimties Zitos Siménaités publikacija ,,.Frazeologizmy su daiktavardziu Sirdis seman-
tika“.

Berndo Gliwos darbas,,Arlietuviy ragana ‘segbma; witch; Hexe’ buvo ‘regétoja’? (p. 159-
169) patraukia jdomiomis jzvalgomis, geru klausimoistorijosir tiriamosios medziagos iSmany-
mu. Vis délto tekstas kiek iStestas, sunkokasskaityti. Siiloma nauja ZodZio ragana etimologija
“numirélis; numirélio besibastanti dvasia; vaiduoklis’ neatrodo pakankamai semanti8kai pa-
grjsta. Dar daugiau abejoniy kelia raganos sasajos su lotynyrgina ‘valdove’ ir pan.

Idomiy min¢iy nestinga ir Jono Klimavitiaus straipsnyje ,AUKA, APIERA, ATNASA:isto-
rijos ir vartosenosbruozZai* (p. 170-194). Jo teigimu, Kazimiero Biigos nuomoné,kad auka yra
Simono Daukantopusiau naujadaras, koreguotina: patikimiau manyti, kad Daukantas§j galii-
nés vedinj sukiré i§ aukuoti arba atkiiré buvusj Zodj. Straipsnio skaitytojas turi gana sunkiai
brautis per fakty briizgynus, nes autoriaus mintis skesta duomeny gausoje.

Ketvirtajame knygos skyriuje ,,Dialektologija: tarmiu leksika“ sudétos ganajvairios temati-
kospublikacijos.

Aurelijos Genelytésstraipsnis ,,Augaly liaudisky pavadinimy darybiné motyvacija: Siaurés
paneveziskiyir kity lietuviy kalbos tarmiy lyginamasis aspektas“(p. 271-306) paremtas gausia
autenti8ka medziaga, kuri jdomiai nagrinéjama. Silpnokastraipsnio teoriné dalis, kliiva ne-
nuosekli motyvacijos klasifikacija, maZa pavadinime nurodyto tarmiy lyginamojo aspekto.
Straipsnis be igvady,baigiamastik tam tikromis apibedrinamosiomis pastabomis.
Rolando Mikulskostraipsnyje ,,Tarminiy nominaciniy sistemy funkcionavimo bruozai“ (p.

322-332) atsiskleidzia originalus autoriaus mastymasir izvalga. Kiek sausokaistraipsnio pra-
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dzioje aptartos teorinés nuostatos leidzia meistri8kai iSnagrinéti konkrecia tarming medZiaga:

plg. etiuda apie Zemaiciy kibeklis : kebeklis ir ryty aukStaiciy vagis : kebeklis semanting analize.

Skyriuje dar skelbiami Kazimiero GarSvos, Adelés Judeikienés, Genovaités Kaciuskienesir

Janinos Svambarytés darbai. Aloyzo Vidugirio straipsnis ,,Délpriegalvio ir pagalvés pavadinimy

Zietelosir kitose lietuviy Snektose“ bity labiau tikes treciajam knygos skyriui.

Kaip rodo trumpa apzvalga, rinkinyje paskelbti straipsniai skiriasi tematika, metodiniais

pagrindais, pobiidziu. Esama probleminiy,analitiniy moksliniy straipsniy, ta¢iau gana daug ir

apzvalginiy. Kai kurie straipsniai artimi kalbos duomeny publikacijoms. GanarySkios teoriniy

mindiy ir metodikos sasajos su rusy kalbotyros mokyklomis, retai kurio autoriaus remiamasi

naujesne specialiaja Vakary literatiira. Rinkinys sudaro gana santiriq nuomong apie dabarti-

ne lietuviy leksikologijosir leksikografijos teorijos bikle. Vis délto ir jame esamapragiedruliu,

leidzian¢éiy tikétis spartesnio Siy misy kalbotyros Saky atsinaujinimo.

Knygosleidyba parémé Valstybine lietuviy kalbos komisija.

5. Knygoje Sintaksiniy rySiy tyrimai (redagavo Axel Holvoet, Artiras Judzentis, Vilnius:

Lietuviy kalbosinstitutas, 2003, 216 p., ISSN 1648-8628, ISBN 9986-668-51-4 [Lietuviy kalbos

gramatikos darbai 1]) spausdinami Lietuviy kalbos instituto Gramatikos skyriaus darbuotojy

parayti straipsniai. Tai pirmasis serijos, kurioje skelbiamos teorinés rengiamos naujoslietuviy

kalbos gramatikosautoriy nuostatos, tomas(serijos redakciné kolegija: Axel Holvoet, Artiiras

Judzentis, Bonifacas StundzZia).

Rinkinyje spausdinami septyni straipsniai, parasyti Axelio Holvoeto, Artiro Judzen¢io ir

Loretos Seménienés. Straipsniuose remiamasi pagrindiniy XX a. antrosios pusés kalbotyros

teorijy — struktirinés, generatyvinés, kognityvinés — idéjomis. Jos taikomoslietuviy kalbos

gramatinei sandarai aprasyti. Straipsniuose gausu isnasy, kuriose naujos paziliros siejamos su

lietuviy kalbotyroje jau iprastomis.

Knygoje yra tikrai nemaza naujy dalyku.Stai kai kuriei8 jy: skiriamitik du prijungimotipai—

valdymasir modifikavimas; derinimas(kaip ir linksnio valdymas) laikomasne sintaksiniy rySiu

tipu, o tik jy rodikliu (Axel Holvoet, Artiras Judzentis, ,,Sintaksiniy rySiy tipai“; Loreta Semé-

niené, ,,Bidvardzio derinimas“). Pagrindiniam Zzodziy junginio démeniui nustatyti jvedama

semantinio funktoriaus savoka (Axel Holvoet, Artiiras Judzentis, ,,Sintaksiniy rySiy tipai“);

vietoj tarininio pazyminio ir sudurtinio tarinio vardinés dalies skiriamilaisvieji ir butinieji

predikatyvai (Axel Holvoet, ,,Laisvieji predikatyvai ir jy sintaksiniai rySiai“). Sakinio temair

remasiejamos ne su sena ir nauja informacija, 0 laikomos sakinio semantinés struktiros

vienetais; jvedama sluoksniuotos aktualiosios skaidos savoka (Axel Holvoet, ,,Aktualiosios

skaidos problemos*“). Sakinius su jungtuku nes sitilomalaikyti sujungiamaisiais, o ne prijungia-

maisiais; bejungtukiai sakiniai laikomi sujungiamyjy sakiniy atmaina (Axel Holvoet, ,,Sujun-

giamieji ir prijungiamieji sakiniai formos bei funkcijos poZiiiriu“). Pagal sudétiniame sakinyje

uzimamgpozicijq Salutiniai prijungiamieji sakiniai skirstomi j daiktavardinius, bidvardiniusir

prieveiksminius (Axel Holvoet, Artiras Judzentis, ,,Sudétinio prijungiamojo sakinio aprasy-

mo pagrindai*). Sujungiamieji ZodzZiy junginiai (i8skyrus daiktavardinius) laikomi redukuotais

sujungiamaisiais sakiniais (Axel Holvoet, Artiras Judzentis, ,,Sujungiamojo rySio aprasymo

pagrindai*).

Knygosgale (p. 205-210) idéta pagrindiniy veikaly, kuriais remiamasi arba su kuriais pole-

mizuojamastraipsniuose, bibliografija. Reikiamas savokas, jungiamuosius ar atliepiamuosius
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zodziussusirasti skaitytojui padés Veslavos Cizik sudarytos lietuviska ir angliska rodyklés (p.

211-216). Axelio Holvoeto parengtosstraipsniy anglikos santraukos spausdinamoskartu (p.
199-203).

Kalbos gramatineés sandarostyrimas negali biti baigtinis. Kiekviena kalbininky karta ra8o

gramatika, kurioje iSdésto savo poZiiirj j nagrinéjamus dalykusir vienaip ar kitaip praplecia

miusy kalbos pazinimo akiratj. Apzvelgtame straipsniy rinkinyje savo paZiiiras iSdéste naujo-

sios gramatikosautoriaitikisi skaitytojy démesioir pastaby, kuriosleisty gramatika pagerinti.

6. Zigmo Zinkeviciaus Rinktiniy straipsniy treciajame tome (Antroponimika. Kita onomastika.

Recenzijos. Personalijos. Apie mokslines konferencijas. Kalbospraktika. Kalbosdidaktika. Sulietuviy

kalbotyratiesiogiai nesusije straipsniai, Vilnius: Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, 2003, 759

[1] p., ISBN 5-420-01506-4, 3 tomas, ISBN 5-420-01493-9, bendras) skelbiamosganajvairios

tematikosir Zanro publikacijos. Pagrindiné jame perspausdinamy moksliniy straipsniy tema —

lietuviy vardynas. | toma sudéta a8tuoniolika ilgesniy ir trumpesniy straipsniy asmenvardziy

klausimaisir tiek pat trumpesniy straipsneliy apie vietovardzius, mitologinius vardus, etnoni-

mus, Svenciy pavadinimusir pan. Pagirtinas dalykas — visiems straipsniamsir straipsneliams

parupintosangliskos santraukos. [domiosir vertingos autoriaus recenzijos — nykstantis lietu-

viy kalbotyros zanras. Jy Siame rasty tome paskelbta net penkiasdeSimt viena! Recenzijos

sudétos pagal pirmojo publikavimo data. Daug informacijos teikia personalijy skyrius: jame
devyniasdegimtdu straipsneliai apie SeSiasdesimt asmeny— konelietuviy kalbos tyréjy enciklo-
pedija. Straipsneliai patogiai surikiuoti abécélés tvarka pagal juose minimo asmenspavarde.
Toliau eina konferencijy apzvalgosir kitokie straipsniai.

Perspausdinamy publikacijy parengimoprincipaitokie patys kaip dviejy pirmuju tomu(plg.

Judzentis 2003: 165-169). Pagalpasikeitusias taisykles tvarkyta ra8yba ir skyryba,taisyta dabar-
tiniy normyatévilgiu netaisyklinga Zodziy ir formyvartosena, kai kurie darybosatvejai, Zodziu
tvarka,iStaisytos korektiros klaidos. Kaip kartais atsitinka, viena kita korektiros klaidelé pro
redaktorés Agotos Sriubienésir korektoriy akis praspriido nepastebéta. Pavyzdziui, perspaus-
dinantstraipsnj ,,Tévavardiné asmenvardziy sistema Lietuvoje“ liko nepataisytas paragas po
zemélapiu (p. 31), kur vietoj iSspausdintos priesagos -atis turéty biti -aitis. Treciajame tome
vienodinta (norsneiki galo) isnaSose pateikiamy publikacijy duomenytvarka.

I vieng vieta surinkti zymaus kalbininko onomastikostyrimai, recenzijos ir personalijos
palengvins kalbostyréjy darba ir magistranty bei doktoranty studijas: jy nebereikésieskoti po

ivairius, kartais jau gerokai pageltusiusir nuSiurusius, periodiniusleidinius.

7. Jono Palionio publikacijoje XVII a. antrosios pusés Punios parapijos asmenvardziaiir vieto-
vardéiai (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybosinstitutas, 2003, 204 p. ISBN 5-420-01517-X)
skelbiami ir nagrinéjami Punios baznycios archyve saugomose santuokosir krikSto metriky
knygose jraSyti tikriniai vardai. Punios apylinkés — garsios praeities gimtasis parengéjo kraStas
prie didziujy Nemuno kilpy. Palionis leidinj kukliai vadina knygele arba studijéle, o jos verte
mato asmenvardziy ir vietovardziy saraSuose, kuriuos sudarant tenkintasi ,,registracija bei
rekonstrukcija ir nesileista j jy kilmés aiSkinimus*“(p.7).

Knygoje spausdinami dvejopo pobiidzio tekstai: tris penktadalius sudaro skelbiama mediia-
ga — XVII a. antrosios pusés asmenvardziy (p. 67-153) bei vietovardziy (p. 158-175) ir XVIII
a. vidurio asmenvardziy (p. 186-203) sarasai; likusi knygos dalis — parengéjo studija.
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Po pratarmés(p. 7-8), sutrumpinimysaraso(p. 8) ir turinio (p. 9) jdétas Zemélapis ,,Punios

parapijos apytikrés ribos XVII a.“ (p. 10), iS kurio matyti, kad anuometSios parapijos buta

gerokai didesnés, nei esama dabar. Toliau eina pastabos apie Punios praeitj (skyrius »Sis tas

apie Punig ir jos parapija“, p. 11-17) ir nagrinéjamySaltiniy bibliografiniai apraSai (skyriai

,Santuokos metriky knyga (1658-1688)*, p. 18-22ir ,,KrikSto metriky knyga (1659-1672)*,p.

22-26). Siuose skyriuose trumpai apragytos ir kalbininkams jdomios santuokos bei kriksto

jra’y formulés,istisai pacituoti keli jy pavyzdZiai (p. 22 ir 24-25). Tarp 16 ir 17 knygospuslapiy

iklijuoti keturi geros kokybés spalvoty nuotrauky lapai (fotografavo Virginija Valuckiené).

KadangiSaltiniy faksimilés neskelbiamos, tai tokios (kad ir sumazintos) nuotraukos labai

reikalingos:jos leidzia geriau nei Zodiniai apraSai susidaryti nagrinéjamySaltiniy vaizda. Beje,

prieraSas pirmajame nuotrauky lape grei¢iausiai yra netikslus: skelbiami atvaizdai atrodo esq

ne tos pacios (kaip teigiama) knygos.

Kalbiné skelbiamy asmenvardziy bei vietovardziy analizé pradedama nuo ragybos(skyrius

,Asmenvardziy ir vietovardziy rasybos ypatybes“, p. 26-29). Nors nagrinéjamySaltiniy raSyba

gerokai jvairavusi ir kokiy nors grieztesniy jos principy negalima nustatyti, vis délto ji ,,remési

ano meto lotyniskaja ir lenkiSkaja grafine bei ortografine tradicija, bidinga rankraSciams*“(p.

26). Atskirai aptariami bidingesnilietuvisky tikriniy vardy slavinimoatvejai (skyrius,,Lietuvis-

ky asmenvardZiu ir vietovardziy slavinimas“, p. 29-40). Pastebima,kad ,,apskritai vietovardziy

slavinimo laipsnis yra didesnis negu asmenvardziy“ (p. 30). Skiriamas fonologinis ir morfolo-

ginis slavinimas. IS pastarojo aptariama asmenvardziy galiniy numetimas, asmenvardziy ir

vietovardziy galiiniy keitimasir slavisky patroniminiy priesagy vartojimas. Toliau asmenvar-

dziai ir vietovardziai apraSomiatskirai. Pradedama nuo pirmyju. I8 viso abiejuose Saltiniuose

isifruota apie 2070 pavardziy (tévavardziai nuo pavardziu neskirti), iS jy maZdaug 800 (dau-

giau nei treédalio!) néra Lietuviy pavardziy Zodyne(skyrius ,,Bendroji asmenvardziy charakte-

ristika*, p. 41). Nagrinéjami krikStavardziai (p. 42-45), lietuviSkos (p. 46-59)ir nelietuviskos

(p. 60-64) pavardés. Nustatytas ano meto Punios parapijos vyry ir motery krik8tavardziy

populiarumas (dazniausi — Jonasir Kristina). Lietuviskos pavardés skirstomosj dvikamienes,

vienakamienesir pravardines, vienakamienés — j turincias neiSplésta kamiengir prieSdélines,

priesagines arba galiininés darybos pavardes. ISsamiausiai aptariamos daZniausios — priesagi-

nés darybos tévavardinésir netévavardinés — pavardés. Punios parapija XVIIa. antroje puséje

tautiniu ir kalbiniu atzvilgiu buvusi nevienalyté, todél knygoje trumpai apzvelgiamosslaviskos,

totoriskos ir zydiskos pavardés.

Abécélinis tiriamuose Saltiniuose rasty asmenvardziy saraSas uZima didziaja knygos dali —

nuo 67iki 153 puslapio). Asmenvardziy antraStiné forma pateikiamavardininkolinksniu. Tais

atvejais, kai asmenvardisSaltiniuose uZragytas kito linksnio forma, jo vienaskaitos vardininkas

atstatomas. Jeigu metriky aktuose asmenvardzio vyriskosios giminés formosnerasta, tai ji

atstatoma(su *) i8 esamy moteriskosios giminés formy. Po antrastinés formos (ar formy)iS

Lietuviy pavardziy Zodyno duodamosantrasting forma atitinkan¢ios ar jai artimos dabartinés

pavardés.Tais atvejais, kai metriky knygose rasto asmenvardzio Siame Zodynenéra,jis atstato-

mas,,pagal panaSiems Zinomiems asmenvardziams bidingus modelius* (p. 65). Be to, jeigu

tarminis asmenvardzZio kiréiavimas skiriasi nuo minétame Zodyne pateiktojo, tai laikomasi

biitent jo, o ne zodyne duotojo. Po atstatyty sulietuvinty dabartiniy asmenvardziy formu

pateikiamosantraStiniy asmenvardziy uZra’ymovietosir laiko nuorodos. Lizde duodamivisi

uZfiksuoti antraStinés asmenvardzio formos variantai. Motery asmenvardziai duodamitik
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lizde, nes ,,kartais i$ sulenkintos motery pavardés formos sunku nustatyti lyti, ypa¢ mergauti-

ne, del lietuvisky priesagy jvairumo“(p. 66). Dalis paminety asmenvardziy pateikimo principy

(ypaé antrastines formos gimines ir dabartiniy sulietuvinty formy atstatymas, jy tarminio

kir¢iavimo teikimas) neatitinka mokslinio senyjy tikriniy vardy publikavimoprincipyir aiSkin-

tini orientacija | vietinius Punios apylinkiy gyventojus, noru asmenvardziy pateikima supapras-

tinti. Del Sios priezasties saraSe atstatyta nemaza abejotiny antraStiniy formy ir jy dabartiniy

atitikmeny. Stai keli pavyzdziai. IS asmenvardzio CLERKASOWAatstatoma forma

*CZERKASOW(p.80). Kodeél atstatytoji forma priesagéta (plg. *CHUMIN i§ CHUMI-

NOWNA,p. 79)? IS asmenvardzio TRABOWNAatstatoma forma *TRABir nurodomas(su

klaustuku) dabartinis jos atitikmuo — pavardé Trabas (p. 143). Kodél Siuo atveju atstatytoji

formabe galiinés (plg. *TUMASiS TUMOWNA,p. 143; *TALKUSi§ TALKOWNA,p.142ir

daugelj kity)? Parinktas dabartinis Sio asmenvardzio atitikmuo (beje, neuzfiksuotas Lietuviy

pavardziy Zodyne)ne vienintelis galimas — ne maziau patikimi bity atitikmenys Trobas ar Trobus

(ju taip pat néra Lietuviy pavardziy zodyne).

Toliau knygoje nagrinéjami vietovardZiai (skyrius ,,Bendroji vietovardziy charakteristika, p.

154-156,ir jvadinés skyriaus ,,Vietovardziy saraSas“ pastabos, p. 156-157). Aptariama 298

vietovardziy kilmé ir forma (daryba). Rasta net apie 60 vietovardziy, nejtraukty j Lietuvos TSR

administracinio-teritorinio suskirstymo zinynq. Abécélinis vietovardziy sarasas (p. 158-175) suda-

rytas pagal panasiusprincipus kaip ir asmenvardziu: antraStine forma eina aktuose pavartotas

arba atstatytas vardininkas, 0 lauztiniuose skliaustuose nurodoma dabartiné norminélytis,

autoriui Zinomai§ vartosenosir patikrinta pagal Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirs-

tymo Zinynq. Siamesarase taip pat yra abejotiny atstatytyjy formy. Geras pavyzdys éia gali biti

jau skyriuje apie tikriniy Zodziy slavinima (p. 35) paminétas BIRSZTAN,atstatytasi§ jraSyu ex

BIRSZTANY,de BIRSZTANY,de BIRSZTANir de BIRSZTANI(p. 159). Benttrijose i8 Siy

konstrukcijy pavartota vietovardzio daugiskaita, taciau parengéjo pagal dabartine norminelytj

atstatoma vienaskaita (plg. iS de CZESAN atstatyta CZESANY, p. 160; i§ d. v. NARUN -

NARUNY,p.166 ir kt.). SaraSe pasitaiko ir atstatyty, bet nepazyméty (*) vietovardziy formy

(BALBIERISZKI, BUYWIDYirkt.).

Knygos pabaigoje idéta Irenos Meiksinaités j vokie¢iy kalba i8versta santrauka ,,Personen-

und Ortsnamen der2. Halfte des 17. Jahrhunderts aus der Gemeinde Punia“ (p. 176-182)ir

literatiiros saraSas (p. 183-185). Kaip tam tikras priedas spausdinamas,,1732-1759 m. Punios

parapijos santuoky metriky knygos asmenvardziy saraSas“ (p. 186-203).

Jono Palionio parengta publikacija turi neabejotina moksling verte — joje pirma karta skel-

biami XVII a. antrosios pusés Punios parapijos asmenvardziai ir vietovardZiai, jie jvairiais

poZiriais iSnagrinéti ir aprasyti. Leidiniu noréta vertinga vardyno medziaga padaryti prieina-

mg specialistams — onomastikos tyréjams, kita vertus, skelbiamy duomeny sasajomis su kon-

kreGia vieta ir aktuose minimy asmenyistoriSkumutikétasi sudominti visuomene(plg. p. 204).

ISties sudétinga (jei apskritai jmanoma) ta pa¢ia publikacija patenkinti profesinius kalbininko

poreikiusir vietos gyventojy smalsuma: parengéjui tekorinktis vidurio, t. y. kompromisu,kelia.

Leidinys néra nei moksliné kritiné raStijos paveldo perlaida, nei populiari visuomenei skirta

publikacija, bet turi abiejy tipy leidiniams badingy bruozu. Specialistas joje visy pirma pasiges

nagrinéjamy Saltiniy faksimiliy — del nedidelés knygeliy apimties (berods, 64 ir 93 priraSyti

puslapiai) nebity buve sudétinga nei labai brangu jas paskelbti. Juo labiau, kad j publikuoja-

mussaragus ne viskas yra pateke, skelbiamostikriniy vardy formos nevienodai patikimos:
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»Asmenvardziy ir vietovardziy sarasuose jtraukti ne visi Sios riSies ZodZiai, be to, vienas kitas

gali buti ir netiksliai atstatytas“ (p. 20); ,,neiskaitomi ar daug abejoniy keliantys asmenvardziai

nerekonstruoti ir sarase nepateikti“ (p. 64). [Sleista pagal moksliniy leidiniy reikalavimus

knyga biity buvusivertingesne:i§ mokslinio leidimo visada galima parengti populiaresne publi-

kacija, taciau atvirkS¢ias kelias, deja, nejmanomas.

Knyga recenzavo Vitalija Maciejauskiené, asmenvardziy skyriy perzitréjo ir patarimy pa-

rengéjui davé Bronys Savukynas. Leidima parémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija.

Apzvalga baigiant norétysi paminéti taikomuosius lietuviy kalbotyros darbus — gramatika,

zodynusir bibliografijos rodykles.

Meilutés Ramonienésir Joanos PribuSauskaités Praktiné lietuviy kalbos gramatika (Vilnius:

Baltos lankos, 2003, 256 p., ISBN 9955-584-36-X) skirta besimokantiemslietuviy kalbos. Gra-

matineé sandara joje aprasyta funkciniu aspektu.

Irenos Ermanytés Antonimy Zodyne (Vilnius: Lietuviy kalbosinstituto leidykla, 2003, XXIII,

584 p., ISBN 9986-668-52-2) abéceélés tvarka pateikiamos antonimyporosiliustruojamos gyvo-

sios kalbos, Lietuviy kalbos zodyno, jo kartotekos, grozinés literatiros ir smulkiosios tautosa-

kos pavyzdziais. Knygos pabaigoje idéta antonimy lizdy rodyklé. Zodyna redagavo Jonas

Paulauskas, jo rengima ir leidyba remé Valstybiné lietuviy kalbos komisija. Zanavyky Snektos

Zodyno (teksto autorés Janina Svambaryté, Giedré Cepaitiené, Vilnius: Moksloir enciklopedi-

ju leidybosinstitutas, 2003, 830 p., ISBN 5-420-01504-8) pirmasis tomas apima A-K raidziy

zodzius. Tai issamusis tarminis Zodynas, atspindintis XIX a. antrosios pusés—XX a. zanavyky

snektosleksika, gramatikos,i8 dalies ir fonetikos ypatybes. Zodziai jame pateikiami laikantis

pana’iy principy kaip Lietuviy kalbos Zodyne. Sis zodynas — kolektyvinis daugelio zmoniy dar-

bas, kuriam duomenis organizuotai pradéta rinkti dar 1987 metais. Zodyna redagavo Aldonas

Pupkis (vyriausiasis redaktorius) ir Klementina Vosylyté.

ISéjo nettrys lietuviy kalbotyros bibliografijos rodyklés: Lietuviy kalbotyra, 1981-1985: Litera-

turos rodyklé, sudaré Regina Sedekerskyté, Adelé Ubeikaité; spaudai parengé Lina Kanopkie-

ne (Vilnius: Lietuvos moksly akademijos biblioteka, Lictuviy kalbos institutas, 2003, 339 p.,

ISBN 9986-498-28-7); Lietuviy kalbotyra, 1991-1995: Literatiiros rodyklé, sudaré Sigita Dagiené,

Jolanta Matuzaité; atsakomoji redaktoré Rasa Pukéniené (Vilnius: Lietuvos mokslu akademi-

jos biblioteka, Lietuviy kalbosinstitutas, 2003, 544 p., ISBN 9986-498-32-5); Adelé Ubeikaité,

Lietuviy kalbotyra, 1944-1972:Literatiiros rodyklé: Papildymai, redagavo Kazys Morkinas,Algir-

das Sabaliauskas(Vilnius: Lietuviy kalbosinstituto leidykla, 2003, 396 p., ISBN 9986-668-46-8).

Lietuviy kalbotyros bibliografija Siuo metu turbit yra viena geriausiai sutvarkyty miisy biblio-

grafijos sriciy. Ateina metas pariipinti elektroning XXa. lietuviy kalbotyros bibliografija su

ivairiomis paieskos galimybémis.
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