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Thearticle deals with the prehistory ofthe inessive in East Baltic. The iness. sg. ofa-stems in *-Aién

is shown to be morphologically a very oldformation that must have arisen beforetheloss oflarynge-

als in Baltic, and mustbe the oldest amongthe inessiveforms. Thefact that the inessive postposition

*-€n also is unclear within Baltic entitles us to lookfor an explanation reaching back to IE. An imme-

diate parallel can befound in Old Indic, where the locative sg. ending ofthe 4-stems -Ayam provides a

Phonetically exact matchfor Baltic *-aién. In Indic thepostposition -amisalso restricted to the

locative ofa-and i-stems(the latter have not survived in Baltic). The distribution ofthe postposition

and its phonetic shapepointto an IEpostposition *-ém, an optional additional markerofthe locative.

0. VORBEMERKUNGEN

Diein der Inessivform Sg.der @-Stammeverbaute alte Lokativendungdes Litauischen
und Lettischen,dieals *-ai(,, ““ steht fiir den Akut) anzusetzenist, vgl.lit. galvoj-é undlett.
galva, kommtin dieser Gestalt in keiner anderen idg. Sprache vor. In denjenigenidg.
Sprachen,wo der Unterschied zwischen Lang- und Kurzdiphthongennochintakt geblie-
benist, finden wir einen Kurzdiphthong*-ai,vgl. z. B.gr. dial. boiot. tauin, wo -€ < *-ai <
*-eh,-i (Rix 1976: 133). Die Rekonstruktion eines urbaltischen *-ai (so z. B. Stang 1966:
199)bedarfalso einer Erklarung.

1. DER SINGULAR DER*4-, *-iid- (€é)-STAMME

1.1. Die EndungdesInessivsist hier nicht einfach deshalb alt, weil sie ungekiirztes *-ai-
(so Zinkevicius 1982: 21) enthalt. Die darin enthaltene Lokativendung*-ai- l4Bt sich NUR
als vorvokalische Sandhivariante des indogermanischen Lokativmorphemserklaren:
*-ah,-i-V > *-aj-V. Es ist auffallig, daB wir sie auch geradein der vorvokalischen Position
vorfinden,also vor der Inessiv-Partikel bzw. -Postposition *-én (zu diesem Ansatzs.
unten). Andernfalls ware *-ai- wegen andererSyllabifizierung auchgarnicht entstanden.

1 Es handelt sich hier um einevollstandigere Fassung zweier Vortrage: ,,HeKoTopble 3aMeTKH 0
BOCTOYHOOAITHHCKOM OKaTHBe“, XXXIII Internationale Philologische Konferenz, Sankt-Peters-
burg, 5.-6. Marz 2004, Sektion ,,Baltische Sprachen: Historische Grammatik, Geschichte der Lite-

ratursprache“ sowie ,,DazZas piezimespar latvieSu lokativu“ 40. Konferenz ,,Artura Ozola dienas“,
Riga, 19.-20. Marz 2004. Fiir wertvolle kritische Bemerkungen sowie andersweitige Hilfe danke ich
ganz herzlich Prof. J. L. Garcia-Ram6n (K6ln), Prof. D. Petit (Paris) und Prof. A. Holvoet (Vil-
nius), die jedoch mit mir nicht in allen Punkten dieser Arbeit einverstanden waren.
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Zwarist es theoretisch méglich, daB die vorvokalische Sandhivariante auch vor anderen

vokalisch anlautenden Wortern entstanden ware,die Tatsache aber, daB sie gerade voridg.

*-6n erhalten gebliebenist, sprichtfiir ein sehr hohesAlter der festen Anbindung der

Postposition idg. *-én an die alte Lokativform. Wahrscheinlichist diese noch vor dem

Schwund der Laryngale eingetreten, weshalb die vorvokalische Sandhivariante sich tiber-

haupterhalten konnte.
1.2. Die dabei zu erwartende vorkonsonantische Sandhivariante idg. *-eh,-i > *-ai >

urbalt.*-ai (?) ist méglicherweise in den Formendes Adessivs noch enthalten, vel. mer-

gaip | mergdip < *-ai-p.

1.3. Desweiterenspricht folgendesfiir ein hohes Alter der Form des Inessivs Singular

der -4-Stimme:bei einer vorvokalischen Sandhivariante *-aj ware in der 2. Akzentklasse

nach de Saussure vor der Anfiigung der Postposition eine VerschiebungdesIktus auf die

Endungzu erwarten,d.h. *rafik-oj > **rank6j. Diese Form ware dann nach der Erweite-

rung der Form durch *-¢ zu **rank6je bzw. in Analogie zu den Mobilia, wo das Margina-

litatsprinzip? wirkte, zu **rankojé geworden.Eine solche Akzentuierung findet sich aber

nicht, und man muf somit annehmen,daf die Erweiterung um *-¢ vor der Wirkung des

Saussureschen Gesetzesliegt, da bei dreisilbigen Wortern das Saussuresche Gesetz zwi-

schen der ersten und dermittleren Silbe nicht wirkte.

1.4. Ausgehend von der Tatsache, daB die Inessivendung-oje alt zu sein scheint, sei an

dieser Stelle noch eine Bemerkung zum Lettischen erlaubt. Man mu8 davon ausgehen,

daB auch im Urlettischen eine ahnliche Allomorphie des Lokativs (*-ai vor # oder K,

*-aj-V) existierte. Dabei muBtedie zweite Variante *-ai nach der allgemeinen Auslaut-

kiirzung im Urlettischen *-i ergeben haben,wasallerdingsnichtbelegt, aber mit Sicher-

heit zu rekonstruierenist. Dieses *-i stimmte aber auchlautlich mit der Lokativ-Endung

der o-Stiamme*-o-i > *-ie > *-itiberein, und da diese Endunguneindeutig war’, wurde

die d-st’immige Endungnach dem folgenden Musterauf die o-Stammetibertragen:

a-Stamme o-Stamme

Primare Endung *4 ey

Erweiterte Endung *-aji (< *-ajén) x

x = *-Aji.

Erst der Zusammenfall der primaren Lokativ-Endungendero- und a-Stamme erméglich-

te die Ubertragung der erweiterten Endungder d-Stammeaufdie o-Stamme im Letti-

schen‘. Indirekt spricht also auch das Lettische zum einendafiir, daB es im Urostbalti-

2* Nachdiesem Prinzip durfte der mobile Akzentin den dreisilbigen Wortformen nurdie erste oder

die letzte Silbe betonen, niemals die mittlere, vgl. Stang (1966: 290 und 490 Anm.1); Zubaty

(1896: 276).

Sie glich dem Dat. Sg. und Nom. Du. der a-Stamme, dem Lok. Sg. der o- und d-Stamme und

dem Nom.PI. der o-Stamme. :

% Vanags (1994: 125) erklart die Gleichheit der Lokativendungen der o- und a-Stamme durch den

phonetischen Zusammenfall der alten Illativendungen -an > -a@ und *-ana > *-an > -an > -d. Dies

kann abernichtfiir diejenigen Mundarten gelten, die die alte Lokativendung bewahrt haben,z. B.

die Endung des Lok. Sg. der o- und d-Stame -¢ < -ai < -aji im Niederlettischen.
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schen eine doppelte Vertretung der indogermanischen Endungdes Lokativs Singular der
a-Stammegab, zum anderen,daB der erweiterte litauische Lokativ Singular der o-Stamme
miské ganz jung sein muf (vgl. 2.1.3).

2. DIE UBRIGEN INESSIVENDUNGEN

Im folgenden(2.1-2.3) wird gezeigt, daB die Postposition urbalt. *-¢ urspriinglich NUR
im Lokativ Singular der -d-Stamme(und *-iid- (-é)-Stamme) zu Hause warundsich
relativ spat durch Analogie auf den Plural sowie auf den Singular und Plural der anderen
Stammeausgebreitet hat.

2.1. Singular der *o-Stamme

2.1.1. Die alte idg. Endung des Lokativs Singular ist in erstarrten Formen wie namié,
ankstié (belegt bei Zinkevicius 1966: 209 § 278), sowie im Adessiv Sg. namiep(i) tiberlie-
fert. Die Intonation ist aufgrund der eben genannten primaren Formenals Zirkumflex
anzusetzen. Dies setzt genau die indogermanische Lokativendung*-o-i > *oi > ié fort.
Die Entwicklung k6nnte mansich mit Stang (1966: 182-3) folgendermaBenvorstellen:
*-oi (vgl. ai. ave < *ekuoi) > *-ai > *-€ > -ié. Die gelaufige EndungdesInessivs lautet
-e, Z.B. miské (‘im Wald’). Diese Endungenthalt die urspriingliche idg. Endung,die zu-
satzlich, wie auch alle anderen Lokative, durch die Inessiv-Postposition *-é erweitert
wurde (vgl. Stang loc.cit.). Diese Inessivform (miské)ist folgendermaBenzu erklaren:
*mi8ké (< *-ai < *-o-i) + ¢ > *miSké®° > (Leskiensches Gesetz) miské (Stangloc.cit.)
bzw. > miski in denjenigen Mundarten, wo jedes *en > i. Darausergibt sich, daB die
Erweiterung der o-Stammemit*-¢ relativ spat stattgefunden hat. Die Entstehung einer
Form misk-é in einem friheren Stadium,als *-ai (< idg. *-oi) noch diphthongisch war,
ware unerklarlich, da *-ai + ¢ zu **-ajé geworden ware. Dafiir spricht auch die Tatsache,
daB sich im Litauischen eine groBe Zahlerstarrter Lokative Sg. der *o-Stammeerhalten
hat, dies im Gegensatz zu den -d-Stammen.

2.1.2. Die Anfiigung der Postposition *-¢ mu8 vor oder wahrend der Wirkungdes Sau-
ssureschen Gesetzes stattgefunden haben,da sich erst durch die Verschmelzung der En-
dung *-€ und der Postposition *¢ in raté (2. Akzentklasse) derfiir die Verschiebung eine
Voraussetzung bildende Akutin der zweiten undletzten Silbe ergeben konnte. Vor der
Kontraktion ware der Iktus nicht verschoben worden,da er bei der Verschiebung nach de

Saussure keine Zwischensilbeniiberspringendarf.
2.1.3. Fir ein relativ junges Alter und eine ausschlieBlich litauische Entwicklung der

Inessivform der o-Stammespricht auch indirekt die Sachlage im Lettischen (vgl. 1.4).

. Hier und weiter steht < “> fiir die Intonation (Akut), nicht fiir den Iktus.

§ Der Einwand von Maiziulis (1970: 133.1), nach dem eine Kontraktion unbedingt zirkumflektierte
Intonation hatte ergeben miissen, ist nicht ganz berechtigt. Es geht hier erstens um eine wesentlich
spatere Kontraktion,als z. B. diejenige der indogermanischen Vokale (wie z. B. im Dat. Sg. der o-
Stamme *-o-ei), und zweitenserfolgte hier die Anfiigungdes *-én in Analogie zu dem Lok. Sg. der
a-Stamme,folglich kann manhier auch die analogische Ubertragung der akutierten Intonation auf
das Kontraktionsergebnis (*-€-én > *-én analog zum Lok.Sg. der @-St. *-aj-én > -én) nicht aus-
schlieBen.
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Hierexistierte vermutlich gar keine analoge Form, vielmehrhatdas Lettische hier einfach

die Inessivform der-d-Stammeeingesetzt.

2.2. Die Inessivendungenderi- und u-Stamme

2.2.1. Die indogermanische Endungder u-Stammewar *-6u,vel.ai. stindu,sl. cunoy,

somitsindlit. siinujé /sini, hochlett.tirgué (< *tirgudji) u.a. jung, da das -j- der Postpo-

sition nur aus dem Lok.Sg. der -d- bzw. -i-Stammezu erklaren ist. Den Lokativ *siinu, der

z.B.in siinuje/ stinvj enthaltenist, kann man ebenfalls nur durch das Leskiensche Gesetz

aus *-6u-# erklaren’. Die Erweiterung-je muB zeitlich danach angetretensein.

2.2.2. Andersist die Situation bei deni-Stammen.Hierist zwar die moderne Endung-yje

(avje) nach anderen Stammen umgestaltet und daherjung, manfindet aber im zemaitischen

Dialekt dafiir -ie < -é (Zinkeviius 1966: 231), in manchenlettischen Mundarten-ie, -é

(Endzelin 1951: 412) sowie im Katechismus des Maizvydasnakteie, schirdie, naktie, ma-

nieie (Stang 1966: 209, 211), die auf *-&j¢ oder z.T. *-iej¢ zuriickgehen, und damit die alte

i-stammige Endungdes Lokativs Singular*-€i, vgl. ved. agna,gr. altatt. 7éAm1, enthalten®.

Die Frage, ob diese Formen in den -i-Stammen zu Hause sind oderobsie iiber die

*_(i)jas-Stammeausden -é-Stammenentlehntsind’,ist schwer mit Sicherheit zu entschei-

den. Man kénntedie Erweiterung mit *¢ aufgrund der schwankenden Vorform *-€jé vs.

*_i8jé (Stang 1966: 210f) so erklaren, daB die alte Lokativform *-éi mit der von dem

Lokativ Singular der a-Stammeabstrahierten Erweiterung ~je erweitert wurde und sich

zunichst zu *-éije!” entwickelte. Dann aber habendie einzelnen Mundarten diese Form

unterschiedlich behandelt, und zwar habendie einensie vereinfacht — *-éije > *-Eje > lit.

-éje, > lett. -é — die anderen wiederum haben den Diphthongbeibehalten undspater

lautgesetzlich zu -ie- verandert: *-éije > *-ieje > -ie. Die Zemaitische Endung-ie (<é<

*8je) kann auch von den*(i)jo-Stammenin die i-Stamme ibernommenwordensein,in

den *ijo-Stammenkannsie wiederum von den é-Stammenstammen,die ja im Zemaitischen

und im Lettischen teilweise zusammenfallen (Endzelin 1922: 31). Eine solche oder ahn-

liche Entwicklung mu8 manansetzen, da mansonst vor der Schwierigkeit stiinde, die

Erweiterung mit *-¢ — abstrahiert: *-j¢ -in verschiedenen Gebieten relativchronologisch

fiir zwei weit auseinanderliegende Zeitpunkte ansetzen zu miissen: entwederfiir die Zeit

des Vorhandenseinsvon*éi (Zemait., lett. Mundarten) oderfiir die Zeit des Vorhanden-

seins vonie (lett. Mundarten). Man bedenke aber, daB dazwischeneine komplizierte

Entwicklungliegt: *éi > *ei > *é > fe. Gleich welchem Vorschlag mansich anschlieBt,

Zinkevicius (1982: 27) erklart diese Endung als in Analogie zu den i-Stammen (-i) entstanden,

wo sie aber auch (Zinkevicius 1982: 20-21) aus den konsonantischen Stammen stammen soll. Die

beiden Formenlassen sich doch aber unter Heranziehung des Leskienschen Gesetzes lautgesetzlich

erklaren: -u (< *-tio < *-6u), -i (< *-ie < *-éi). Zumal die Zwischenstufen -wo und -ie verbaut in

den lettischen und Zemaitischen Mundarten tiberliefert sind.

Sicherist die alte Endung in den Infinitiven auf *ti enthalten,vgl. lit. nordwestzem. ~fe, refl. -teis.

e Vel. debesesu im Katechismus des Mazvydas, 291, (apud Kazlauskas 1958: 82) Lok. Pl. mit einer

é- (< *ija-) stammigen Endungbei einem — synchron gesehen — i-Stamm (urspr. s-Stamm).

Nur so rekonstruiert sie Kazlauskas (1968: 154). Anders Stang (1966: 210).
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muf man annehmen,daB die Erweiterung mit *-¢/-j¢ wesentlich spater erfolgte als im
Lok. Sg. der -4-Stamme, und zwarin Analogie zu den letztgenannten.

2.3. Der Inessiv Plural

Die alte Pluralendungist in nur wenigen Mundarten erhalten,vel. Sird-isu, rankosu
(Zinkevicius 1966: 237). Hier wurde zunachstdie Form der o-, i- und u-Stammelautlich

an denIIlativ Pl. angeglichen, und zwar nach der folgenden Analogie zu den d-Stammen:
Ill. Pl. -osna/ Lok.PI. -osu:: Il. Pl. -uosna(-ysna,-tisna) / Lok. PI. x, x = -uosu (-ysu, -tisu
— -uose /-uosu nach den o-Stammen),vgl. Stang (1966: 186, 213, 218)". Dies ist auch im
Lettischen eingetreten,vg]. dafbuds. Bei den -d-Stammenistdie alte indogermanische
Lok.Pl.-Endungnurin wenigen Mundarten unverandert geblieben,vgl. Tverecius (Otrebski
1934: 228) sakdsu, -ui, runkasui. -i steht hier in Analogie zu den verkiirzten Lok.Sg.-
Formen runkdi < rafikoje. In den meisten Mundarten und der Hochspracheist das auslau-
tende -u in den Ausgangenaller Stamme durch das-e des Inessivs Singular, vgl. rarikose, in
den anderen wiederum durchdas-a desIll. Pl. ersetzt worden (Stang 1966:186). Zuerst
wurde wahrscheinlich die Pluralform der -d-Stamme erneuert: rafikosu > rarikose (Er-
satz, nicht Addition: **rafkosve), danach dann auch die anderen Stamme. Die Bildungen

mit der Erweiterung *-¢ sind also in den PluralformendesInessivsjung.

3. DIE POSTPOSITION URBALT. *-én

3.1. Folgende Uberlegungenfiihren zu der Rekonstruktion der Inessivpostposition des

Urostbaltischen als *-én (< *€):
a) die Form Iness. Sg. vaik-i in denjenigen Mundarten,wo *-en > i und *-an > u, sowie

die erweiterten Formen des Adjektivs,vgl. dangujejis sprechenfiir einen Nasal im Auslaut
(vgl. Stang 1966: 182);
b) die Intonation muBim Iness.Sg. der *o-Stammeaufgrund der Wirkung des Saussu-

reschen Gesetzes als Akut angesetzt werden. Dies wird auch dadurch bestatigt, daB in
allen Inessivformen auch das Leskiensche Gesetz (auslautendes akutiertes *-¢ > -e) ge-
wirkt haben mu. Man vergleiche hier die Formen des Akkusativs und Instrumentals
Singular der -d-Stamme: Akk.Sg.ranikg (< *-af < *-am < *-eh,m)versusInstr. Sg. ranka
(< *-an < *-an). Sollte man also annehmen,daB die akutierte Intonation nur im Singular
der -o-Stammeerst infolge der Kontraktion entstandenist, so steht man vor der Schwierig-
keit, daB die anderen — nichtkontrahierten — Lokativformennicht auf **-¢ (< **en),

sondernauf-e (< *¢ < *én) ausgehen. Dadie Intonation als Akut angesetzt werden kann,
darf manfiir das Urbaltische von *-én ausgehen (Stang 1966: 128).

N Zinkevicius (1966: 238) dagegen meinte, da8 der Lok. Pl. auf -wose auf dem Akkusativ Plural
und der Postposition *-én beruhe. Diese Meinung hat Stang(loc.cit.) mit schlagenden Argumenten
kritisiert. Zu Stangs Erklarung konnte man noch einen formalen Grund hinzufiigen: man findet
keine Formen vom Typ **ratiose/ **ratuosé (2), wie sie nach Zinkevicius’ Erklarung ahnlich wie im
Illativ Plural (s.d.) hatten entstehen miissen. Spater schlieBt sich Zinkevicius (1982: 28) der Mei-
nung Stangs an.
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3.2. Weiterhin muB manberiicksichtigen, daB die Postpositionen im Litauischen, aber

auch im Urlettischen, im Vergleich zu den entsprechenden (Prapositionen bzw.) Prafixen

einer besonderen Schwachungunterlagen,vgl. lit. dievop(i) (nicht aus-pié), lett. majup “zu
Hause’(< *pi, nicht *-pie, das zu > **-pi geworden ware) gegeniiberprié / (pie), lett. pie,

slav. npn, lit. ravikon(a) gegeniiberlit. nw6,lett. nito, slav. wa. Leskiens Gesetz erklart diese

Schwachungnicht, da alle eben genannten Worterzirkumflektiert sind. Diese Schwa-

chung muBsehralt gewesensein,da sie den indogermanischen Ablaut widerspiegelt. Lit.-

lett. nwo ware in beiden Sprachenzu nu,nicht zu -na gekiirzt. Die Form *na1aBtsich als

eine baltische Vollstufe zu dem als Dehnstufe aufgefaBten *no ( < (?) *noH,*nd)erkla-

ren. Zu dieser Gruppegesellt sich auch idg. *som ‘zusammen’, daB in prafigierter Form

bei den Substantiva im Litauischen, Lettischen und Slavischen die Vollstufe aufweist,vgl.

lit. saridas,lett. sods (< *safids) undsonst im lettischen Prafix sa- (< *sam-), sl. can

gegeniiberder prapositionalen Form des Litauischen su (Lett. ar— nicht verwandt) und
Slav. es. In Analogie dazu wiirde man zu dem im Lettischen gut belegten Prafix ie-
(< *en-) eine geschwichte Postposition erwarten, namlich *-in (<*-n), die auch im Litau-
ischen als Praposition j vertretenist'?. Wir haben aber *¢ < *-én. Diese Tatsache spricht
erstens gegen die etymologische Verbindungvon*-¢ und idg. *en,lett. ie- und zweitens
dafiir, daB die Bildung des Inessivs Sg. der @-Stamme auBerhalb dieses Ablautsystems
gehalten werdensoll, und zwar deshalb,weil diese, wie in 1.1 und 1.3 dargelegt, schon aus
der Grundsprachein dieser Form ererbt worden war.

4. DER AUSSERBALTISCHE VERGLEICH

4.1. Die innersprachliche Untersuchung der Formendes Lokativs undInessivs im Bal-
tischen zeigt, daB die Inessivform Singular der -d-Stamme(sowie der-€-St. < *-ija-St.) mit
Abstanddie alteste unter den Inessivformenist. Ihr Alter reicht bis in die Zeit vor dem
Schwundder Laryngale. Von dieser Form ausbreitete sich das Element *-¢ (bzw.abstra-
hiert: =e) auf alle anderen Endungen des Lokativs aus, und so enstand im Urostbaltischen
ein ,,markierter Lokativ“, d. h. Inessiv. Die Frage nach der Herkunft und Etymologie

dieser Postpositionist bisher ungeldst. Stang (1966: 182) bringt sie in Verbindung mit der
Praposition *h,en(i)(lett. ie-k5a, gr. év, eic, lat. in u.a.). Die Schwierigkeitliegt aber darin,
wie Stang(oc. cit.) auch selbst bemerkt, daB fiir unsere Postposition aufgrund des Akuts
Lange (*én) zu rekonstruierenist (3.2). In dieser Gestalt kommtaberdie Praposition *en

im Indogermanischennicht vor.
4.2. Ich méchte hier aufgrund derurspriinglichen Distribution (nur Lok. Sg. der

-d-Stamme') und aufgrund der Lautgestalt'* die baltische Postposition *én in direkten

12 Girdenis (1980)stellt fest, da8 in der Mundartbei Kretinga (im Ziwatas, XVIII Jh.) fir die
aukst. Praposition j die Praposition y gebraucht wird, die auf *en zuriickgeht. Daneben,jedoch
seltener, kommt auch i = aukét. j vor. Diese Allomorphie bezeugt m. E. nur, da8 in dieser Mundart

die urspriingliche Verteilung der Voll- (*en) und Nullstufe (*g) nicht mehr aufrechterhalten ist.

Im Altindischen kommt die Postposition -dm urspriinglich noch bei den i-Stammen (devyam) und
beim Pronomenvor (tdsyam). Die -i-Stammesind im Baltischen nicht erhalten und die pronominale
Flexion wurde im Baltischen im Lokativ Sg. durch die nominale ersetzt (Stang 1966: 244-245).

‘44 Urbaltisches auslautendes *-m wird lautgesetzlich zu *-n (Stang 1966: 114).
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Zusammenhangmit deraltindischen Postposition -am (vgl. zu ai. sénd (f) ‘Heer’, Lok. Sg.
sénay-am) bringen, und zwarware als gemeinsame Vorform idg. *ém anzusetzen. DaB
diese Postposition nurin diesen beiden Sprachfamilien auftaucht, ware dadurch zuerkla-
ren, daf diese voreinzelsprachlich nur fakultativ neben der postpositionslosen Form des
Lokativs gebraucht wurde, wie mandasja auch fiir das Urbaltische und sogar noch das
Urlitauische und Urlettische annehmen muf —vermutlich dientesie zur Spezifizierung
derlokalen Verhiltnisse.

4.3. Fiir die Altertiimlichkeit der Erweiterung -am im Indischen sprechen folgende
Tatsachen:

a) die erweiterte Form ist nichtnur im klassischen Sanskrit, sondern auch im Vedischen

im Lokativ Singular der -d-Stammeobligatorisch. In der Regel treten die spateren erwei-
terten Formen anderer Kasusnurin einerder beiden Sprachenauf;

b) die bisherige Erklarung (Wackernagel-Debrunner1930: 121; Thumb-Hauschild
1959: 46-7) des indischen Elements -am (in sendyam), die von einer etymologischen
ZugehGrigkeit zur avestischen Postposition (im Indischen Pra- und Postposition)-@ /a
ausging, st6Bt auf erhebliche Schwierigkeiten, und zwar muB diese Hypothese von einer
doppelten Erweiterung — zunachst um -d (das auch im Avestischen als Post- und Praposi-
tion bzw.Prafix fungiert), dann noch um ein unklares -am, ausgehen.Bei einer solchen,

erst indischen Kontraktionsollte prinzipiell auch die zweisilbige Lesung in den vedischen
metrischen Texten auftauchen,da ja hier chronologischviel friihere, indogermanische
Kontraktionsfalle (z.B. Genetiv Plural *-o-om > *-6m) zum Teil noch zweisilbig sind.
Diesistjedoch nicht der Fall. Oldenberg (1888: 185) erwahntin seinerListe aller Fille,
bei denendie zweisilbige Lesung im Vedischen vorkommt,den Lok.Sg.nicht.
Wahrendim Indischen nur die Form des Lokativs Singularder -@- und -i-Stammedie

Postposition *-ém enthalt’’, die anderen Formendes Lokativsabernur gelegentlich mit
-@ verdeutlicht werden,z. B. ved. Lok. Pl. dpsv-a,hat sich im Iranischen undvorallem im
Altpersischen auf ahnliche Art und Weise wie im Baltischen, mit Hilfe Letzgenannter

Postposition ein ,,Inessiv“ -d herausgebildet, was daraus zu ersehenist, daB die Postposi-
tion -d im Altpersischen bei den meisten Lokativendungenobligatorisch gewordenwar.
Es scheintalso, daB im Avestischen und Altpersischen im Lokativ Sg. der -4-Stammedie
Postposition -d die altere, schon vom Indogermanischenherin dieser Form ererbte Post-
position *-€m > **-4m verdrangthat.

5. FAZIT

Die Untersuchungdesurostbaltischen Lokativs Sg. der -d-Stammefiihrt zu folgenden
Ergebnissen:

1) Die Erhaltung der vorvokalischen Sandhivariante des Lokativmorphems*-eh,i-V
geradein einer vorvokalischen Position weist darauf hin, daB die Form des Inessivs Sg. der
-4-Stammeim Baltischenuraltist.

2) Die nichterweiterte Endung muffiir das Urostbaltische aufgrund der Adessivformen

 Méglicherweise enthalt nach Wackernagel—Debrunner (1930: 121) die Form des D. Abl. Instr.
Du. auf -bhyam ebenfalls diese Postposition.
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als *-ai angesetzt werden(1.2). Die Art der Intonation kannleidernicht bestimmt werden.

Mankénnte aber vermuten,daBessich hierbei um ein zirkumflektiertes *_ai handelte. In

diesem Fall wiirde diese Endungdie indogermanische Lokativendung *-eh,-i vor Pausa

oder Konsonantfortsetzen.

3) Der sprachhistorische Vergleich aller heutigen Inessivformenhatgezeigt, daB die

Form desInessivsSg. der -@-Stammediealtesteist und daBsie den Ausgangspunktfiir die

Ausbreitung der abstrahierten Postposition *-¢ bzw.-je bildete.

4) Die Punkte 1 und 3 eréffnen die Moglichkeit, die Form des Inessivs Sg. auf urbalt.

*-ajén aufgrundderlautlichen unddistributiven Ubereinkunft mit deraltindischen Form

des Lokativs auf -dyam zu verbinden.Dafiirist die Annahme notwendig,daB die altindi-

sche Verteilung der Postpositionen -d und -am im Gegensatz zu den iranischen Sprachen

das Urspriingliche darstellt (Jectio difficilior), daB die Verallgemeinerungder Postposition

-dim Iranischen fir den markierten Lokativ auf spaterer Analogie beruht sowie das auch

die unerweiterte Lokativform im Indoiranischen noch lebendig war.
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