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Les pronomsvieux prussiens du typestan / sta
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Cracovie

According to Daniel Petit (Baltistica 36, 2001, 173-188) Old Prussian hadonly the neuter
pronounsstan ‘this’, kan ‘what’ and wissan ‘everything’, whereas theforms sta, ka and wissa were

articificially created by the translatorofthe Enchiridion. Thepresent writer argues that theforms
sta, ka and wissa are genuine andarosefrom stan, kan and wissanas a result of whathe calls

irregularphonetic developmentduetofrequency.

DanielPetit (2001) a publié unarticle consacré aux pronomsneutres du vieux prussien
stan | sta, kan / ka, wissan / wissa, stavidan, kavidan, stan subban, ainan et abbaien. Ason

avis,

“si l'on néglige ces exceptions, pour lesquelles une explication particuliére est toujours

possible, la régle parait partout observée: dans les pronoms,la finale -an marque spécifi-

quementl’accusatif neutre, tandis que la finale -a marque le nominatif...

La distribution desfinales neutres -a et -an obéit, dans le Troisiéme Catéchisme, a une

régle syntaxique précise (nominatif neutre en -a, accusatif neutre en -an); elle ne reléve

pas du hasard. Cette conclusion invalide l’hypothése, formulée par Smoczynski..., de

formes «dénasalisées». Car, si la variation desfinales -a et -an résultait d’une processus

phonétique, on s’attendrait 4 ce que la distribution soit purementaléatoire, ce qui n’est

pas le cas. Lhypothése d’un flottement phonétique est donc exclue, tout commecelle de

simples variantes graphiques.

La distribution ici postulée ne saurait étre ancienne. La création d’une distinction

morphologique entre le nominatif et l’accusatif neutre est, en effet, une aberration typo-

logique du point de vue de la linguistique indo-européenne;il y a peu de chances qu'elle

corresponde a une réalité linguistique et témoigne d’une tendanceactive a la disparition

du genre neutre en vieux prussien. Plus vraisemblablement,elle refléte une régle

particuliére de traduction établie par Abel Will, régle fondée sur le sentiment que l’accu-

satif devait étre caractérisé par une nasale finale.”

A notre avis, la naissance des formesen -a s’explique par ce que nous appelons un

développementphonétiqueirrégulier di a la fréquence.Il y a déja longtemps, nous som-
mesarrivé a la conclusion que la forme des mots dépenddetrois facteurs principaux:

développementphonétiquerégulier, évolution analogique et développement phonétique
irrégulier da a la fréquence. A ce dernier, nous avons consacré trois monographies

(Maniczak 1969, 1977 et 1987) ainsi que de nombreuxarticles, dontcertainss’appliquent

aux langues baltiques (Mariczak 1992, 1993, 1994 et 2001).

Onpeutciter six argumentsa l’appuidela théorie du développement phonétique irrégu-
lier dt a la fréquence.
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Premier argument. Nousavons dépouillé le dictionnaire de fréquence de Eaton, qui
indique, entre autres, les 6000 mots francais les plus usités. Ceux qui ont subi des réduc-
tions irrégulicress’y présentent commesuit:

1*" mille 99 86% Test x?
2° mille 9 8% 409,55 > 11,07
3° mille 4 3%

4 mille 2 2%

5¢ mille 1 1%

6° mille - -

Cet argument,a lui seul, suffirait pour prouver quela théorie en questionestjuste. Mais
il en existe encore d’autres.

Deuxiéme argument.Si le morphéme,mot ou groupe de mots apparait dans une langue
sous une double forme,réguliére et irréguliére, le développement phonétiqueirrégulier
dt a la fréquencese caractérise parle fait que la formeirréguliére est, en général, plus
usitée que la formeréguliére, par exemple nors est plus employé que norjs et il en est de
mémepour mat et matai, kuomet et kuo metu ou bien Siandienet Sig dienq.
Troisicme argument. Si les changements phonétiquesirréguliers dus Ala fréquence se

produisenta l’intérieur d’un paradigmeflexionnelou d’unefamille de mots,les réductions
ontlieu plus souvent dansles formes plus fréquentes que dansles formesplus rares. Par
exemple, dansles formesdu futur sakysiu, sakysi, sakys, sakysime, sakysite, le suffixe -si-
subit une réduction uniquementa la 3° personneparce quecelle-ci est plus employée que
les autres. La difference entre la forme abrégée daugetla formepleine de cet adverbe dans
des composés commedaugiaamiis, daugiaaukstis, daugiabalsis, etc. s’expliqueparle fait
que daugest plusutilisé que les composés en question.
Quatri¢me argument. A cété du développementphonétiqueirrégulier di ala fréquence,

il existe une autre €évolution irréguliére qui consiste en des accidents phonétiques connus
depuis longtempssous le nom d’assimilations, de dissimilations ou métathéses, en formes
hypercorrectes ou formesexpressives. Toute cette évolutionirréguliére se caractérise parle
fait qu’elle a lieu, dans différentes langues, dans des motsdivers. Le motlituanien sesuras
< seSuras présente une assimilation, le motdialectal dirgélé < dilgélé une dissimilation,
krapas < pol. koperune métathése, maisil serait difficile de trouver, dans une langue indo-
européenne, un motsignifiant “beau-pére” avec uneassimilation, un motsignifiant “ortie”
avec une dissimilation ou bien un motsignifiant “fenouil” avec une métathése.Bref,il n’y
a aucun parallélismeentreles irrégularités dites assimilations, dissimilations, métathéses,
etc., qui se produisentdans des languesdifférentes. Au contraire des assimilations, des
dissimilations,etc. le développement phonétiqueirrégulier dfi a la fréquencea lieu, dans
des languesdiverses, d’une maniéreplus ou moinsparalléle,ce qui s’expliqueparle fait
que, malgréles différences qui séparent des communautéslinguistiques, les mots les plus
fréquents sontpartoutplus ou moins les mémes. Par exemple, le nom de la sceur présente
des réductionsirréguli¢res dans beaucoupdelangues,cf. lit. sesuo,v. slave sestra, angl.
sister, néerl. zuster, fr. seeur, prov.sor, etc. en face de l’all. Schwester.
Cinquiéme argument. Quandon asadisposition undictionnaire de fréquenceet un

dictionnaire inverse, on peut examinerdes séries de mots qui commencentouse termi-
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nentparla ou les mémeslettres.Il est significatif par exemple qu’enanglais, parmi 700
mots terminésen -iness, business soit le seul mot dont la prononciationest réduite, et que
ce motest plus employé que tous les autres dérivés en -iness. Parmi les mots qui ont

autrefois commencépar un h- d’origine germanique,l’anglais it < hit est le seul mot qui,
dans l’orthographeofficielle, ait perdu la consonneinitiale; en méme temps,il est plus
usité que tousles mots (dont le nombre dépasse mille) qui ont gardé le h-. Un lien entre les

réductions business > [biznis] et hit > it et la fréquenceest évident.

Sixiéme argument. Quand on a asadispositionunatlas linguistique, on peut observer

quede deux ou plusieurs changementss’expliquant par un développementphonétique

irrégulier di a la fréquence, celui quiestle plus fréquent a uneaire plus grande que l’autre
oules autres. En frangais, ler final se maintient (aurum > or, florem > fleur, etc.), mais

beaucoup @’infinitifs présentent une chute irréguliére du -r. Lexamen de cartes de VALF
montre quel’aire ot ler est tombé dansles verbesen -er est plus grande que celle otlera

disparu dansles verbes en-ir, et que celle-ci est plus grande que celle ot ler est tombé dans

les verbesen-oir. Ceci s’explique parle fait que les verbes en-er sontles plus fréquents, que
ceux en -ir sont moins employés, et que ceux en -oir sont les moinsusités.

En ce quiconcerneles pronomsneutresv. prussienssta, ka, wissa (< stan, kan, wissan),

ils s’expliquent par un développement phonétiqueirrégulier da a la fréquence, al’appui de
quoi onpeutalléguer les argumentssuivants.

1. Des changements semblablesonteulieu en lituanien. Des traces de neutres comme

visa gera ou grazu présentent une dénasalisation irréguliére des voyellesfinales.
Ily aunétat de choses semblable dansles languesslaves. En ce qui concernelev.slave,

a notre sens, quand ily a en position finale le méme développement phonétique qu’en

position médiane,on a affaire a une évolution phonétique réguliére. Mais quand ce n’est
pasle cas, il s’agit le plus souvent d’un développement phonétique irrégulier dt a la
fréquence. Voici quelques exemples.

Enposition médiane,les diphtongues*oi, ai passent aé et le méme développementa eu
lieu dans des formes commedat.sing. rgc-é, nom. duel rgc-é,loc. sing. rab-é, nom.duellét-

é ou dansla forme verbale isolée véd-é. En revanche, un développementirréguliers’est

produit dans des formes commenom.plur.rab-i, dat. sing. rab-u, instr. plur. rab-y, 2° pers.
sing. ind. nese-si, da-si ou 2° pers. sing. impér.ber-i.

En position médiane,le *o reste tel quel et le méme développementa eu lieu, en
position finale, dans des motsv. slaves commet-o ou slov-o. En revanche, un développe-

mentirrégulier du *o s’est produit, en position finale, dans des formes commenom.sing.

rab-®, vrac-b, dat. plur. rabo-mou 1pers. plur. bere-ms.

En position médiane, le groupe voyelle orale + consonnenasale aboutit en v.slave 4 une

voyelle nasale et le méme développementa eulieu, en position finale, dans des formes
commenom.sing. im-e, otroc-e, acc. sing. rok-g,instr. sing. toj-¢, acc. plur. dus-e, vrac-e,
3° pers. plur. bys-e, béach-o ou part. prés. zna-je. En revanche, un développementirrégulier

s'est produit, en position finale, dans les formesoii le groupe indo-européen voyelle orale +
consonnenasales’est transforméen une voyelle orale.II s’agit de formes commenom.sing.
lét-o, acc.sing. rab-2, vrac-b, gén.plur.glav-@,acc. plur. rab-y,pot-i ou syn-y (Maticzak 1999).
A notreavis, un développementphonétiqueirrégulier da a la fréquence a eu lieu non

seulementdansv.pruss. wissa, mais aussi danslit. visa gera etv.slavelét-o.
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2. Dans Die altpreussischen Sprachdenkmdler de Trautmann,il y a un index. Nous y

avons compté toutes les formesdont s’occupe DanielPetit etelles se présentent comme

suit:

Nom.sing. Acc.sing. Total

|

Pourcentage
de formes

abrégées

stan / sta sta 55 sta2 stan 40 97

|

59%

kan | ka ka 36 ka 11 kan 4 51

|

92%

wissan | wissa| wissa 1 wissan 2 wissan 10 13

|

8%

stawidan stawidan 6 6 -

ainan ainan 4 4 =

stan subban stan subban 4| 4 -

kawidan kawidan 3 3 -

abbaien abbaien 1 1 -

Onvoit donc qu’il ya unlien entre les abrégementsirréguliers qui se sont produits dans

stan > sta, kan > ka, wissan > wissaet la fréquence:seuls les motsles plus usités ont subi

des réductionsirréguliéres, tandis que les mots moinsfréquents sont restés tels quels.

3. Voici encore unecitation empruntée a l’article de DanielPetit:

“La question reste posée de savoir sur quoile traducteurs’est fondé pour créer une

distinction morphologique entre un nominatif et un accusatif neutre, alors qu’unetelle

distinction n’existait ni en allemand, ni sans doute en prussien, ni, a plus forte raison,

dans aucune des languesvoisines (par ex. en polonais). On peut penser que le traduc-

teur, qui ne maitrisait pas pleinementles déclinaisons prussiennes, a eu tendance a éta-

blir pour lui-mémedes régles élémentaires, dontla plus simple était que l’accusatif devait

étre marqué par unenasalefinale; il pouvait, déslors, étre tenté d’appliquer ces régles

parfois méme en dehors de leur domaine, en l’occurrence dans les formes neutres. En

un sens, on pourrait parler ici d’un phénomene d’hypercorrection.”

A notre avis, le traducteur n’a rien inventé, mais se servait des formesréduitessta, ka,

wissa, qui existaienten v. prussien. Quand un développement phonétiqueirrégulier di ala

fréquencese produita l’intérieur d’un paradigme,il arrive souvent que les formesplus

employéessubissent des réductionsirréguli¢res, alors que les formes moinsfréquentes

restent intactes. Voici quelques exemples.

Le nominatifest plus usité que l’accusatif et cela explique pourquoiles formes réduites

sta, ka, wissa sont attestées beaucoupplus souvent au nominatif qu’ 4 P'accusatif. La méme

explication s’applique aux masculins: au nom.sing., il y a deiwaset deiwsainsi que rikijs

(deiwsetrikijs sont des formes abrégées), mais a l’acc.sing. deiwan, rikijan (qui sont des

formes réguliéres). En latin, le nominatifest plus utilisé que Vablatif et cela explique un

abrégementirrégulier du @ au nominatif et le maintien dud a Vablatif: nom. ménsa etabl.

mensd. Danstoutesles langues,le singulier est plus fréquemmentusité quele plurielet

cela explique pourquoienrusse ondit auplurieldeti, dete), etc., tandis qu’ausingulier on
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dit ditja, etc., c’est-a-dire qu’au singulierle e a subi une réduction du degré d’aperturedela
voyelle, caractéristique du devéloppement phonétiqueirrégulier dt ala fréquence. Le mot

polonaisksiqze “prince” a une déclinaison normaleaupluriel, alors que certaines formes
dusingulier présententdes réductionsirréguli¢res:ksiqzecia > ksiecia, ksiqzeciu > ksieciu,

etc. Lamémeexplication vautpourla différence en tchéque entreprdtelé “amis”etpritel
“ami”(au singulier, nous avonsaffaire 4 une réduction du degré d’aperturede la voyelle,
caractéristique du développement phonétiqueirrégulier dd a la fréquence). Il en est de

mémedela différence en allemandentre zum Vater, zurMutter, ins Feld, etc. d'une partet

zu den Vatern, zu den Miittern,in die Felder, etc. de l'autre. En francais, on dit ai, as, a, avons

avez, ont, c’est-a-dire qu’il y a 3 formesirréguli¢rement abrégées ausingulier et une seule

(ont) au pluriel. Une situation semblable existe enitalien: ho, hai, ha, abbiamo,avete,

hannoet dansles autres langues romanes. Si l’on compare,en lituanien, les formes du

singulier du type dirbi, dirba a celles du pluriel du type dirbame,dirbate, on voit que l’écart
entre les formes proto-indo-européenneset les formeslituaniennes est moindreaupluriel
qu’ausingulier, ce qui s’explique parle fait que le singulier a subi un développement

phonétiqueirrégulier di a la fréquence dans une mesureplus grande quele pluriel. On
retrouve un état de choses semblable dansd’autres langues, cf. en polonaisrobisz, robi en

face de robimy,robicie ou bien en grec radeverc, radever en regard de nadevoucv, madevete

(Manczak 1992a).
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