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DEL GRAMATINIU FUNKCIJU SKIRSTYMO

2005 metais pasirodziusi prof. Vytauto Ambrazo paraSyta Sintaksiniy rysiy tyrimy recenzija
jau anksciau pradzZiugino Gramatikos darbu serijos, pradétos leisti 2003 metais, autorius.
Siame ALL numeryje skelbiama to paties autoriaus parasyta tre¢i0jo Gramatikos darby tomo
Gramatinwy funkcijy tyrimai recenzija. Ji sukelé keleta min¢iy, kuriomis norétuysi pasidalyti.

Dziugina pats faktas, kad $is straipsniy rinkinys nebuvo tiesiog ignoruotas kaip lietuviy
gramatikai nesvarbus jvykis, tac¢iau sprendziant i$ recenzijos neatrodo, kad jis biity sukéles
dialoga. Nors recenzentas ir pripazista, kad rinkinyje iSkeltos mintys lietuviy kalbos tyrinétoju
turéty buti nuodugniai apsvarstytos, jis sitilo tai daryti tik remiantis ligsiolinése lietuviy kalbos
gramatikose vartojamomis savokomis, ypac — Siose gramatikose pateiktais sintaksiniy rysiu
tipy apibrézimais. Mat , kad minéti rySio tipai yra sintaksiniai, o ne morfologiniai, semantiniai
ar kitokie, turbait néra reikalo jrodinéti“. Jeigu to nereikia irodinéti, tai $is dalykas, matyt,
yra aksioma. Tadiau aksioma galima priimti arba jos nepriimti. Salia euklidinés geometrijos
yra dar kity, neparemty jos aksiomomis. Niekas, Zinoma, ir nepuola $ios geometrijos uz tai,
kad ji remiasi tam tikromis aksiomomis, taciau kas joje rastu vidiniu prieStaravimuy, turéty
teis¢ j juos atkreipti démesj. Butent tai Gramatikos darby autoriai bandé padaryti Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikos atzvilgiu, atkreipdami démes; j vidinj kai kuriy joje pateikty dalykuy
prieStaringuma. Taciau, pasak prof. Ambrazo, ,,Toks poZitris j sintaksinius rySius autoriy a
priori atmetamas kazkodél manant, jog dvilypio sintaksinio ry$io 1r tarpusavio sasajos [...]
savoka yra nereikalinga ir atsirado painiojant sintaksinius ir morfosintaksinius reiskinius®.
Bet jis néra atmetamas a priori, ir visai ne ,kazkodél®, Autoriai iSnaSose i$samiai argumen-
tuoja, kodel jis atmetamas, nurodydami, kad dvipusés priklausomybés savoka veda prie
neiSsprendZiamuy prieStaravimy. Visus Siuos argumentus recenzentas nutyli, lyg ju nebtty
buve. Zinoma, ju aptarti tars: ir nebuvo reikalo, nes tekstas sumanytas kaip Gramatikos darby
recenzija. Vis delto Zodzio ,kazkodél” vartojimas ¢ia nekorektiSkas.

Toliau recenzentas raso: IS tikryju jokio painiojimo ¢ia néra, yra akivaizdus faktas, kad
sintaksiniai ry$iai, taigi ir tarpusavio sasaja, turi tam tikrus morfosintaksinius rodiklius.“
Niekas ir neneigia, kad sintaksiniai rySiai gali tureti morfosintaksinius rodiklius. Butent ,,gali
tureti“, nes ir tradiciné gramatika pripazista ,$hejima*“ tais atvejais, kai priklausomasis zodis
neturi priklausomybes rodiklio, pvz. Jonas atbégo greitai. Ir butent ¢ia slypi tam tikras nepato-
gumas, kurj recenzentas nuosekliai nutyli. Mat tradicine gramatika naudojasi dviem visiskai
skirtingomis euristinémis priemonémis sintaksinei priklausomybe: nustatyti. Viena vertus,
derinimas tokiuose sakiniuose kaip Maciau Jong linksmq sudaro pagrinda teigti, jog Zodis
linksmq yra sintaksiskai priklausomas nuo Zodzio Jong. Kita vertus, tokiuose sakiniuose kaip
Jonas atbego greitai, kur neimanoma remtis morfosintaksiniais kriterijais, daroma prielaida,
kad greutai priklauso nuo atbégo. Taigi, sprendziant apie sintaksinio rysio buvima, morfosin-
taksiniu kriterijumi naudojamasi ne visada. Kadangi si priklausomybé néra nei valdymas, nei
derinimas, ji apibuidinama kaip sliejimas. Biitent ¢ia slypi pavojus: euristinés priemonés yra
prieStaringos. Jeigu leistina nustatyti sintaksine priklausomybe ir tokiais atvejais, kur néra
morfosintaksinio rodiklio, tai leistina, pavyzdziui, iSkelti teiginj, kad sakinyje Laikyk butelj
staciai Zodis staciai yra Sliejamas prie zodZio butelj. Nes kuo $is sakinys skiriasi nuo sakinio
Laikyk butelj stacig, kur pripaZistama tokio tipo priklausomybé nuo papildinio? Tik kalbos
dalimi — pirmajame sakinyje vartojamas prieveiksmis. Kas iSkelty toki teigini, tik remtusi
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tais Kriterijais, kuriuos siiilo pats prof. Ambrazas. Jis nedaryty nieko kito, negu tie, kurie
daro prielaida esant Sliejimo ry§j tarp prieveiksmio ir veiksmazodZio sakiniuose Jonas atbégo
greitai, Laikyk butelj staciai. Tada iSeitu, kad ir sakiny)e Laikyk butelj staciai, ir sakinyje Latkyk
butelj staciq sintaksinis rySys yra dvilypis. Kas 13 to, kad Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos
autoriai pirmuoju atveju nemato reikalo jZvelgti liejimo tarp butel;j ir staciai? Svarbu tiktai,
kad tai galima padaryti Sios gramatikos sitilomy kriterijy pagrindu. Vadinasi, teiginys, kad
sakinyje Laikyk butelj staciai sintaksinis rySys yra dvilypis, yra lygiai tiek pat teisingas, kiek
teiginys, kad jis yra vienalypis. Mokiniui, kuris Siame sakinyje izvelgty dvilypi sintaksinj rysj,
galima parasyti dvejeta, bet negalima remiantis Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos teorija
irodyti, kad jis neteisus. Jokia sofistika negah panaikinti §ios priestaringomis euristinémis
priemonémis paremtos sistemos ydingumo.

Kiek recenzento mineti faktai i§ tikruju yra akivaizdiis? Pacituosime dar karta: ,yra
akivaizdus faktas, kad sintaksiniai ry$iai, taigi ir tarpusavio sasaja, turi tam tikrus morfo-
sintaksinius rodiklius“. Bet po garsaus Joannos Nichols 1986 metais paskelbto straipsnio
yra akivaizdu, kad sintaksinés ir morfologines priklausomybés kryptys gali biiti prie§ingos;
Sis reiSkinys vadinamas ,pagrindinio démens Zyméjimas“ (head marking). Taigi daiktavardj
valdantis veiksmaZodis (pagrindinis démuo) gali biiti su juo derinamas; daugelyje pasaulio
kalbu veiksmaZodziai derinami ne tik su veiksniais, bet ir su tiesioginiais ir netiesioginiais
papildiniais. Nelabai tikétina, kad prof. Ambrazui ,pagrindinio démens Zyméjimo* savoka
buty nezinomas dalykas, bet Sios idéjos sklaida lietuviy kalbotyroje jis, matyt, laiko nepa-
geidaujama. Priémus ja, tarpusavio sasaja tapty nereikalinga. Kas nori, gali minéta savoka
atmesti, bet jos paneigimas 2005 metais jau nebera ,akivaizdus“ faktas.

Ne Zodziu neuzsimindamas apie argumentus, kuriais remiasi Gramatikos darby autoria,
sitilydami pakeisti sintaksiniy ry$iy samprata, recenzentas sutelkia jégas jrodyti, jog $iy darby
autoriai patys sau prieStarauja, vienoje vietoje pripazindami sintaksine priklausomybe, o
kitoje vietoje ja atmesdami. Tai padaryti iStraukus i§ konteksto atskirus sakinius, matyt, nera
sunku. Mat Gramatikos darby autoriai aptaria jvairius priklausomybés tipus — semantines,
sintaksinés, morfologinés. Autoriy nuomone, svarbu juos atskirti, kad savoku aparatas buty
tikslus, o teorija neprieStaringa. Atstatyti tiesa nagrinéjant kiekviena citatg ir parodant, kaip
ir kokiais tikslais cituojamas sakinys buvo i$trauktas i§ konteksto ir iSkreiptas, biity ilga ir
nuobodi procedura. Pateiksiu tik viena pavyzdj. Gramatikos darby autoriams prikiSama, kad
jle bando ,paneigti ir patj sintaksinj ry§j tarp papildinio ir tarininio pazyminio (predikaty-
vo) tokiuose sakiniuose kaip Jis parverté brolj aukstielninkq [...] arba Maciau ji linksma*, ir
priduriama: ,Taciau kitoje vietoje jau sitiloma ,sieti antrinio predikatyvo termina butent su
atitinkamus morfosintaksinius poZymius turiniais [...] antriniais predikatais®. Teisingai, taip
Gramatikos darbuose yra parasyta, ir vienas teiginys kitam neprieStarauja. Mat Gramatikos
darby autoriy kaip tik noreta parodyti, kad tarininiy pazyminiy ir aplinkybiy skirtumas néra
sintaksinis, o morfologinis. Kaip tik 3j dalyka recenzentas nutyli. Kas noretu suzinoti, kodél
geriau atsisakyti tarininio pazyminio dwvilypio sintaksinio rysio, gali atsiversti Dabartinés
hetuviy kalbos gramatikos 490 puslapy, kur 3alia derinamyjy tarininiy paZzyminiu dar skiriami
nederinamieji. Bet juk tarininiai pazyminiai nuo aplinkybiy skiriasi bitent derinimu (aplhin-
kybé Sliejama prie veiksmazodzio, tarininis pazyminys, be to, dar derinamas su veiksniu ar
papildiniu)? Juk buitent derinimas sakinyje Maciau jj linksma, pasak prof. Ambrazo, ir rodo
tarp tarininio pazyminio ir papildinio esant sintaksine priklausomybe, kuri leidZia sintaksinj
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rysi apibudinti kaip dvilypi. Jeigu derinimas jeina i tarininio pazyminio apibrézima, tai kas
per vienas turety buti ,nederinamasis tarininis pazyminys?“ Kadangi tokios contradictio in
adiecto geriau iSvengti, Gramatikos darbuose sililoma pripazinti, kad tarininiy paZyminiy
ir aplinkybiy skirtumas yra morfosintaksinis, ne sintaksinis. Kas ¢ia i$ tikruju bloga? Re-
cenzentas Gramatikos darby autoriams prikiSa kriteriju susikryZiavima, o i§ tikruju jie tik
atkreipia démesij, kad naudinga atskirti sintaksine priklausomybe nuo morfologines. Kai per
prievarta bandoma jas suplakti, iSeina, pavyzdZiui, ,nederinamieji tariminiai pazyminiai“.
Kur i§ tikryju ,kryziuojasi“ kriterijai, o kur ne?

Dar viena pastaba dél pacios ,prieStaravimo” savokos. Recenzento nuomone, daugelis Gra-
matikos darbuose pateiktu dalyky yra prieStaringi. Priestaring1, pavyzdziui, esa ka tik pacituoti
teiginiai apie tarininius pazyminius. ,Akivaizdziai prieStaringa“ esanti butinosios aplinkybes
savoka. Kodél §i savoka yra ,akivaizdziai“ prieStaringa, neaisSku, nes Sy eilu¢iy autorius
recenzuojamame veikale jau yra iSaiSkines, kuo remiasi pasirinktas terminas ir kodél jis néra
prieStaringas (kaip autoriai apibrézia butinosios aplinkybeés savoka, recenzentas skaitytojo
neinformuoja, taigi jos prieStaringumas pateikiamas kaip tikéjimo straipsnis, panasiai kaip
irodymo nereikalingi sintaksiniai rysiai). Gal suvokus recenzento , prieStaringumui® taikomus
kriterijus skaitytojui lengviau buty suprasti, kodél ,nederinamojo tarininio pazyminio® savo-
ka, ivedama ka tik apibrézus tarininj pazyminj pagal derinima su veiksniu arba papildiniu,
neéra ,akivaizdziai prieStaringa“. Many¢iau, priesingai, ,nederinamojo tarininio pazyminio*
savoka rodo vidinj prieStaravima, nes prieStarauja keliais puslapiais anks¢iau tame paiame
skyriuje pateiktam apibrézimui, o Gramatikos darbuose rasti prieStaravimai yra prieStaringi tik
is recenzento perspektyvos. Grynai morfologinis tarininiy pazyminiu ir aplinkybiy skyrimas
yra priestaringas tik tuo, kad prieStarauja Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje teitkiamiems
sintaksiniy rysiy apibrézimams, kuriy teisingumo ,néra reikalo jrodinéti®.

Pagaliau stebina ir paskutinis recenzijos sakinys: , Tad reikia pritarti paciy autoriu nuo-
monei, kad ,,su minéty funkcijy apibréZimu bei aprasu susijusiu problemuy jiems nepavyko
patenkinamai iSspresti“. Tikékimeés, kad tai pavyks padaryti ateityje”. IS tikryju recenzuoja-
mojo rinkinio autoriai niekada nesitikéjo iSspresti visy su gramatiniy funkcijy aprasu susijusiu
problemy. Ligi Siol tai néra iki galo pavyke né vienai lingvistikos mokyklai, ir labai reikia
abejoti, ar kada nors bus galutinai atsakyta i visus tuos klausimus, kurie jau deSimtmeciais
kankina kalbininkus. PanaSiy abejoniu veikiausiai turi kiekvienas lingvistas, todél stebina
ir prof. Ambrazo pastaba, ir uz jos slypinti prielaida, kad nesugebéjimas atsakyti j visus
klausimus ir atskleisti galutine gramatikos tiesa (God’s truth) yra vien tik Gramatikos darby
autoriy problema, kuria lengvai pavykty pasalinti sugrjZus j tradicinés gramatikos prieglobsti.
Gramatikos darby autoriai nesitiki i$ Sio prieglobscio isvilioti kalbininky, kurie jame jauciasi
saugiai. Bet jeigu kam atrodo, kad kartais sveika suabejoti jrodinéjimo nereikalingomis tieso-
mis ir jas kritiSkai apmastyti, tas Gramatikos darbuose gali rasti jei ne galutinius atsakymus,
tai bent jau jdomiu klausimuy, kuriy prof. Ambrazas savo recenzijoje, deja, nutaré iSvengti.
Labai gaila, kad dialogo vengiama, nes jis galéty biiti jdomus.
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