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Vytauto Ambrazo Lietuviy kalbos istoriné sintaksé yra ilgameciy autoriaus tyrimy,
kuriy rezultatai buvo paskelbti daugelyje atskiry publikacijy, sinteze. Nenuostabu,
kad biitent tiems dalykams, kurie autoriaus i§samiau buvo istirti anksc¢iau, skiria-
mas ypatingas démesys. Tai yra pagrindinés reik§més lietuviy istorinés sintaksés
klausimai, tokie kaip Zodziy tvarka, dalyviniy konstrukcijy, bendraties konstrukcijuy,
pasyvo raida. Sioje knygoje uZpildomos ir kai kurios spragos, t. y. aptariami ir tie
dalykai, kuriems autorius anks¢iau nebuvo skyres atskiry monografijy ar straipsniu.
Zinoma, visiskas iSsamumas yra idealas, prie kurio tegalima artéti, ir net dideliuose
sintetiniuose darbuose visada atpazistame autoriaus individualiy paiesky ir tyrimuy
preferencijy pédsakus. Siomis iZanginémis pastabomis noriu pazymeti, jog neketinu
autoriui prikisti, kad §j arba ta aspekta knygoje buvo galima pladiau aptarti, Sis arba
tas dalykas joje liko nepaminétas. Kai ateis laikas naujai sintezei, kitas autorius pa-
rasys kita veikala, taip pat atspindintj jo individualias preferencijas.

Po jzanginio skyriaus, skirto istorines sintakses tyrimo principams, knygoje eina
skyrius apie ZodZiy tvarka ir jos poky¢ius. Po to eina trys skyriai, kuriuose i§ eilés
aptariami trys sakiniy tipai, kuriy skyrimas atspindi, autoriaus nuomone, istoriniu
pozitriu svarbiausia sakiniy klasifikavimo kriteriju. Pirmiausia skiriami du pagrin-
diniai — vardaZodiniy ir veiksmaZodiniy sakiniy — tipai, tre¢iaji tipa sudaro vadinami
»misrieji sakiniai®, t. y. sakiniai su vardazodiniais (pirminiais ir antriniais) predika-
tyvais. MiSriam tipui priklausyty, pvz., sakinys Siinus griZo sveikas, savyje jungiantis
atskiry sakiniy Stnus griZo ir Sanus ( yra) sveikas bruozus. Ar tikrai $ie sakiniai Lyra
tolimoje ide. kalby senoveje susidare dél veiksmazodiniy ir vardaZodiniy sakiniy
saveikos“ (p. 491) i3 tikryjy niekas neZino, ir suZinoti turbiit neblity imanoma. Bet
kaip medZiagos i¥déstymo kriterijus $is dalykas, Zinoma, néra reikalingas jrodymao.
Kituose skyriuose i§ eilés aptariami vardazodziy Zyméjimas linksniais, prielinksninés
konstrukceijos, bendraties ir dalyvinés konstrukcijos ir sudétiniai sakiniai su jungtu-
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kiniais Salutiniais sakiniais. Atskirame skyriuje pateikti apibendrinimai dél lietu-
viy kalbos sintaksés istorinés raidos, vokiska knygos santrauka, bibliografija ir ro-
dykleés.

Medziagos iSdéstymas visada yra sutartinis dalykas, daZnai diktuojamas prakti-
niy sumetimy arba tiesiog tradicijos, ir neturéty biiti principinés kritikos objektas.
Bet turinio struktiira daZnai atspindi ir darbe vartojamu savoky aparata, kuris jau
turéty buti kritiSkai vertinamas. Aptariamos knygos medZiagos iSdéstyme pasireis-
kia daug nejprasty dalyky, kurie nepasiruosusiam skaitytojui, juolab lietuviskos mo-
kyklos nelankiusiam ir lietuviskos mokyklinés gramatikos nesimokiusiam zmogui
apsunkina skaityma (panaSiai apsunkina, pvz., ir akademines Lietuviy kalbos gra-
matikos arba Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos skaityma). Ka tokiam skaitytojui
daryti susidiirus, tarkime, su ,dvejybiniy linksniy“ savoka? Siaip pati savoka, regis,
yra nesudetinga: sakinyje pavartoti du vardininkai, du galininkai, du naudininkai ir
pan., pvz., varny ben porele sav pietums nusisauju (Donelaitis; p. 267). Tad veikiausiai
ir tokie sakiniai kaip AZuolas kaitrus medis (p. 133) yra dvejybinio vardininko atve-
jai? Nieko panaSaus — Siame sakinyje yra du vardininkai, bet jis kazkodél netenkina
salygu, kad patekty i dvejybiniu linksniu kategorija. Faktiskai dvejybiniy linksniy
skyriuje (iSskyrus jvade paminétas visai kitokio pobtidZio konstrukcijas kaip prasau
taves menkniekio) aptariamos daugiausia konstrukcijos su antriniais predikatyvais
(secondary predicates), pvz., Asch tawa Dukteri neradau Mergag BrB V Moz 22.17. Po
paslaptingu ,dvejybinio linksnio* pavadinimu atrades gerai Zinoma kategorija, skai-
tytojas pajunta palengveéjima ir toliau tikisi iSsamesniy Ziniy apie antriniy predika-
tyvy Zyméjima. Zinome (slavistikoje Siam rei$kiniui ir ji salygojantiems veiksniams
skirta gausi literatiira), kad antriniai predikatyvai gali bati Zymimi jvairiais budais:
derinimu, inagininku ar prielinksnine konstrukcija (plg. Teismas pripaZino ji kaltq /
kaltu; Pas tikininkq jis tarnavo kaip bernas / uz (per) berng). Kaip lietuviy kalbos istori-
joje rutuliojosi 8iy trijy Zymeéjimo biidy santykis? | §j klausima tiesioginio atsakymo
knygoje nerandame, nes, tarkime, predikatinis jnagininkas aptariamas visai kitame
skyriuje, kur jis slepiasi po ne maziau mijslingu pavadinimu ,sakiniai su jnagininku®
(pp. 158-167). Atsivertus §j skyriu, skaitytojui sunku bus suvokti, kodél Duona virsta
kiinu yra ,sakinys su inagininku®, o Jonas vaZiuoja dvira&iu — jau ne. Sis keistas daly-
kas pagaliau paaiSkéja tik pastudijavus mokykline lietuviy kalbos gramatika, kurioje
jungties predikatyvas (taip pat ir su vadinamomis ,negrynosiomis jungtimis“, kaip
antai virsti, tapti ir pan., vartojamas predikatyvas) néra atskira sakinio dalis, o tik
sudétinio tarinio dalis, su veiksniu siejama derinimo (tiksliau, ,tarpusavio sasajos*)
rySiu. Apie derinima konstrukcijoje mes esme Liudinikais io (BrB Apd 5.32) kalbéti
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sunku, taigi 3is predikatinis jnagininkas atsiduria niekieno zeméje ir, kad nereikéty
vartot: griezta tabu implikuojancio termino, saugiau slapstytis uz linksnio arba kitos
morfologinés kategorijos. Taip atsiranda ,sakiniai su jnagininku“ arba ,vardaZo-
diniai sakiniai su bevardés giminés forma“. Kaip tuomet kalbéti apie tai, apie ka
kalbéti neleidZiama?

Klausimas dél predikatyvy Zyméjimo derinimu arba inagininku yra labai trumpai
aptariamas (pp. 165-167), bet autorius lyg ir atsisako galimybés remdamasis savo
surinkta medZiaga apie tai ka nors naujo pasakyti, nes jau Jablonskio gramatikoje
derinamas linksniu predikatyvas patenka i ,,dvejybiniy linksniy“ kategorija, o vieno
i§ sakinio veiksmazodZio argumenty santykio su jnagininku klausimo ten nebutu
net kaip kelti. Taigi abi konstrukcijos tradicinéje lietuviy kalbos gramatikoje gyvena
savo gyvenimg ir jos rémuose iS principo negali susitikti. O juk jdomu, kad, pa-
vyzdZziui, depiktyviniai antriniai predikatyvai (depictive secondary predicates), kurie
dabartinéje lietuviy kalboje nuosekliai derinami su subjektu arba objektu, senojoje
lietuviy kalboje kartais Zymimi jnagininku, pvz., kad newaykfczotu nogu ChNT Apr
16.15 (dabar: kad nevaikscioty nuogas); gime aktu ChNT Jn 9.20 (dabar: gimé aklas).
Gal tai tik slavy kalby itaka’, o gal tiesiog linksniy vartojimo principai buvo kitokie,
nei dabar? Mat Chylinskis démenis derina ir kitoje konstrukcijoje, kuria reikéty tur-
but pripaZinti komplementatyvine (complementative): neradau nes darba tawo pitno po
diewu ChNT Apr 3.2. Triikstant specialiy tyrimy, autorius gal ir negaléjo i$ karto j §j
klausima atsakyti, ta¢iau bent jau paties fakto konstatavimas btity buves naudingas
kaip nuoroda, ka galety istirti kiti tyréjai ateityje. Bet, kad atsiverty naujy tyrimuy
perspektyvos, reikéty atsisakyti mokyklinés gramatikos kategoriju bei savoky ir kai
ka perimti i§ Siuolaikinés teorinés lingvistikos savoku arsenalo. Kad autorius uz-
sienio literattirg yra skaites, abejoniu nekyla pazvelgus i knygos bibliografija: joje,
pavyzdZiui, cituojama Johannos Nichols knyga apie predikatyvy Zyméjima (Nichols
1981), bet i$ ten gautas jZvalgas autorius pasilieka sau, skaitytojams pateikdamas
senaja geraja Jablonskio gramatikos iSmintj. Gaila, nes tokia nuostata faktiskai uz-
kerta kelius naujiems tyrimams.

»2Dvejybiniy linksniy* savoka yra ydinga dar ir todél, kad suplaka j viena kriiva
i§ esmés skirtingus sintaksinius reiskinius, nepalikdama galimybeés konstrukcijy su
(depiktyviniu arba komplementatyviu) antriniu predikatyvu (O Ioab palikka giwus
atlikusius Mieste BrB 1 Kron 12.8; kq wadini mane gierq BrB Mt 19.17) skirti nuo tokiuy

' Cia tiesioginés lenky kalbos jtakos negaléjo biiti, nes Gdansko Biblijoje atitinkamose
vietose pavartoti prieveiksmiai (nago, slepo).
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konstrukciju kaip neger jra szmogui wienam buti VE 50 ,, kuriose bendraties sakinio
predikatyvas yra derinamas geriausiu atveju tik su koreferentisku pagrindinio saki-
nio komplementu. Mat tokj sakinj sintaksiskai galima biity interpretuoti arba kaip
neger(a) yra [Zmogui buti vienam], arba kaip neger(a) yra Zmogui. [rro, biiti vienam]
pagal tai, ar datyva traktuosime kaip bendraties sakinio subjekta, ar kaip pagrindi-
nio sakinio komplementa. Sakinio prasmé reikalauja rinktis pirmaja interpretacija,
plg. non est bonum esse hominem solum, ot xaAov eivar TOV &vBpwmov uévov. Todeél
apsimesti, kad sennam girtam jikis B 73 ir neger jra szmogui wienam biti yra ta pati
sintaksiné struktura, galima mokyklinéje, bet ne mokslinéje gramatikoje. Tai, beje,
ne tik interpretacijos reikalas, nes klaidinga teoriné nuostata veda ir prie dalykiniy
klaidy, kurias iStaisyti véliau biina sunku. Tarkime, senuosiuose rastuose randame
»dvejybinj galininka“ konstrukcijose, kuriose su papildiniu derinamas antrinis pre-
dikatyvas: Ghys ... bagotiisius tusczus apleida VEE 159, bet tokiy konstrukcijy, kuriose
bendraties sakinio predikatyvas biitu derinamas su pagrindinio sakinio galininko
objektu, nerandame visoje senojoje lietuviu rastijoje - visur ¢ia esama jnagininko,
pvz., sakens iemus nessibijoti / liepe ios linksmais biiti BP 1 83.15. Kodél gi ¢ia nevar-
tojamas ,dvejybinis galininkas“ (*liepe ios linksmus biiti)? Tiesa, dabar bendrinéje
kalboje reikalaujama vietoje inagininko vartoti galininko linksni (priverté juos at-
sargius biti), bet dabartinei vartosenai teikiama konstrukcija yra grynai dirbtiné,
sukurta (greiciausiai) Jablonskio ir paremta klaidinga prielaida, kad konstrukcija
Cia yra ta pati, kaip, tarkime, padaré juos atsargius, butent ,dvejybinis galininkas“2.
»laisyklinga® (t. y. istorine tradicija neparemta, bet veikiausiai atitinkanti kalbinin-
ky atpaZinta ,kalbos dvasia®“) konstrukcija priverté juos atsargius biti buvo jsivesta
kartu su ,teisinga“ jos, kaip ,,dvejybinio galininko®, interpretacija, todél grei¢iausiai
netaktiSkas buty klausimas, kodél Bretkiinas nevartoja konstrukcijos *liepe ios links-
mus biiti, nors jis derina démenis konstrukcijoje Diewas prisake mums mielaschirdin-
giems buti (BP II 253,4). Ambrazas Sio klausimo ir nekelia, pasitenkindamas tuo, kad
pacituoja ,dvejybiniu naudininku“ pavyzdziu, pvz., neger jra szmogut wienam biiti.
Konstrukcijai liepe ios linksmais biti pacituoti ir aptarti tiesiog nebiity vietos, nes tai,
kad joje néra dabartines gramatikos reikalaujamo dvejybinio galininko, kiekvienam
akivaizdu, o pripazinti, kad tai yra predikatinis inagininkas su bendratimi biiti, taip
pat negalima, nes tai reikSty pripazinti, kad §i konstrukcija faktiskai skiriasi nuo

*Su Sia dirbtinai sukurta konstrukcija kovojo Leonardas Dambritinas, kuris sakinj
Pavojy, vercianciy mus bitt akylesnius, ir ¢ia netriksta taiseé i ... buti akylesmais (Ur-
nezitte 2006: 7). IstoriSkai Zitrint jis buvo teisus, nes ,dvejybinis galininkas“ §ioje
konstrukcijoje paremtas nesusipratimu.
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wdvejybinio galininko“ konstrukcijos padaré juos atsargius, o tada reikéty pripazinti,
jog ir konstrukcijai Diewas prisake mums mielaschirdingiems biiti dvejybinio linksnio
aiskinimas néra adekvatus. Ka tuomet daryti? Geriausia nutyléti. Siu eilu¢iy auto-
riaus straipsnis (Holvoet 2004), kuriame atkreipiamas démesys i trikdantj senosios
lietuviu kalbos konstrukcijos *liepe ios inksmus biiti nebuvimo fakta ir sitilomas ais-
kinimas, Ambrazo pagristai necituojamas. ISties diskusija su straipsnio autoriumi
nebtity buvusi imanoma jau vien todel, kad jo i8kelta problema Jablonskio grama-
tikos rémuose negali buti né formuluojama, tad ir pats jos kélimas grei¢iausiai néra
pageidaujamas.

Butina keleta ZodZiy tarti ir apie knygoje taikomus sintaksinio apraso principus,
nes jie lemia daugelj formuluociy, apibtidinanciy tiek atskiry konstrukciju raida,
tiek ir bendrasias lietuviy kalbos sintakseés raidos tendencijas.

Lietuviskoje gramatinéje tradicijoje priimto sintaksiniy rysiy skirstymo | tris ti-
pus — valdyma, derinima ir Sliejima — Sioje istorinéje gramatikoje atsisakoma, vietoje
jo sitilant paprastesnj dviejuy tipu — valdymo ir Sliejimo — skyrima (p. 20). Pagal api-
brézimus jis atitikty Lietuviy kalbos gramatikos darbuose (pvz., Holvoet & JudzZentis
2005) priimta valdymo ir modifikavimo skyrimg. Panasiai kaip ir ten derinimas au-
toriaus laikomas sintaksineés priklausomybeés formalia raiska (p. 20). Bet keista, kad
tik derinimas laikomas tokios priklausomybeés raiSkos forma: paprastai lingvistinéje
literatiiroje derinimas kaip morfosintaksinés priklausomybés tipas minimas kartu
su morfosintaksiniu valdymu (ang. government, pranc. rection, vok. Rektion). Taciau
morfosintaksinis valdymas (rekcija) Ambrazo knygoje tradiciSkai neskiriamas nuo
sintaksinio valdymo (komplementacijos). Tai, beje, ne vienintelis dalykas, kuris ne-
modifikuotas perkeliamas i§ senosios sintaksiniy rysiy sistemos. ISlieka veiksnio ir
tarinio ,tarpusavio sasajos“ rySys (p. 21). Si savoka yra perimta i§ DLKG koncepcijos,
pagal kuria veiksmazodis tam tikra prasme yra sintaksiskai priklausomas nuo veiks-
nio, kadangi yra su juo derinamas. Kadangi veiksnys savo ruoztu yra priklausomas
nuo veiksmazodzio (pastarasis juk atveria pozicija vardininko veiksniui), tai ir gau-
name tarpusavio priklausomybe. Taciau atsisakius derinimo kaip treciojo priklauso-
mybés tipo, juk nelieka ir ,tarpusavio sasajos”, o veiksmazodZio derinimas su veiks-
niu téra klasikinis pagrindinio démens zZyméjimo pavyzdys. Kadangi bibliografijoje
minimas Johannos Nichols 1986 metu straipsnis, ,pagrindinio démens Zyméjimo*
savoka autoriui turéty buti Zinoma, nors jis ja ignoruoja. IS senojo savoku arsenalo
taip pat yra islikes ir ,,dvilypis priklausomybes rySys®, tuo pa¢iu metu esa siejantis
tarininius pazyminius ir su tariniu, ir su veiksniu arba papildiniu. Tradiciskai Si
savoka pagrindZiama predikatyvo derinimu su veiksniu arba papildiniu, pvz., paZi-
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nau ji jaung: kadangi tradiciSkai derinimas laikomas sintaksinio ryS$io tipu, tai Sioje
konstrukcijoje predikatyvo biidvardis jaung turi priklausyti nuo papildinio jvardzio
ji (del derinimo), bet tuo paciu metu jis turi priklausyti ir nuo tarinio veiksmazodzio
(kitaip konstrukcijy maciau brolj linksmg ir maciau linksmq brolj skirtumo nebiity
galima sintaksiSkai aprasyti). Bet iSbraukus derinima i3 sintaksiniy ryS$iy tipy saraso,
néra pagrindo kalbéti ir apie ,dvilype priklausomybe“. Priklausomybiy gramatikoje
dviguba sintaksiné priklausomybé iSvis nepripaZjstama, nevisai aiSku, kaip ja suvo-
kia ir pats autorius, antai p. 491 skaitome: , Antrasis vardaZodis $io tipo sakiniuose
[t. y. sakiniuose su tarininiais paZyminiais — A. H.] turi dvilypius sintaksinius rySius:
jis Sliejamas prie pirmojo [vardaZodzio] kaip tam tikras priedélis ir kartu semantis-
kai siejamas su veiksmaZodziu“. Bet jeigu vardaZodj su veiksmaZodZiu, kaip teigia
autorius, tesieja semantinis rySys, tai sintaksinio rySio tarp ju jis veikiausiai nebe-
postuluoja, todél nesuprantama, kodél sintaksinis rySys turéty buti dvilypis? Tac¢iau
tarkime, kad autorius tiesiog netiksliai formuluoja, ir kad kartu su semantine pri-
klausomybe faktiSkai postuluojama ir sintaksiné priklausomybé. Bet tuomet turime
du skirtingus sintaksinés priklausomybés nustatymo kriterijus: (i) vienu atveju (ji
jaung) i morfosintaksinés zZodziu priklausomybés (derinimo) daroma iSvada apie
ju sintaksine priklausomybe, o (ii) kitu atveju (maciau jaunq) tokia iSvada daroma
nepaisant to, kad derinimo ir apskritai morfosintaksinés priklausomybés tarp Zodziy
néra — minétasis semantinis rySys tarp jy, matyt, jau laikomas pakankamu pagrindu
sintaksiniam rySiui nustatyti. Turéty biiti aiSku, kad toks nustatymo procediiry ne-
vienodumas yra teorikai nepageidaujamas ir praktikoje veda prie nei§sprendziamy
prieStaravimy. Mat sunku paneigti, kad, pvz., sakinyje nudaZé namq Zaliai Zodzius
namgq ir Zalai sieja semantinis rysys, nes juk namas padaromas zalias, ir daugelyje
kalby 3is ry3ys ir pabréZiamas derinimu (latv. nokrasoja maju zalu). Jeigu derinimas
yra pakankama, bet nebiitina salyga sintaksiniam rySiui nustatyti, tai remiantis se-
mantiniu rySiu laisvai galima teigti, jog ir konstrukcijoje nudazé namq Zaliai turime
dviguba priklausomybe. Bet tuomet visa sistema, postuluojanti sintaksinj skirtuma
tarp konstrukcijos su aplinkybe (laiko butelj staciai) ir konstrukcijos su tarininiu pa-
zyminiu (laiko butelj stacig), griuva.

Sios ilgokos digresijos ¢ia prireiké tam, kad biity galima suprasti ir jvertinti vie-
na is pagrindiniy aptariamo veikalo teziy - teiginj apie ,,valdymo stipréjima“. Au-
torius remiasi citata i5 Antoine’o Meillet ide. lyginamosios gramatikos Meillet 1934)
ivado:

»11 n’y avait pas en indo-européen de ,rection“ d’'un mot par un autre,
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comme il y en a en latin par exemple; ’autonomie du mot est le principe
qui commande la structure de la phrase indo-européenne” (p. 196, iSnasa).

Iki galo neaiSku, ar tai raSydamas Meillet turéjo omenyje sintaksine ar morfo-
sintaksing priklausomybe, nors terminu ,rection“ tradici$kai Zymimas linksnio (t. y.
morfosintaksinis) valdymas. Aptariamos knygos autorius, sprendziant i§ kai kuriy
formuluo¢iy, omenyje turi biitent morfosintaksine priklausomybe: plg., pvz., for-
muluote ,Eidami su linksniuojamais Zodziais prielinksniai juos valdo, t. y. lemia ju
gramatine forma“ (p. 283). Nelinksniuojamas Zodis, matyt, negali biti valdomas,
todél konstrukcijose is Cia, per kur ir pan. veikiausiai turime $liejima. Bet ko tuomet
verti p. 20 pateikti apibrézimai? Ten juk kalbama apie sintaksinj reikalavima arba
jo nebuvima, o jau p. 283 pasirodo, kad tai téra morfologijos reikalas: jeigu priklau-
somas zodis linksniuojamas, turime valdyma, jeigu ne — tai Sliejima. Bet tarkime,
kad apibréZimai gyvena savo gyvenima kazkur atskirame kampelyje ir autoriaus
samprotavimams reik§meés neturi. Taciau net ir su tokia iSlyga sunku iki galo supras-
ti, kg autorius turi galvoje teigdamas, kad esa ,Lietuviy kalbos raidoje pastebimas
linksniu sintaksivio priklausymo nuo veiksmazodziy stipréjimas® (p. 197) (iddidinta
mano — A. H.). Juk linksnio priklausymas néra tolygus ZodZzio priklausymui, taigi
autorius cia faktiSkai kalba apie rekcija, ne apie komplementacija.

Skaitant teksta vietomis atrodo, kad ir pats autorius néra iki galo apsisprendes,
kas butent lietuviy kalbos raidoje stipréja. Mat konkreciais atvejais pabréziama bii-
tent komplementacija: ,Apskritai konstrukcijose su laiko ir vietos galininku pas-
tebima ta pati raidos kryptis: nuo prislietos aplinkybés j veiksmaZodZio valdoma
tiesioginj papildinj“ (p. 206). Sis teiginys grindziamas tokiais pavydziais, kaip pra-
vaikSciojau nakt, iStarnauti metus ir pan. Taciau atsiribojus nuo ypatingy darybiniu
tipy, kuriuose laiko trukmeé jtraukiama i veiksmazodZio argumenty struktura (Sie
darybiniai tipai gal ir yra nauji, bet jy atsiradimas vis delto yra ZodZiu darybos, o tik
netiesiogiai — sintaksés dalykas), nematyti, kas bty pasikeite. Konstrukcijoje miego-
jo visq naktj Zodis naktj turbt ir toliau lieka kaip ir buves ,prislietas“? Siaip ar taip
virtimas tiesioginiu papildiniu yra, be abejo, sintaksinis procesas, ir jo postulavimas
rodyty, kad kalbama apie komplementacijos rysio atsiradima. Taciau kitose vietose
velgi aiskiai turimas omenyje linksnio pasirinkimas: ,Silpnéjant partityvinio kilmi-
ninko ir galininko priedprieSai stipréja polinkis apibendrinti arba viena, arba kita
i ty linksniy atsiZvelgiant j veiksmaZodzio reikSme. Tuo biidu semantinis linksnio
derinimas su veiksmazodzZiu kei¢iamas stipréjanc¢iu sintaksiniu valdymu“ (p. 224).
Taigi valdomas jau nebe Zodis, o linksnis. Jeigu susilpnéjus partityvinio kilmininko
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ir galininko prieSpriesai (atsiminti brolio : atsiminti brolj) apibendrinamas galininkas
(atsiminti brolj), tai keiciasi tik komplemento Zymejimas, ta¢iau negalima kalbéti
apie komplementacijos rysio atsiradima. Tai kas i$ tikryjy keiciasi? Gal ,,valdymas“
tereiSkia nuosekly tam tikro linksnio vartojima tam tikro leksinio vieneto komple-
mentui zymeéti? O gal tai, kad linksnio pasirinkimas nebelemiamas semantiskai?
Gerai biity tai suZinojus.

Anmucus Plato, sed... Niekas neabejoja Antoine’o Meillet milziniska reiksme isto-
rinés kalbotyros raidai, tac¢iau jo sintaksiniuy teiginiy dvideSimt pirmojo amziaus
pradZioje cituoti nebereikéty. Kad ir kaip suprastumeéte jo anks¢iau pacituota teigi-
nj, siedami jj su sintaksine ar su morfosintaksine priklausomybe - jis turbiit abiem
atvejais yra klaidingas.

Pirma, jeigu ,valdyma“ suvokiame kaip sintaksine priklausomybe — komplemen-
tacija — tai pagal Meillet rekonstruojamai prokalbei priskiriame kitokius struktiiros
désnius, nei gyvosioms kalboms. Esa prokalbés Zodziai buve sintaksiskai savaran-
kiski, ju nesieje tokie priklausomybés santykiai, kaip dabartinése kalbose. Zinoma,
galima toki teiginj iSkelti, bet tada griztame j ankstyvuju komparatyvisty (Boppo
ir Schleicherio) laikus, kai dar buvo paplites pozitiris, jog skirtingais raidos etapais
(kalby ,vaikystes“ ir ,senatves” periodais) kalboms gali buti buidingi kitokie struk-
tiiros bruozai ir kaitos désniai. Nuo jaunagramatikiy laiky implicitiskai, o nuo XX a.
antros puses eksplicitiS$kai laikomasi ,,vienodumo principo“ (uniformitarian principle,
plg. Harris & Campbell 1994: 24-32), pagal kurj lingvistiniai aiskinimai turi biati
vienodi nepriklausomai nuo to, ar tiriama dabartiné kalba, ar hipotetiné senovés
prokalbe. Joks dalykas, kuris neimanomas dabar, neturéty biiti postuluojamas ir
tiriant kalby raida praeityje. Primityviu, gramati§kai nesusiformavusiy kalby idéja
gal niekada nebuvo grieZtai ir galutinai pasmerkta, bet bent jau $iuo metu ji lingvis-
tu néra rimc¢iau svarstoma. Toks prokalbés raidos etapas, kai komplementacijos ir
modifikacijos savokos negaléty jai buti pritaikomos, mums yra tik pusiau moksliniy
spekuliacijy dalykas.

Taigi belieka antra ,valdymo“ samprata — morfosintaksiné. Bet ir ¢ia Meillet
teiginys atrodo labai abejotinas. Ivairiais konkreciy kalby raidos etapais randame
linksniu koduojamy semantiniy prieSpriesy panaikinimo ir struktiiriniy linksniy
(pvz., objekto galininko) jsigaléjimo atvejuy, bet randame ir prieSingos tendencijos
atveju. PavyzdZiui, partityvinis objekto Zyméjimas (i$§ kurio i$sirutuliojo ir neiginio
kilmininkas) balty ir slavy kalbose gerokai sustipréjo, grei¢iausiai paskatintas ablia-
tyvo ir genityvo sinkretizmo (abliatyvai yra gerai paliudytas partityviniy konstrukci-
ju Saltinis): tai aiSkiai matyti palyginus slavy ir balty kalbas su senovés graiku ir lo-
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tynu kalbuy tekstais. Predikatyvo pozicijoje Salia vardininko (galininko) slavy ir balty
kalbos jsivedé inagininka, kuris i§ pradziy buvo susijes su papildomo semantinio
turinio Zymeéjimu (dabar $i predikatinio jnagininko funkcija abiejose kalby Seimose
yra beveik visiskai isblankusi). ZodzZiu, balty ir slavu kalbose i$nyko vienos linksniu
koduojamos semantinés prieSprieSos, bet atsirado kitos. Zinoma, linksniu koduoja-
muy semantiniy prieSpriesu mazéjima matome ir tose kalbose, kur linksniy nebelieka,
kaip antai dabartinése romany kalbose, bet ¢ia jau sunku jzvelgti morfosintaksinés
srekcijos” idejos tolesnj plitima.

Griztant konkreciai prie kalbamos knygos tezés, jos jvertinima apsunkina tai, kad
autorius ,linksnio valdymo* tiksliau neapibrézia — kaip jau buvo sakyta, jo linksnio
valdymo samprata yra persipynusi su grynai sintaksinés prigimties reiSkiniu — kom-
plementacija. Pateikiami pavyzdziai yra prieStaringi ir rodo, kad sintaksinis valdymas
(komplementacija) autoriaus grieZ¢iau neskiriamas nuo morfosintaksinio valdymo
(rekcijos). Jeigu minéta knygos teze reikia suprast taip, kad lietuviy kalbos raidoje
linksniu koduojamy semantiniy prieSpriesy skaicius subjekto, objekto ir pan. raiskos
atveju sumazéjo, tad toks teiginys teoriskai yra prasmingas, bet greic¢iausiai klaidin-
gas faktiSkai. PavyzdzZiui, galininko ir partityvinio kilmininko priespriesa lietuviy
kalboje iki $iol yra gyva. Kokia prasme ji biity susilpnéjusi ir uzleidusi vieta ,,valdy-
mui“? Zinoma, galima rasti pavieniy atveju, kai kilmininko ir galininko alternacija
buvo panaikinta. Anot autoriaus, partityvinés kilmeés yra su veiksmazodziais atminti,
uZzmirsti vartotas kilmininkas (atmink manes BrB Moz. 1 40,14), kuris i$ dabartinés
kalbos yra iSstumtas galininko. Bet kilmininko ir galininko konkurencija pastebima
jau su lotyny memini, graiky pipvijokw. Tad §is reiskinys yra toks senas, kad veikiau-
sial jau ir senyju lietuvisky rasty kalboje toks kilmininkas buvo semantiskai nemo-
tyvuotas sintaksinis reliktas (dél partityvinés jo prigimties galima tik spélioti), ir jo
paSalinimas i$ lietuviy kalbos perspektyvos tebuvo vieno semantiskai nemotyvuoto
wrekcijos” tipo pakeitimas kitu (¢ia turbut suveiké ekonomijos principas: vietoj dvie-
ju rekcijos tipy liko vienas). Siuo poZitiriu Siek tiek skiriasi abliatyvinés reik§meés
kilmininkai. Apie bijoti, vengti tipo veiksmazodzZius autorius raso: ,Kilmininkas, se-
niau turejes atskirties reikSme, ilgainiui jtraukiamas j veiksmazodZzio semantines bei
sintaksinés traukos lauka, netenka savarankiskos reikSmeés ir darosi jo valdomu pa-
pildinio linksnis® (p. 245). Kad konstrukcijoje bijoti vilko kilmininkas vilko pries$ atsi-
randant ,valdymui“ nebuty buves papildinys, sunku patikéti, — tokia nuomoneé téra
to paties primityvios, sintaksiniy rysiy neturincios, prokalbés mito dalis. Veikiausiai
sis kilmininkas konstrukcijoje bijoti vilko visada zyméjo papildinj. Klausimas tik, ar
jis (t. y. buitent linksnis) dabar ar / ir senuosiuose rastuose yra valdomas, ar ne. Siuo
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atveju nebuvo pasalinta linksniy alternacija, kaip kad predikato tipo atminti atveju:
dabar, kaip ir anksc¢iau, vartojamas kilmininkas. Taigi $iuo atveju liZis jvyko, anot
autoriaus, iSblukus kilmininko abliatyvinei reikSmei: kilmininka imta vartoti ne tiek
dél to, kad Sio linksnio abliatyviné reikSmé atitiko perteikiama situacijos tipa, o to-
del, kad jo émé reikalauti pats veiksmazodis. Taciau jrodyti tokj dalyka buity sunku:
mat komplementu linksniai arba prielinksniai daznai pleonastiskai dubliuoja tai, kas
jau gludi paties veiksmaZzodZio reikSméje. Tarkime, abliatyviné reikSmé neabejotinai
sudaro neatskiriama veiksmaZodziy bijoti, vengti leksinés reik§meés dalj, bet ji pleo-
nastiskai iSreiksSta atitinkamose latviy kalbos konstrukcijose baidities no vilka ,bijoti
vilko', vairities no vilka ,vengti vilko* (Sios konstrukcijos pakeité senesnes konstrukei-
jas baidities, vairities vilka). Turbtit galima teigti, kad prielinksninis junginys no vilka
yra atitinkamu veiksmazodziy ,,valdomas®, taip pat kaip ir lietuvisky veiksmazodziu
bijoti, vengti kilmininkas (mat kitokios konstrukcijos latviai neturi). Ta¢iau negalima
paneigti fakto, kad prielinksnis no turi abliatyvine reik§me. Taigi tam, kad jsigaléty
»valdymas®, visai nereikia, kad linksnio reik§mé ,iSblukty“. Pagaliau sunku biity
ir jrodyti, kad kilmininkas lietuviy kalboje yra netekes abliatyvinés reikSmés. Juk
abliatyvineés reik§meés kilmininkas dabar gyvai vartojamas su prielinksniais (i$/nuo
miesto). Panasiai ir jnagininkas Snekamojoje kalboje vartojamas su prielinksniu su
(rasyti su piestuku, vaZiuok su autobusu), taciau juk netvirtinsime, kad jnagininkas
prielinksninéje konstrukcijoje netekes ,inagio®, t. y. instrumentinés, reik§més. Beje,
Sia ,inagio” reikSme galima jZvelgti ir tais atvejais, kai $is linksnis, pasak Ambrazo,
jau tampa ,,valdomas" (pvz., naudotis peiliu), ir jeigu kas nors panoreéty iskelti teigini,
jog konstrukcijoje bijoti, vengti vilko kilmininkas tebeturi abliatyvine reik$me, sunku
buty ta paneigti.

Daugiau konkreciy pavyzdZziu ¢ia neketinu aptarti. Teiginys, esa lietuviy kalbos
raidoje pastebimas ,,valdymo stipréjimas“ yra problemiskas ne tik ir ne tiek dél to,
jog jis yra klaidingas, o todél, kad turbiit ir pa¢iam autoriui nelabai aisku, ka i3 tiesu
jis reiSkia. Nei knygos pradzioje pateikta ,valdymo* apibréztis, nei kitose jos vietose
randami aiSkinimai nepadeda skaitytojui iki galo suvokti, kas biitent autoriaus zo-
dziais lietuviu kalbos raidoje stipréja.

Vytautas Ambrazas yra daugelio lietuviy kalbos istorijai svarbiy tyrimu auto-
rius. Jy rezultatai atsispindi, yra apibendrinami ir platesniame kontekste iSdéstomi
aptariamoje knygoje. Galima ¢ia paminéti autoriaus tyrimus, skirtus lietuviu kalbos
bendraties konstrukcijoms (Ambrazas 1995). Juose jtikinamai atskleisti sintaksinés
reanalizés mechanizmai, lémusieji vardininko objekto atsiradima tokiose konstruk-
cijose kaip Sienas reikia pjauti (— reikia Sienas pjauti); vardininko objektas yra pir-
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myksc¢io subjekto vardininko reanalizes rezultatas, o kai kuriy autoriy pabréziama
suomiy kalby itaka veikiausiai tik prisidéjo prie $io vardininko uzZkonservavimo, bet
jokiu budu nebuvo jos atsiradimo bitinoji salyga. Taip pat naudininko vartojima
tikslo bei paskirties bendraties subjektui ir objektui Zymeéti adverbialinéje ir adno-
minalinéje pozicijoje (vieta vistai tipti, kirvis malkoms kapoti) Ambrazas jtikinamai
aiskina remdamasis prielaida, kad Siuo atveju konstrukcijoje su dvigubu paskirties
naudininku jvyko reanalizés procesas ir pirmasis naudininkas buvo perprasmintas
kaip bendraties subjektas ar objektas (linksnio atrakcijos hipoteze autorius pagristai
atmeta). Sie Ambrazo tyrimai yra iSliekamosios vertés jnasas i lietuviy ir balty kalby
istorine sintakse.

Kiti autoriaus ¢ia pateikiami ir jau ankstesniuose jo darbuose sutinkami kai kuriy
sintaksés reiSkiniy istorinés raidos aiSkinimai, pasirodZius naujiems tipologiniams
tyrimams, i§ dalies prarado savo aktualuma. Norétusi ¢ia paminéti, pavyzdziui, ne-
tiesioginés nuosakos atsiradimo hipoteze.

Kaip ir ankstesnése savo publikacijose, aptariamoje knygoje Ambrazas netiesio-
ginés nuosakos konstrukcijas kildina i$ konstrukeiju, kuriose dalyvis vartojamas su
jutimo, patyrimo ar sakymo veiksmaZzodzZiais, pvz., jis jauté / mané / saké Zinags keliq.
wPerpasakoto ar numanomo veiksmo reik§mé cia galéjo biiti perkelta i dalyvj, kuris
imta vartoti savarankiskai® (p. 393). Sis aiskinimas, tesiantis Delbrucko ir Endzelyno
aiSkinimy tradicija, néra patenkinamas, kadangi jis aprépia tik perpasakojamaja
kalbamuy konstrukceijy reikSme. Galima suprasti, kodél Endzelynui $i reikSmé buvo
svarbiausia: latviy evidencinés konstrukeijos juk ir turi tik perpasakojimo funkci-
ja. Tacdiau lietuviy kalbos evidencinés konstrukcijos atlieka ir inferencine (jvykusio
veiksmo pédsakais paremtos iSvados, pvz., ¢ia vagies biita), ir miratyvine (nuostabos
raiSkos, pvz., atsigreZia — ten bestovis velnias) funkcijas. Tipologinéje literattiroje re-
miantis pateiktomis paralelémis i3 kity kalby jtikinamai aiskinama, kaip i$ perfekto
reikSmes atsiranda pirmiau inferenciné, o véliau ir kitos evidencinés reik§més, tarp
ju ir perpasakojamoji reik§meé. Atvirkstiné raida — nuo perpasakojamosios prie infe-
rencines reikSmes — néra paliudyta ir sunkiai paaiskinama. Todél daug patrauklesnis
atrodo Litvinovo 1989 m. pasitlytas aiskinimas, kur baltiSky evidenciniy konstruk-
ciju Saltiniu laikomas perfektas. Pasak Sio autoriaus, Salia perfektinés kilmés evi-
denciniy konstrukcijy (jie iSvaZiave) véliau atsirado ir konstrukciju su esamojo laiko
dalyviais (jie gyveng toli) ir net su busimojo laiko dalyviais (jie iSvyksiq). Ambrazas
Litvinovo aiSkinima trumpai aptaria, bet atmeta ji tuo pagrindu, kad bitojo laiko
formuy pirmumas nejrodytas. Taciau jj buty sunku jrodyti turint omenyje, kad balty
kalby rasytiné istorija yra per trumpa. Remiantis tiesioginiais Saltiniy duomenimis
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nera galimybeés ,jrodyti“ nei Ambrazo, nei Litvinovo hipotezeés, taciau pastaroji yra
pranaSesne tuo, kad nepriestarauja kalby tipologijos faktams.

Kalbos tipologija autorius mini daznai, jo nemazai cituojama ir tipologinés lite-
raturos. Kai kuriais atvejais ji papildo autoriaus svarstymus, kitais teatlieka dekora-
tyvinj vaidmenj. Evidencialumas, arba anks¢iau minetas sintaksinio junginio pagrin-
dinio démens Zymeéjimas, yra gana ryskis to pavyzdziai. Johannos Nichols straips-
nis apie pagrindinio ir priklausomojo démens zyméjima, Zinoma, puosia kiekviena
bibliografija. Tac¢iau tai dar nereiskia, kad su jame pateiktomis idéjomis naudinga
supazindinti lietuviy skaitytoja, nes nuo iy kenksmingy idéjy, kaip buvo pastebeta,
gritiva visas ,lietuviskos“ sintaksés pastatas.

Beje, kiekviena tipologinj teiginj gali paneigti kokios nors ankséiau ripimu at-
zvilgiu neistirtos kalbos, kad ir lietuviy, pavyzdys, bet jis turi bati gerai i¥nagrine-
tas. Taip, pvz., p. 186 autorius teigia, esa jo pateikta medZiaga paneigia Shibatanio
(1998) teiginij, kad lietuviy, kaip ir kitose kalbose, beasmenio pasyvo implicitinis
veiksnys tegali Zymeéti Zmogu. I8 tikryjy §i dalyka, kaip universaly beasmenio pasyvo
bruoza, iSkelé Frajzyngieris (1982). Kad lietuviy kalbos evidencines konstrukcijos
su neveikiamosios rusies dalyviais téra tariama Frajzyngierio apibendrinimo i$imtis,
esu jrodineéjes (autoriaus neminimame) 2004 mety (2004b) straipsnyje, o pladiau
Holvoet (2007). I8 tikryjy lietuviskos evidencines konstrukcijos su neveikiamosios
rusies dalyviais pazeidZia kelis gerai paliudytus tipologinius apibendrinimus, ir, be
to, kai kurios i$ jy yra sunkiai paaiskinamos iprastomis pasyviniy konstrukcijy de-
rivacijos taisyklémis (pla¢iau Zr. Holvoet 2007, 96-104), todel svarstytina, ar jas
apskritai deréty laikyti pasyvinémis konstrukcijomis.

Konstrukcijy su pasyviniais dalyviais kontekste dar noré¢iau atkreipti démesj j kita
atveji, kai aptariamame darbe neatsiZvelgiama i evidenciniy konstrukeijy savituma.
Aptardamas veikéjo kilmininko geneze, autorius atmeta mano aiSkinima (Holvoet
2001), pagal kuri genetivus auctoris i$ konstrukcijy su tranzityviniais veiksmazodziais
buvo perkeltas j konstrukcijas su intranzityviniais veiksmaZod¥iais. Pagal Sig hipoteze
veikejo kilmininkas, biidamas posesyvinés kilmés (kaip rodo posesyviniy kilmininko
formy mano, tavo, savo vartojimas pasyvinése konstrukcijose) turéjo atsirasti adno-
minalingje pozicijoje ([tévo [pastatytas namas]]); ivykus reanalizei kilmininkas buvo
suvoktas kaip agentyvinis ([[tévo pastatytas] namas]), ir kartu su dalyviu jis galéjo
buti perkeliamas i predikatyvo pozicija (namas yra [tévo pastatytas]); istraukus dalyvi
i$ dalyvines frazés [tévo pastatytas] lietuviy kalboje (bet ne latviy kalboje) atsirado
pilnasis pasyvas su agento kilmininku tévo buvo pastatytas namas. IS tokiy konstruk-
ciju kilmininkas buvo perkeltas i konstrukcijas su intranzityviniais veiksmazodZiais

128



Recenzijos

(tévo ¢ia gyventa). Atmesdamas §j aiSkinima autorius pabréZia, kad » konstrukcijos su
bevardes giminés formomis] vartojamos tame lietuviy kalbos tarmiy areale, kuriam
derinamos pasyvo konstrukcijos apskritai nebtidingos“ (p. 189). Zinoma, ne derini-
me arba jo nebuvime ¢ia gludi esmé, nes, kaip ir dabartinés lietuviy kalbos tarmese,
konstrukcijos su dalyvio derinimu adnominalinéje pozicijoje (tévo pastatytas namas)
ir anksCiau galéjo koegzistuoti su atitinkamais nederinamais predikatyvais (namas
(yra) pastatyta). Taigi greiciausiai autorius turi omenyje tai, kad tévo ¢ia gyventa tipo
konstrukcijos vartojamos tarmése, kurioms standartiné pasyviné konstrukcija namas
buvo tévas pastatytas apskritai nebiidinga. Taciau tai i§ esmés tik rodo, kad tévo ¢ia
gyventa tipo konstrukcijos, kaip evidencinés, buvo funkciskai atsietos nuo pasyviniy
konstrukcijy ir émé egzistuoti savarankiskai, tiesa, i ju perimdamos daugeli bruozy.
Vienas tokiy i$ pasyvinés konstrukcijos perimty bruozu buvo, be abejo, veikéjo kil-
mininkas. Autorius, atmesdamas mano ai$kinima, nurodo i bevardés gimines dalyviu
daiktavardiSka vartojima: sakinio tévo dirbta pirminé reik§me esa buvusi ,tévo dar-
bas’, o sakinio mano ten gimta — ,ten mano gimtiné‘ (p. 191). Taéiau, nors i§ suponuo-
jamy daiktavardiniy konstrukcijy tévo dirbta ,tévo darbas* lengvai galima jsivaizduoti
atsirandant tokias konstrukcijas, kaip *Man patinka tévo dirbta, *Gerbiu tévo dirbta,
kur kas sunkiau jsivaizduoti, kaip i3 ju butu galéjusios gimti sakinio struktiiros, ku-
riose pasyvinis dalyvis perima predikatinio finitinio veiksmaZodZio funkcijas. Be to,
toks substantyvizuotas dalyvis kaip biita galéty reiksti tik ,das Gewesene', t. y. ,tai
kas buvo* (plg. nebuti dalykai). Vadinamieji pasyviniai indoeuropieéiy kalby dalyviai
intranzityviniy veiksmaZodZiy atveju visada turi ne pasyvine, o biitent intranzityvine
aktyvine reikSme: plg. lot. impransus ,nepapusryciaves‘; vok. der spat gekommene Gast
,velai atéjes svecias® (tai yra, Edith Moravesik terminais tariant, ,ergatyvinio tipo
taisykle® — ergative pattern, plg. Moravesik 1978). Vokieéiy kalbos konstrukcija mein
Gesagtes ;,mano pasakyta, tai, ka pasakiau‘ galima prasmingai interpretuoti, bet *mein
Gekommenes — jau sunkiai. Jeigu tokie intranzityviniai dalyviaui vis délto vartojami
pasyvinese konstrukcijose, tuomet tai yra antrinis reiskinys — tranzityviniais veiksma-
Zodziais paremta konstrukcija iSple¢iama jtraukiant i ja ir dalj intranzityviniy veiks-
mazodZziy (vadinamuosius ,neakuzatyvinius®“).

Pripazindamas lietuviy kalbos, kaip ir kiekvienos kitos kalbos, »Koreguojancios
instancijos“ vaidmenj tikrinant tipologiniy apibendrinamy galiojima, vis délto bi-
Ciau linkes atsargiau Zitreéti j bandymus kitose indoeuropie¢iy kalbose nepaliudytus
lietuviy kalbos reiskinius projektuoti i prokalbe. Aptardamas balty veiksmaZodzio
3-0jo asmens formy skaiciaus prieSprieSos nebuvima (vaikas ZaidZia : vaikai Zaid%ia),
autorius iSkelia mintj, kad balty kalbos esa nepraradusios 3-ojo asmens daugiskaitos
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formu, kaip tradici$kai teigiama, o niekada juy neturéjusios. Tradicine hipoteze jis
apibudina kaip ,,neracionaly” bandyma ,balty (kaip ir germany, anatoly) veiksma-
zodzZio sistema [...] kildinti i§ indoiranénams blidingo modelio“ (p. 115). Bet juk
atskiras 3-ojo asmens gallines vienaskaitai ir daugiskaitai turi ne tik indoiranénai,
bet taip pat ir graikuy, ir lotynuy, ir germanuy, ir hetity, ir pagaliau ir slavy kalbos, taigi
balty kalby 3-ojo amens skaic¢iy formy neatskyrimas yra izoliuotas reiskinys. Galima
sutikti, kad jaunagramatikiy sukurta, graiky ir indoiranénuy kalbomis paremta, veiks-
mazodzio modeli daugeliu atzvilgiu vercia perzituréti anatoly ir kitu ide. kalby at-
radimas. TaCiau ypatingas statusas, tradiciskai priskiriamas indoiranény ir graiky
kalboms, o miusu laikais, pvz., ir anatoly kalboms, atspindi ne geografine nuokrypa
(bias), o visy pirma skirtinga paliudijimo amZiy. Kad ir koks stebétinas buty lietuviy
kalbos fonetinis archaizmas (del kurio, pvz., lietuviska vardininko forma vyras yra
artimesneé prokalbés formai nei lot. vir arba skr. virdh), negalima nekritiskai suprie-
Sinti tik nuo XVI a. istoriSkai paliudytos lietuviy kalbos fakty su kalby, kuriy paliudy-
ta istorija siekia pirmojo arba kai kuriais atvejais ir antrojo tiikstantmecio pries miisy
era, faktais. Turint omenyje autoriaus pla¢iau aptariama (pp. 139-144) pasyviniy
dalyvio formu inkongruencija (derinimo triikuma) lietuviy kalbos konstrukcijose su
vardaZodiniais predikatyvais (pradalgiai suvélta, sumusta; keliu karves génama ir pan.),
nestebina ir balty kalby veiksmaZodzZio inkongruencijos atvejai. Taigi Siuos dalykus
veikiausiai reikéty nagrinéti bendresniame kontekste, ir tuomet persasi iSvada, kad
3-0jo asmens veiksmaZodzio formuy nebuvimo prieZastis galety bati balty prokalbéje
paplitusi (nors, turint omenyje ta {da tpéxel taisykle, Saknimis indoeuropieciy pro-
kalbe siekianti) predikatiniu vardaZodzZiy ir veiksmazodziy inkongruencija. IS savo
pirminés vartosenos iSstumta 3-0jo asmens daugiskaitos forma veikiausiai slypi to-
kiose dalyvinése formose kaip dirbg, kaip jau teigé Cowgill (1970).

Pereikime prie apibendrinimy. Neabejotinai §i Vytauto Ambrazo, Zymiausio lietu-
viu kalbos istorinés sintaksés Zinovo, tyrimu sintezé baltistikai yra svarbus veikalas.
Su daugeliu jo pateikty aiSkinimu galima sutikti arba ne, bet jie visada yra jdomiis.
Apie pagrindines autoriaus tezes dél lietuviuy kalbos sintaksés raidos tendencijy buvo
uzsiminta anksciau. DaZniausiai knygoje pabréziama teze dél ,valdymo stiprejimo*
yra abejotinos vertés pirmiausia dél darbe vartojamos pacios ,,valdymo* savokos ne-
aiSkumo. Nuostaba taip pat kelia, nors atvirai niekur neisreikstas, bet skaitant teksta
tolydZio rySkéjantis, autoriaus poZiiris j Siuolaikine teorine gramatika kaip j stilinga
ir prestizinj, taciau pernelyg stipry svaigala, nuo kurio kiek imanoma reikéty saugoti
jaunosios kartos lietuviy kalbininkus. Lingvistas, kuris yra perskaites tiek uZsienio
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literatiiros, kiek jos yra perskaites Vytautas Ambrazas, vargu ar gali rimtai Zitiréti j
pilng vidiniy priestaravimy sintaksés modelj, kuris yra pateiktas Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikoje ir ¢ia aptartame darbe i§ esmeés (nepaisant i§ dalies pakeisty kai
kuriy apibrézimy) yra islaikytas, juolab kad toks modelis niekur pasaulyje (iSsky-
rus Lietuva, Latvija ir kelias kitas rusu sovietines gramatikos ,,okupacija“ iSgyvenu-
sias Salis) néra taikomas. Bet vidaus ir uZsienio politikos kriterijai, matyt, skiriasi.
UZsienio lingvistikoje plétojamos mintys gali sau gyventi ir puosti bibliografijos sa-
rasus, bet lietuviskam skaitytojui jos i§ principo netinka, nebent jeigu jos perleistos
per tinkamg filtra nebekelia grésmés pusiau mokyklinei, pusiau mokslinei LKG ir
DLKG doktrinai, kurios galiojimas numatomas neribotam laikui. Lietuviy kalbos isto-
riné sintaksé yra vertingas veikalas, bet jo verté biity buvusi kur kas didesné, jeigu
autorius buty atsisakes dvigubo - tyréjo ir nacionalinio paveldo sargo — vaidmens ir
pasiryZes jauniesiems Lietuvos kalbininkams parodyti tolesniy tyrimy kelius.
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