
Acta Linguistica Lithuanica
LXI (2009), 1 - 29

La terminologia lituana del ‘nutrire”

MARIA TERESA ADEMOLLO GAGLIANO
FRANCESCO PAOLO PARDINI
Universita di Firenze

In this article we start out by examiningLith. SeFmenys ‘funeral banquet’,
derivedin all likelihood from Sérti ‘to nourish animals (especially domestic
ones)’ and analyse — from both a diachronic and a synchronic point of
view — the main terms that mean ‘to nourish’ or ‘nourishment’ in the
Lithuanian area (namely the verbal formsSérti, penéti, maitinti, and the
corresponding nominal forms pdSaras, pénas, maistas). Sérti, attested in
the first centuries only in lexica, and probably usedin relation to human
beings before our written sources, as the presenceofits derivate Se7menys
suggests, antedates the Baltic age andis in all likelihood the most ancient
Lithuanian term meaning‘to nourish’; penéti, very well attested both in
the texts andlexicaofthe first centuries in relation both to human beings
andto animals(also in the senseof‘to feed for fattening’), dates back to
the Baltic age; maitinti, attested in ancient times only in lexica, like Sérti,
in relation to both humans and animals, is nowadays the most widely
used and mostgeneric verb meaning ‘to nourish (humans and animals)’
and probably does not antedate the Lithuanian age. As far as nominal
forms are concerned,p4Saras, attested in thefirst centuries both in texts
andin lexica exclusively in relation to animals, probably dates back to
the Baltic age; pénas and maistas, both attested in the first centuries, the
former in texts and lexica, the other only in lexica, in relation both to
humanbeings and to animals, do not seem to be moreancient than the
Lithuanian age. As for the other verbal and nominal forms thatcurrently
fall within this semantic area, they turn outto be, for the mostpart, either
devoid of comparable forms, hence no more ancientthan the Lithuanian
age, or if they do have comparable forms, they are perhaps the result of
polygenesis. The situation of this terminologyin the other Baltic areasis,
on the whole, doubtless more recent than the Lithuanian one.

“La raccolta del materiale si deve a Francesco Paolo Pardini, mentre l’elaborazione
del lavoro é opera comunedei due autori. Entrambi ringraziano Alessandro Parenti
perle discussioni e i suggerimenti sempre indispensabih.
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Tra i sostantivi lituani formati con il suffisso *-men, sui quali é in corso di

elaborazione unaricerca specifica, troviamo alcuni casi particolarmentein-

teressanti dal punto divista etimologico. Uno di questi é Sefmenys (LKZ,..:
657-658; LEW,: 974), che si confronta con l’a.pr. sirmen (Trautmann 1923:

302-303; Endzelin 1943: 248; Maziulis 1997: 114). Questo sostantivo é as-

sente nei testi dei primi secoli della documentazione, mentreé attestato nei
lessici della stessa epoca, e precisamente nella terza edizione del Dictiona-
rium trium linguarum di Sirvydas (1642), cometraduzionedelpol. stypa e del
lat. parentalia, epulum funebre; nella Clavis Germanico-Lithuana (1673-1701),

cometraduzione di Begrdbnismahl e di Leichbegéngnis; nel Lexicon Lithuani-

cum (XVII secolo), come traduzione di Begrdbnis e di Leichbegdngnis. Infatti,

Sermenys @ traducibile con ‘veglia funebre con preghiere e canti e offerta di

cibo e bevande dopo i canti; funerale; banchetto dopola sepoltura’, ed &
usato anchein riferimento a rituali pagani ugualmentecaratterizzati da ban-
chetti funebri.! Ancheperil confronto prussianovienericostruito, sia pure
indirettamente, il valore di ‘banchetto funebre’.? Dunque, si tratta di una

formadi eta baltica, connessa, secondo l’ipotesi pitt diffusa fra gli studiosi,

col verbo lit. Sérti, identicoallett. sért. Il valore di gran lunga pitt frequente
perSérti é quello di ‘nutrire un animale’ (soprattutto quadrupedi domestici),

tanto cheil Lyberis lo cita sotto la voce maitinti — attualmenteil verbo pit

generico per ‘nutrire’ —, fra i “nutolusios reik8més ZodZiai” (letteralmente

“parole di significato lontano”), specificando cheil suo uso é riservato agli

animali, e il DabLKZ nonriporta alcun esempioriferito agli uomini. Tor-
neremopit avanti su questo problema semantico, che potrebbe mettere in
discussione la connessionefra Sérti e SeFmenys.

AncheSérti, come Sermenys, é assente neitesti pitt antichi, mentre é te-

stimoniato nei lessici (Lexicon Lithuanicum, Clavis Germanico-Lithuana, ma

sorprendentementenon nel Dictionarium trium linguarum). Ora,seil carat-

tere religioso deitesti lituani dei primi secoli pud giustificare l’assenza di

Sermenys, dato il legame di questa parola col mondo pagano,stupisce |’as-

senza di Sérti e dei suoi composti. Dunque,oltre al problema del rapporto

fra Sérti e SeFmenys, dobbiamoporci anchequello della situazione particolare

‘Per usanze di questo tipo si vedano VySniauskaite (1964: 513-526,in particolare

517-520); Dunduliené (1991: 370-381, in particolare 372-373 e 377-379).

*Nesselmann (1873: 161-162).
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delle attestazioni di Sérti. Pertanto, prenderemo in esame in primo luogo

attestazioni ed etimologia di questo verbo. In secondo luogo,per avere una

visione completa della terminologia del ‘nutrire’ nella quale Sérti si inqua-

dra, verranno studiate le principali forme verbali che valgono ‘nutrire’ in

lituano a partire dall’inizio della documentazione, quindi penéti e maitinti.?

I. Sérti (LKZ,,,: 667-670; LEW,,: 975)

Le attestazioni pitt antiche di Sérti sono, comesi é gia detto, non nei te-

sti, ma nei lessici dei primi secoli: compare infatti, come si é detto sopra,

nella Clavis, dove traduceil ted. fiittern ed & accompagnato dal sinonimo

ismaitinti, e nel Lexicon, dove analogamente traducefiittern ed € accompa-

gnato da maitinti. Successivamente, lo troviamo nelLittauisch-Deutsches und

Deutsch-Littauisches Lexicon del Ruhig (1747), nella Neue Litauische Gramma-

tik dell’Ostermeyer (1791) e nel Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches

Worter-Buch del Mielcke (1800). A partire dal XVIII secolo questo verbo

comincia a comparire ancheneitesti, a cominciare da Donelaitis. Le attesta-

zioni citate dal LKZ sono in grande maggioranzaattestazioni specificamente
localizzate.

A differenza di Sérti, nel XVI secolo, e precisamente nella Bibbia di

Bretkiinas, compare un derivato verbale, Sirdyti, riferito agli uomini, che

percostituisce un hapax nella documentazionelituana.* Molto bentesti-

* L’analisi etimologica, tanto per $értt quantopergli altri verbi che si prenderannoin
considerazionenel corso di questo lavoro, é stata condotta essenzialmentesulla base

dei dati forniti dal Litauisches etymologisches Wérterbuch del Fraenkel (LEW) ed even-

tualmente anchedall'Indogermanisches etymologisches Wérterbuch del Pokorny (IEW).
Per l’analisidelle attestaziomci si @ basati soprattutto sulLietuviy kalbos Zodynas
(LKZ), con tutti i limit: che questo comporta soprattutto dal punto di vista della
completezza della documentazione. Sonostati inoltre considerati, in aggiunta alle
testimonianzecitate dal LKZ:i te: |i MazZvydas;la Postilla e 11 Catechismo di DaukSa;

la primae la terza edizionedel Dictionartum di Sirvydas; il Nuovo Testamentotradotto

da Chilinskis, infine, i passi delle parti pubblicate della Bibbia tradotta da Bretktinas e
delle parti attualmenteaccessibili dell’Antico Testamento tradotto da Chilinskis in cui

compaia unadelle parole checi interessano. Perl’individuazione di questi passi sia-
mopartiti dalle concordanze della Vulgata (si veda l’Appendice). Perle citazioni dai
testi biblici e per la grafia di tutti 1 testi antichi é stato adottato il criterio del LKZ.

 

* 1PvK 3, 2: Pienu jus Sirdziau (corretto perd a margine in girdétau), che @ la traduzio-
ne dei corrispondenti Milch habe ich euch zu trinken gegeben (Lutero) e Lac vobis potum
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moniato,invece, é pdSaras ‘mangime’, pitt precisamente ‘cibo secco per ani-

malierbivori (fieno, trifoglio, paglia. etc.), foraggio’, chiaramente connesso
con Sérti e presente gia nel XVI secolo non solo nei lessici (Lexicon, come

traduzione di Futter; Clavis, come traduzione di Futter e Fiitterung), ma an-

che nei testi: per esempio Daugia yra Siaudy ir paSary misip ‘presso di noi
c’@ abbondanza di fieno e di mangime’ (Bretkiinas, Biblija, 1Moz 24, 25);

Bandai duost savus paSarus ‘da al gregge il suo foraggio’ (Mazvydas, Giesmés
krikstioniskos); Davé teipag asilamus jy paSero ‘dette ugualmenteailoro asini
il foraggio’ (Chilinskis, Biblija, 1Moz 43, 24). PaSaras attualmenteé il termi-

ne pitt diffuso e pitt specifico per questo valore, tanto che il Lyberis lo da
comevoce principale.

Sérti, comesi @ detto, ha il valore fondamentale di ‘nutrire un animale’

(soprattutto quadrupedi domestici, pit’ spesso cavalli e maiali, ma anche,

sia pure meno frequentemente, bovini e, molto raramente, uccelli e altro).

E molto frequente,oltre chenella lingua quotidiana,nei canti popolari, nei
proverbie nei modidi dire, dove comparepitt spesso in riferimento ai caval-
li: ad esempio NeSérus nevaziuosi ‘se non hai dato da mangiare (al cavallo)
nonpartirai’ (Seda, regione di Mazeikiai); NeSerti arkliai ir kieme suklups ‘i

cavalli non nutriti inciamperanno anche nell’aia’ (Skuduti’kis, regione di
Moletai); NeatSersi arklj, reikiant vaziuoti ‘non darai troppo da mangiare al
cavallo, se devi partire’; Seimininko akis arklj Seria ‘Vocchio del padronein-
grassail cavallo’. Con riferimento ad animali diversi troviamo, per esempio:
Motriskos darbas kiaules Serti ‘dare da mangiare ai maiali @ un lavoro da don-
na’ (Palanga); Vieng karvaite turi — ir tos nér kuoj Serti ‘ha una sola mucca —

enon c’é da darle da mangiare’(Azierkai, regione di Gardinas, Bielorussia);

Ziemavis Seriam tuosvisus lauko paukscius ‘d’inverno diamo sempre da man-
giare a tutti questi uccelli del campo’ (Pagégiai, regione di Siluté).

Per inquadrare meglio la posizionedi Sérti all’interno dell’ambito lessica-
le del ‘nutrire’ @ opportunofare due osservazioni:

1) che, almeno nella situazione attuale, si tratti prima di tutto di un

‘nutrire gli animali’ risulta evidente anchedai casi in cui Sérti si oppone a
penéti, che, come vedremo,vale ‘nutrire’ in generale (sia animali, sia uomi-

ni), ma che, quando compare in opposizione a Sérti, indica esclusivamen-

dedi (Vulgata), Questo verbo non vienepreso in considerazione né dal Niedermann-
Senn-Brender-Salys né dal Kurschat.
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te il ‘nutrire esseri umani’: per esempio Vaikq penéti, o gyvulj Serti ‘nutrire

(penéti) un bambino, ma nutrire (§érti) un animale’ (Juskevié, JIurosciii

cnoBapb, 1897-1922); Gyvulius Serdamas, Zmones penédamas,eina per laukus
Zvangédamas ‘nutrendo (Sérdamas) gli animali, nutrendo (penédamas)gli uo-
mini, va sibilandoattraverso i campi’ (indovinelloriferito alla falce fienaia,
in Lietuviy tautosakos rankrastynas).

2) spesso Sérti compare (in forma semplice 0 composta), in riferimento
agli animali, in coppia con girdyti ‘dare da bere’, percid sembra indicare
specificamenteil nutrire somministrando cibo secco o comunquesolido: per
esempio Bagoto gyvulius dievasSeria, o velniasgirdo ‘agli animali delricco Dio
da da mangiare,e il diavolo da da bere’ (proverbio da Auk&dvarys, regione

di Trakai); Niekas neiSeria, nei girdo, o vis tunka ‘nessuno gli da da mangiare,

né dabere, macresce sempre’(indovinello riferito al ghiaccio, da Sudeikiai,
regione di Utena); Tegu Seria bérus Zirgus, o pasére tegu girdai ‘diano da man-
giare ai cavalli bai, e dopo averli nutriti li abbeverino’ (Jukevié, Lietuviskos

dainos, 1880-1882); Reikia ir pasert, ir pagirdyt gyvuliai ‘bisogna dare sia da
mangiare, sia da bere agli animali’ (PaberZé, regione di Vilnius); KoZnas

gyvolis nora uzveizamas, paseramas, pagirdomas ‘ogni animale vuole essere
accudito, nutrito, abbeverato’ (Skuodas).

Tuttavia, Sérti pud essere riferito anche agli esseri umani. Questo, che

secondo il LEW sarebbeun uso popolare, compare in alcuni esempi, comun-
que nettamente minoritari: Nés dosningas Dievs kiekvienq Zino pasotyt / Ale su

pilnoms saujoms mus vis Sert nezadéjo ‘poiché Dio generoso sa sfamare ciascu-
no / tuttavia non ha promesso di nutrirci sempre a piene mani’ (Donelaitis,
Metai); Vienq vestuviy dienq svocia turédavo Sert ‘la madrina di nozze doveva
dar da mangiare(agli invitati) peril solo giorno delle nozze’ (PilviSkiai, re-
gione di VilkaviSkis); Perziem Sériau jj be vieno rublio ‘durante tutto l'inverno

gli ho dato da mangiare senza unsolo rublo’ (Druskininkai); Ukininkai Séré

vaikius, merges su plutoms ‘i padroni davano da mangiare ai giovani e alle
giovani braccianti croste di pane’ (Viek8niai, regione di Mazeikiai); Kas tq
kaukq geraiSera, taip anam gerai neSa ‘chi nutre bene questo kaukas ha buona
sorte’ (Kvédarna).°

“Il katikas @ un’entita divina del paganesimobaltico, di origine ctonia, che si manife-
sta con aspetto antropomorfoed hale dimensioni di una zolla di terra: é ritenuto di
buon auspiciooffirgli cibo crudo (legumi ¢ verdura) ¢ vestiti. Per maggiori dettagli st
vedano Haussig (1973: 416-417) e Greimas (1985: 29-53 e 2005: 51-85).
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Propriosulla base del passo di Donelaitis il Sabaliauskas (1994: 334-335)

ipotizza che si possa ricostruire per Sérti un valore originario di ‘nutrire’

riferito agli esseri umani, al quale, secondol’ipotesi pit diffusa, dovrebbe

risalire SeFmenys. Ma ancheprescindendodaattestazioni di questo tipo, che

non sembrano moltosignificative perché probabilmente rispecchiano solo

un uso metaforico, é senz’altro possibile ipotizzare cheil valore originario

di Sérti possaessere stato quellodi ‘nutrire gli esseri umani’. Si tratterebbe di

un mutamento semantico non particolarmente problematico, tanto piti che

sarebbe analogo, come osserva giustamenteil Sabaliauskas, a quello subito

in lituano daésti. Quest’ultimo il verbo indeuropeo baltico per ‘mangia-

re’, che conserva questovalorein prussiano, in lettone e nella documenta-

zione lituana pid antica, main lituano attualmente riferito agli animali,

anzi pitt specificamente ai quadrupedi domestici, comesi vede chiaramen-

te dal seguente esempio: Zmonés valgo, galvijai éda, pauks¢iai lesa (Slapelis,

Lietuviy ir rusy kalby Zodynas, 1921), in cui il ‘mangiare’ degli uomini é

espresso con vdigyti, quello dei bovini con ésti, quello degli uccelli con Lésti.®

Si tratta, dunque, di un’evoluzione semantica del tutto normale, anche se @

comunquecorretto far notare che, mentreper ésti abbiamo la testimonianza

del prussiano del lettone e una chiara successionecronologica all’interno

della documentazione lituanaperi due valori in questione,il caso diSérti é

innegabilmenteipotetico.

A questo valore originario di ‘nutrire gli esseri umani’, evidentemente

anteriore nonsolo all’inizio della documentazione lituana — in cui coeren-

tementefino dai primi secoli questo verbo riferito agli animali — ma pro-

babilmente, data la presenza dell’a.pr. sirmen, ancheall’epoca della forma-

zionedelle singole lingue baltiche, dovrebberisalire il tipo Sefmenys. Invece

gli altri derivati, tutti riferiti agli animali, come per esempio Séryba‘l’azio-

ne del nutrire gli animali’ (gia nella Clavis sérybé traduceil ted. Fiitterung),

Séréas, Sérikas ‘colui che nutre gli animali’, Sérykld ‘luogo in cui vengono

nutriti gli animali, mangiatoia’, risalirebbero a un’epocain cuiil valore del

© Unasituazionesimile si ha nel caso del verbo del ‘bere’, in cui 11 prussiano conserva

la forma indeuropeapiiton, mentreil lituano hasoltantoil residuo puota ‘banchetto,
bisboccia, bevuta’e per‘bere’utilizzail tipo gérti, andandoin questo caso d’accordo
col lettone (dzeft ‘bere’).
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verbo era ormai quello testimoniato nella documentazione.’ L’accettazione

di questa ricostruzione é condizione necessaria per poter sostenerel’ipotesi

della derivazionedi Se?menys daSérti.*

Per quanto riguarda l’etimologia, sérti é di eta baltica, anzi con ogni pro-

babilita @ ancora pit antico, dato che si confronta, come proponeil LEW,

nonsolo conil lett. sért ‘nutrire, accudire un animale’, sérs ‘provviste di fieno

e paglia per l’inverno’, pasars ‘foraggio invernaleperil bestiame’, identico

al lit. paaras’, ma anche,al di fuori del baltico, con l’arm.sér ‘discendenza’

‘stirpe’, serem ‘faccio crescere, produco’, con la famiglia del gr. kopévvupt

‘sazio’, K6poc ‘sazieta’ e con l’alb. thjerré ‘lenticchia’."° Viceversa, il LEW

respinge, data la presenza della velare, la possibilita di una connessione con

le formeslave del tipo a.sl.eccl. kriima ‘tpo@y’, rus. kopM ‘cibo’,'! cosi come

7 A questo proposito va fatto notare che l’intonazionecirconflessa di Sefmenys non s1

accorda con quella acuta del verbo, col vocalismo del quale viceversa concordanogh.
altri derivati. Questa differenza viene solitamenteattribuita ad una metatonia dolce

(Biiga 1923: 142; Derksen 1996: 155), percuiil tipo originario sarebbe quello con
intonazioneacuta,e in effet: € probabile chela radice a cui queste formerisalgono
sia del tipo set (si vedanoi confronticitati sotto). Sull’intonazione delle forme letton

non possiamodire niente.

® Proposte etimologiche diverse da questa sono state avanzate dal Gliwa (2005:

10-16), che, con argomentazioni moltosottili, contesta che il valore originario del
lit. Se#menyse dell’a.pr. sirmensia quello di ‘banchetto funebre’ (che verrebbeattri-

buito a queste parole solo grazie alla connessione pregiudiziale con sérti), e comun-
que respinge I’1potesi di questa connessione per motivi semantici. D’altra parte, le

etimologie proposte (SeFmenys sarebbe da confrontare o con Sermuonélis ‘ermellino’, a
causa del colore grigio della cenere, 0 col lat. cremare, oppureinfine col gr. Kip, dea
della morte) non sembrano cosi convincenti da costituire un’alternativa veramente
valida. Quindi, almenoper il momento, la connessionecon Sérti, che viene ripresa

senza discussione anchenel recentissimo dizionario dello Smoczynski (2007: 632),

rimanea nostro avviso la pra probabile.

° Si veda anche Miihlenbach-Endzelin (1927-1929: 830s.v. V sérs, dato in forma

dubitativa; 832 s.v.III sért e 94 s.v. pasars).

© 17Orel (1998: 479) considera V’alb.thyerré una forma che, pur senza raddoppiamen-
to, corrisponde allat. cicer ‘cece’ (si veda anche de Vaan 2008: 113). L’etimologiadi
questaparola perd non @ chiara (Ernout-Meillet 1959: 119 e Walde-Hofmann1965,I:
212), e ’André (1978: 80), chela classifica fra i raddoppiamentiincerti, ipotizza che
possaesseredi origine non indeuropea.

" Cfr. anche Vasmer (1953; 627-628).
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quella col lat. cred, créscd, Cerés. LIEW (577), invece, é favorevole, oltre

al confronto con l’armeno, col greco e con l’albanese, anche a quello con

le forme latine e con l’'umbro ¢erfe — nomedella divinita che é il pendant

maschile di Cerés —, osco kerri ‘Cereri’, caria ‘pane’; propone, inoltre, anche

una connessione con l’aisl. hirsi e l’aat. hirso ‘miglio’. Noi riteniamo che sia

corretto escludere le forme slave, ma nonquelle latine italiche, a cui forse

si pud aggiungerel’osco karanter ‘si nutrono’,’* e per le quali non fanno dif-

ficolta né il valore, né l’aspetto fonetico. Ancheil confronto col germanico

sembra valido sia per la forma,sia peril significato, tanto pit che il miglio

doveva costituire uno degli alimenti di queste popolazioni.'* Analogamente,

in albanese thjerré, il cui valore originario doveva essere proprio quello di

‘nutrimento’, é passato poi a indicare un legume che doveva essere impor-

tante perl’alimentazione.

Il. penéti (LKZ,,: 782-783; LEW,: 569 s.v. pénas)

Questo verbo vale ‘nutrire’ (sia animali, sia uomini), ‘nutrire per l’ingras-

so’ — valore che non é praticamente maiattestato per Sérti —, e nella docu-

mentazione antica é, con i suoi derivati, in una posizione senz’altro premi-

nente,dato che é bentestimoniatosia neitesti, sia nei lessici dei primi secoli.

Nel Lyberis compare come primosinonimodi maitinti, ma anche come voce

indipendentecol valore di ‘nutrire perl’ingrasso’, e del resto il DabLKZ da

proprio questo come primo valore. Quando é opposto a Sérti, comesi é gia

visto,si riferisce esclusivamenteagli uomini.

Vediamonealcuni esempidai primi secoli. Cominciandodailessici, nel

Lexicon penéti traduce ndhren, e l’espressione duzai penéti traduce dick ma-

chen; nella Clavis penéti traduce speisen, papenéti traduce erndhren e dugnai

penéti traduce dick machen;nel Dictionarium trium linguarum troviamopenit

pit volte, per esempio sotto la voce pol. chowam lat. alo, nutrio; sotto

la voce pol. karmié lat. pasco, nutricor, alo, cibo; nell’espressione penisi

*? Si vedanoperil latino Walde-Hofmann(I: 204-205, 288-289) ed Ernout-Meillet

(1959: 116-117, 149, 150), mentre secondoil de Vaan (2008: 109-110) solo Cerés &

connesso con certezza con Sérti. Per l’italico si veda Untermann (2000: 370, 386-

390), che non concorda completamente sul confronto con caria.

'S Cfr. de Vries (1962: 229); Kluge (2002: 415 s.v. Hirse).
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véris, che traduce il pol. geruje zwierz e il lat. fera pabulatur, pabulatum

exit.

Passando aitesti troviamo, per esempio: Dievas peni varny vaikus savesp

Saukanéius ‘Dio nutrei piccoli dei corvi che gridanoa lui’ (MaZvydas, Giesmés

krikscioniskos); Idant regéty duonq kuria as jus penéjau pustinéje ‘affinché co-

noscanoil cibo, con cui vi ho nutriti nel deserto’ (Bretkiinas, Biblija, 2Moz

16, 32); Veizdékit paukstiy...o jiisy Tévas Danguijesis juos...pena ‘guardate gli

uccelli... e il vostro Padre Celeste li nutre’ (Bretkiinas, Biblija, Mt 6, 26);

Takstantis persony jime galéjo penétis ‘mille persone poterononutrirsi in quel

luogo’ (Daukéa, Postilé); Ir pamusé Adonio avis ir jaucius ir penimus galvjius ‘e

sacrificd le pecore e i buoie il bestiame ben nutrito di Adonia’(Chilinskis,

Biblija, 1Kar 1, 9). Inoltre, questo verbo pudessere usato anchein contesti

in cui si parla di un nutrimentospirituale, come per esempio: Aveles juisy tu

mazu Dievo mokslu penékiet ‘nutrite le vostre pecorelle con questo piccolo

insegnamento di Dio’ (MazZvydas, Katekizmas); Kolei darbymeté, dirbkime, nes

savo metu pjausime, tai yra penésimés karalystéj dangaus nupelnais gery darby

‘finché @ tempo di lavorare, lavoriamo, perché a suo tempo mieteremo,

cioé ci nutriremonel regno deicieli dei frutti delle buone opere’ (Sirvydas,
Punktai sakymy). A partire dalla documentazione pit antica sonoattestati

anche numerosi derivati nominali, come penétinis ‘ben nutrito, ingrassato’

(di un animale, cfr. penimis ‘maiale da ingrasso’, assente nei primi secoli),

penétojas ‘colui che nutre’, penyba ‘nutrimento, cibo’, e i composti apipenéti,

ispenéti, papenéti, pripenéti e uzpenéti.'*
Mail derivato pit interessante é pénas ‘cibo, foraggio’, ma anche, nella

documentazione recente, ‘ingrasso’, ‘animale, maiale da ingrasso’!, che il

™ Fra questi, papenéti e uZpenéti in particolare sono testimoniati pit spesso con va-

lore spirituale: per esempio Idant diisia misy buty atgaivinta ir papenéta malone Dievo

‘affinché la nostra animasia ristorata e nutrita con la grazia di Dio’ (DaukSa, Katekiz-

mas); Sakramentu... uzpenéti ir pastiprinti esme gyvatosp améinosp ‘conil sacramento...
siamostati nutriti e rafforzati per la vita eterna’ (DaukSa, Postilé),

1S Il DabLKZ spiega pénas con “maistas (ppr. gyvinu, pagaras, lesalas)”, dando impli-
citamente comeprevalenteil riferimento agli animali. f da notare anche che questo
sostantivo, almeno secondo11 Niedermann-Senn-Brender-Salys e secondoil LEW,nel-
la formaplurale penathail valore di ‘veleno’, come i composti ntiopenas e apypenas
(apypenai), attestati dai primi secoli. Un fenomenoanalogodi interdizionelinguistica
si riscontra per esempioin area slava, doveil upo a.sl.eccl. jadii ‘ids’, rus. aa, ete
deriva dalla radice ie, *ed- ‘mangiare’ (cfr. Vasmer 1958: 482).
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Lyberis cita come primo sinonimodi maistas e che é presentesia nei lessici

dei primi secoli, sia nei testi. Nei lessici lo troviamo cometraduzione di

Speise nel Lexicon; come traduzione di Nahrung e di Speise nella Clavis; come

traduzione di cibus in Sirvydas(l’espressione suzjstq peng ésti traduceil pol.

papaée il lat. pappare, mansum cibum comedere). Nei testi pénas é attesta-

to, almeno per quanto abbiamopotuto vedere, con riferimento agli esseri

umaniin sensosia proprio, sia figurato, almenoa partire dal Catechismo di

DaukSa:'° Nes tu patis penas ir gérimas manas ‘poichétu sei il mio cibo e la

mia bevanda’; Cia rasi pengir pastiprinimq gyvatos tavos ‘qui troverai il cibo

e il sostegno della tua vita’ (DaukSa, Postilé); Dvasiskas miisy penas ir gérimas

‘il nostro cibo e bevandaspirituale’ (DaukSa, Postilé); Kodél notéjo sinus Isai

penop nei vakar, nei Siandien? ‘perchéil figlio di Iesse non é venuto a tavola

(“al cibo”) né ieri, né oggi?’ (Chilinskis, Biblija, 1Sam 20, 27).'”

Underivato di pénas, pentkslas, ha lo stesso valore ed é bene attestato sia

neilessici (nella Clavis traduce Fiitterung, Nahrung e Speise; nel Lexicon tradu-

ce Nahrung e Speise; in Sirvydas traduce, per esempio,il pol. pokarm il lat.

cibus, esca, pastus, nutrimentum,il pol. zywnosée il lat. alimonia, alimentum,

cibaria, etc.), sia nei testi: Tasai penukslas ligoniy esti ‘questo é il cibo degli

infermi’ (MazZvydas, Katekizmas); Koznam reikia penukslo, tatai esti valgymo

ir gérimo ‘ciascuno ha bisogno di nutrimento, cioé di cibo e di bevanda’

(Bretkiinas,Postilé); Tasai penukSlas...buvo sutrovytas ir nieku paverstas galybe

to padeivinto kiino ‘questo cibo...é stato digerito e ridotto a nienteperil po-

tere di questo corpo divinizzato’ (DaukSa,Postilé).

Per quanto riguardai confronti di penéti nelle altre lingue,all’interno del

baltico troviamosoloil lett. penét ‘viziare’,'* e all’esterno il LEW propone

una connessione conI’a.i. panasa- ‘albero del pane’,il gr. dor. mavia ‘sazieta’

e il lat. penus ‘provvista di cibi’. L"IEW (807)noncita i confronti col greco e

‘In realt& questa parola compare,prima che in DaukSa, in un passo del Catechismo
di Mazvydasin cui 2 riportato un innosulla Nativita, nel quale si legge Maria...
penéjo karalyéia if dangaus pena. Perd questa forma,sulla base di un passo delle
Giesmés krikstioniskosdello stesso Mazvydas, & da correggere molto probabilmentein
piena (Urbas 1998: 283 s.v. pénas).

  

» B da notare cheinvece il Palionis (1967: 236) cita questa parola, inseme a
peniikslas e a pdSaras, solo come denominazionedelcibo pergli animal.

1® Si veda anche Miihlenbach-Endzelin (1927-29: 200).
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con l’indiano,'* ma concordasu quello latino, peraltro nonsicuro,” al quale

aggiunge, in forma dubitativa,il got. fenea (nomedi una pietanza a base di

orzo).?! Data questa situazione, sembra molto probabile che penéti risalga

all’eta baltica, ma l’incertezza dei confronti non consentedifarlo risalire pit

indietro, se nona livello di pura possibilita. Per quanto riguarda pénas, non.

ci sono elementi per ritenere che sia anteriore all’eta lituana.

Ill. maitinti (LKZ,,,: 761; LEW,: 459-460 S.V. misti)

Attualmente maitinti, comesi é gia detto, é il verbo lituano pit generico per

la nozionedi ‘nutrire’, dato che non solo é usato con riferimento tanto agli

animali quantoagli esseri umani, in sensosia proprio, sia figurato, ma vale

anche‘fornire sostanzenutritive’ (detto per esempio del concime)e ‘alimen-

tare, fornire energia peril funzionamento’(detto per esempio di un apparec-

chio) (si veda anche il DabLKZ). Dunque, questo verbo pud avere un valore

tecnico che non compare maiin penéti, mentre d’altra parte non presenta

mai il valore di ‘nutrire per l’ingrasso’ che é ben presentesia in penéti, sia

nei suoi derivati. Il Lyberis, come si é gia detto, lo da comevoce principale,

citando comesinonimi prima ditutto penéti e mitinti (per quest’ultimocfr.

sotto).

Vediamonealcuni esempi: Maitino didzius birius galvijy, ozky ir aviy ‘dava

da mangiare a grossi branchi di buoi, di capre e di pecore’ (Stanevicius

[1799-1848]); Pats nevalgo, o kitus maitina ‘non mangia per sé, ma da da

mangiare agli altri’ (indovinello riferito al pane, da Lygumai, regione di

Pakruojis); Zagré ir akécios patios biednos, o visq svietq maitina ‘I’aratro e V’er-

pice di per sé sono una povera cosa, ma danno da mangiarea tutti’ (Seduva,

Le parole greche mévic ‘cibi che saziano’ e mavia ‘sazieta’ compaiono solo in Ate-
neo, comeformeattestate in poeti dell’area dorica occidentale. Per quanto riguarda
Vindiano, secondoil Mayrhofer (1963: 209 s.v_panasdh) per questa parola sarebbe
pitt verosimile un’origine dravidica, forse in ultima analisi austroasiatica, supportata
dal confronto con forme del tipo tamil palavu, etc.

* Tl Walde-Hofmann(1965,II: 283) e il de Vaan (2008: 458-459) concordano, ma
l'Ernout-Meillet (1959: 496-497), secondoil qualeil valore originario di penus dove-

va essere ‘parte pit interna della casa (dove venivanocustodite le provviste)’, ritiene
questa parola latina senza etimologia.

*'Cfr. ancheFeist (1939: 147-148); Lehmann (1986: 112).
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regione di RadviliSkis); Jei jaunas mokinsiesi, senas maitinsiesi ‘se da giova-

ne imparerai, da vecchio ti sfamerai’ (DaukSiai, regione di Marijampolé);

Daénai tekdavo nors svajonémis savo dvasia maitinti ‘spesso bisognavanutrire

almenoconi sogniil proprio spirito’ (Bilitinas [1879-1907]); Jo kiiryba tarsi

kokia podirvio srové maitino ir stiprino miisy literatiiros augimq ‘la sua crea-

zione quasi come un fiume sotterraneo alimentava e rafforzava la nostra

produzioneletteraria’ (Mykolaitis-Putinas [1893-1967]).

Questo verbo nei primi secoli compare soltanto nei lessici: maitinti nel

Lexicon, ismaitinti nella Clavis traducono, insiemea Sérti (cfr. sopra),il ted.

fiittern; in entrambiil nome d’azione maitinimas traduceFiitterung.”” Sempre

nella Clavis, come traduzione di Nahrung, e non nei testi compare maistas

‘cid di cui si nutronogli esseri viventi’ (detto di uomini, animali, piante),

che oggié il termine pit generico e pit diffuso per indicareil cibo e ha con

pénas lo stesso rapporto cheintercorre fra maitinti e penéti. In epoca attuale

troviamo maitintojas ‘colui che nutre’ e matinttvas, termine tecnico traduci-

bile con Vit. alimentatore.

Con un diverso vocalismo radicale é attestato mitinti, che vale anch’esso

‘nutrire’ (sia animali, sia uomini) (LKZ,,,: 297; LEW,: 459-460 s.v. misti), ci-

tato dal Lyberis — con un esempioriferito all’uomo — sotto la voce maitinti

e spiegato dal DabLKZ con “Serti; penéti, maitinti”. Questo verbo é testimo-

niato, sebbene scarsamente,sia neilessici, sia nei testi dei primi secoli. Nel

Dictionarium trium linguarum troviamo mitinu, accanto a pent, come tradu-

zionedel pol. chowam e dellat. alo, nutrio. Nei testi troviamo, per esempio:

Tuo biiduir ik Siolei mitina ir sotina mus ‘in questo modoe fino adora ci nutre

e ci sazia’ (Dauk’a, Postilé); Kuris tuo(in)timpos be paliaubos visus mitina taip

piktus kaip gerus ‘che continuamentesenzasosta nutretutti, i cattivi come i

buoni’ (DaukSa,Postilé). Semprenella Postilla di DaukSa sono attestati anche

imitinti e il derivato jmitinimas.*® Come esempi recenti per mitinti citiamo

*? La formaismaitinti, attestata in Vilentas (Jn 12, 25: Kurs savo Zyvatq myles, tas

turés igmaitintt) e considerata dal LKZ (VII: 761) come composto di maitinti ‘nutri-
re’, @ invece con ogni probabilita composta dell’omofono maitinti ‘affaticare’ (per
quest’omofonia si vedano le conclusioni), come si pud desumeredallo stesso passo
nella Vulgata (Qut animam suam amat, eam perdet), in Lutero (Wer sein Leben liebhat,
der wird’s verlieren) e anche in Bretkiinas (Kas myl savo Zyvata, tas jq patrotys).

% Tadang yumus vél duos... pakankama jmitinimair apdengimgprivalomg‘allora vi dara
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Maius parSelius reikia gerai mitinti, kitaip blogi bus ‘bisogna nutrire benei

maialini piccoli, altrimenti saranno magri’ (Kruopiai, regione di Akmené);

Zemé mitin i Zmones,i gyvolius ‘la terra nutre sia gli uomini, sia gli animali’

(Siauliai).
Per quanto riguardal’etimologia, maitinti e mitinti sono entrambiderivati

trasparenti, con vocalismi radicali diversi ma conlo stesso suffisso *-ino- di

causativo, da una forma primaria del tipolit. misti ‘nutrirsi’ (mitas, mitalas

‘cibo’, etc.). Alla stessa radice risalgono meitélis ‘maiale castrato, da ingras-

so” e maitd ‘carogna’, testimoniati entrambi nella documentazionepit anti-

ca.” In lettone troviamomist, identico al lituano misti; mitinat‘dare ospitali-

ta (rifugio e nutrimento), nutrire, mantenere’, che si confrontacollit. mitinti;

miteklis ‘alloggio, dimora; nutrimento’, mdita ‘carogna’. In prussiano invece

é testimoniatosoloil tipo *mait-: maitd ‘nutre’, po-maitat ‘nutrire’, maitdsnan

‘nutrimento’, nomaytis, che corrispondeallit. meitélis. Al di fuori del baltico

la situazione non chiara, dato che il LEW sostiene il confronto con I’a.irl.

méith ‘grasso’ e conl’a.isl. meid ‘la parte piti grassa della carne della balena’,

mentre respinge quello con l’av. maé@ana- ‘luogo di soggiorno, dimora’ e

con le formeslave deltipo a.sl.eccl. mésto ‘luogo’, per motivi sia formali

(differenza di intonazione), sia semantici(il valore di ‘dimora, soggiorno’ in

baltico a suo giudizio é secondario).*° L'IEW (715), invece, non cita i con-

fronti in celtico e in germanico,” né quelli eventuali in slavo, é favorevole

 ancora...un nutrimentosufficiente e cid che @ necessario pervestirsi
ys ir visy privalymypriduos‘egli ci nutrira e ci dara tutto 11 necessario’.

Jisai mus inmit-

*4 Una variante maitélis é testimoniata dalla Lituania Minore.

25 B interessante ancheil composto maitedis, che compare, come correzione a margi-
ne, nella Bibbia di Bretkiinas (SMoz 14, 12-13), probabilmente con il valore di

‘avvolto1o’.

26 T] Mithlenbach-Endzelin (1925-27: 636 s.v. I mist) e il MaZiulis (1993: 44 s.v.

ismaitinton) concordano sul confronto con I'avestico, mentre il Vasmer (1953: 124), il

Barikowski (2000,II: 175) e altri studiosi slavisti concordano anchesul confronto con

lo slavo. Il Bartholomae (1905: 1106-1107) é favorevole solo alla connessione fra

avestico e slavo. Lo Smoczyriski (2007: 405-406)si limita ad osservare chele forme

baltiche hanno etimologia incerta.

2Lirl. méith viene connesso con la radice del lat. mitis (712 s.v. 7méi-), mentre la
forma germanica non viene considerata.
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alla connessionecon l’avestico e ricostruisce una radice *meith- col valore

originario di ‘luogo di soggiorno’. Comunque, per quanto riguarda l’area

baltica possiamo dire che maitinti con ogni probabilita si sara formatoa li-

vello lituano, direttamente da misti, dato che in prussiano troviamolo stesso

vocalismo radicale, ma una formazionediversa, quindi nonci sono elementi

che indichino un’origine pit antica. Mitinti invece, dato chesi confronta col

lett. mitindt, dovrebbeessere anterioreall’eta lituana, ma nonsi pud neppure

escludere che sia derivato da misti a livello lituano, andando a coincidere

secondariamente conla formalettone. Infine, maistas (*mait-to-) non sembra

essere pit antico dell’eta lituana.

CONCLUSIONI

Consideriamo primaditutto la situazionelituana,e in secondo luogo quella

delle altre aree baltiche, riassumendo quello chesi é@ gia detto e traendone

le conclusioni.

Per quanto riguardai primi secoli della documentazionelituana, la si-

tuazionedelle attestazioni dei verbi e dei sostantivi che abbiamo preso in

considerazione pudessere schematizzata nel modo seguente:”

testi lessici

animali

 

pénas |: x x
  

maitinti | | x

maistas | x

mitinti ie x

Comesi é visto sopra, tutte queste forme compaiono almenoin uno dei

28 Perle testimonianzenei lessici non & sempre possibile stabilire se ci si riferisca
agli animali o agli uomini, quindi lo schemarisulta necessariamente asimmetrico.
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lessici dei primi secoli (Lexicon Lithuanicum, Clavis Germanico-Lithuana,Dic-

tionarium trium linguarum), anzi penéti e pénas, come é prevedibile, sono

attestati in tutti e tre. Nei testi della stessa epoca, invece, troviamo solo

paras, penéti, pénas e mitinti. Dunque, é evidente chela lingua deitesti dei

primi secoli non utilizza tutte le possibilita effettivamente esistenti, ma fa

delle scelte precise, che possono esser dovute a motivazioni diverse.”” Su

queste motivazioninel nostro caso specifico possiamofare solo delle ipotesi.

Paradossalmente proprioperla situazionediSérti, da cui siamopartiti,si

pudtrovarepitt facilmente una soluzione.Infatti, nei testi religiosi, che sono

gli unici testi lituani dei primi secoli, é frequenteil riferimento all’azione

di nutrire gli animali domestici, ma si tratta di solito di un ‘far pascolare’,

quindiil verbo usato normalmenteé ganyti, che effettivamente é molto ben

testimoniato in tutta la documentazione e che corrisponde nella maggior

parte deicasial ted. weiden, al pol. pasée al lat. pasco (v. l’Appendice). Sérti

invece, comesi é visto sopra, indica nonil ‘far pascolare’, ma piuttostoil

‘nutrire gli animali nella stalla o nel cortile’: questo riduce, ovviamente,le

possibilita di una sua presenza intesti di questo tipo. Inoltre, in lituano esi-

ste un omofonoSérti ‘perdereil pelo, perdere le penne’ (LKZ,.)2 676; LEW,:

973 s.v. Serys), peraltro anche questo attestato non nei testi, ma solo nei

lessici dei primi secoli, che potrebbe costituire un’ulteriore giustificazione

perla scelta in questione.

Anche per maitinti esiste un omofono col valore di ‘affliggere, affatica-

re’ (LKZ,,,: 762; LEW,: 397-398s.v. maitd), derivato in ultima analisi dalla

stessa radice e ben testimoniato nonsolo nei lessici, ma ancheneitesti pitt

antichi. E possibile che proprio nell’esistenza di questa formasia da cercare

il motivo dell’assenzadi maitinti ‘nutrire’ negli stessi testi. Per maistas invece

non possiamoricorrere a una spiegazione di questo genere.

A questo punto dovremmopassare ad esaminarela situazione della ter-

minologiadel‘nutrire’ nella lingua attuale.*° Prima di andareoltre, perd, é

necessario almeno accennare a un problemache finora non abbiamo con-

siderato, che riguarda sia le attestazioni dei primi secoli, sia, appunto,la

* Una discordanzadi questo tipo, che con ogni probabilita @ presente anchein altri
casi, meriterebbediessere indagata pitt a fondo.

*° Perla situazionelituana attuale facciamoriferimento essenzialmenteal Lyberis, come

per quellalettone al Latviesu valodas sinonimu vardnica.
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situazione attuale. Infatti, oltre alla presenza o assenzanei testi antichi e

nei lessici delle parole che abbiamo esaminato, un altro aspetto molto im-
portanteda studiare sarebbe da quale areai lessicie i testi in questione pro-
vengano, e se quest’area coincida o menoconladistribuzione attuale come
risulta dai dati del LKZ. Dal momento che questi dati sono necessariamente

incompleti, ci limiteremo a fare alcune constatazioni, con la consapevolezza

che qualunque deduzione potrebbe essere aleatoria.

Nontutte le forme che abbiamo considerato sonopresenti nella docu-
mentazioneditutta I’area lituana dai primi secoli ai nostri giorni. Soltanto
paiaras, pénas e penéti, che nei primisecoli della documentazione compaiono
sia nella Lituania Minore,sia nella Lituania Maggiore, presentano oggi una
distribuzione coincidente con quella dei primi secoli. Le altre forme sono in
condizioni diverse.

Per cominciare, sérti nei primi secoli é testimoniato solo neilessici della

Lituania Minore, mentre attualmente é panlituano, quidi ci aspetteremmo
che fosse presente anchein Sirvydas. Del resto, qui non compare neppure

pdSaras, ed é penikslas che traducesia pokarm,sia strawa, sia zywnosé."' E
diverso il caso di maitinti, maistas, mitinti. Infatti, nei primi secoli mitinti

comparesolonell’area della Lituania Maggiore, mentre maistas e maitinti
compaionosolo nell’area della Lituania Minore. Se andiamoa guardare la
distribuzione attuale di queste parole come cela presenta il LKZ, vediamo
che corrisponde grosso modo a quella delle attestazioni antiche. In effetti,
mitinti attualmente attestato nell’area lituanasettentrionale centro-orien-
tale, mentre maitinti ha una distribuzione centro-occidentale, e si sovrap-

pone a mitinti nel punto 267 (EriSkiai) del Lietuviy kalbos atlasas; maistas
analogamenteé prevalentemente occidentale(il punto pitt orientale segna-
lato dal LKZ é il 112 delLietuviy kalbos atlasas, che corrispondea Pasvalys).
Se ne potrebbe dedurrechein origine maitinti e mitinti si ripartissero l’area
lituana, e che in un secondo temposiastato il primo, proveniente dall’area

occidentale, ad acquistare unaposizione di maggiorrilievo.

Perd, comesi é detto, per proporre delle ipotesi con una base concreta

sarebbero necessarie delle verifiche che con i mezzi che abbiamo disposi-

*\& interessante notare chenelle traduzioni polacche della Bibbia del XVI e del XVII
secolo unodeitermini che vengonousati per la nozionedi ‘foraggio’ @ obrok, che perd
in quest’epoca vale principalmente‘vitto come compenso’ (Stownik staropolski, V: 372),
in effetti nel Dictionarium trium linguarum viene tradotto collat. cibaria, annonasalaria
e col lit. dalia.
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zione nonsiamoin grado di fare e che comunqueesulano dallimiti di questo

lavoro. Dunque, la situazione di questo ambito lessicale nel lituano attuale

andra esaminata prescindendo da questo problema.

In quest’area, comesi é gia detto, maitinti e maistas, che non risalgono

pitt indietro dell’eta lituana e a quanto sembra in epoca antica non sono

molto ben testimoniati, oggi sono i termini pit generici e pit diffusi per le

rispettive nozioni.

Per quanto riguardale altre forme verbali attualmente attestate, vedia-

moche nel Lyberis sotto la voce maitinti compaiono prima di tutto, come

gia sappiamo,penéti e mitinti. Del rapporto fra penéti e maitinti abbiamo gia

parlato, e possiamoanchedire,data la situazione dei confronti, che il primo

probabilmenterisale pit indietro dell’eta lituana, diversamente dal secondo.

Mitinti, comesi é gia detto, dato il confronto col lettone potrebbeessere pitt

antico di maitinti, ma non si puescluderechesitratti di un’evoluzione in-

dipendentee parallela. Per quanto riguardagli altri sinonimi o parzialmente

sinonimi, che nella documentazionedei primi secoli sono assenti, o presenti

solo sporadicamente, sarebbe teoricamente possibile che qualcuno potes-

se essere relativamente antico, anteriore all’eta lituana o anche anteriore

all’eta baltica. In realta, invece, queste formesonoperla maggior parte sen-

za dubbio dieta lituana. Per esempio,risalgono a quest’epoca valgydinti, da

vdlgyti ‘mangiare’ (detto dell’uomo); sétinti ‘nutrire fino alla sazieta’; rydyti

‘far ingollare’, etc.** Soltanto édinti (LKZ,: 1044), causativo diésti, detto nor-

malmente degli animali e solo spregiativamentedell’uomo,potrebbe essere

pit antico, dato il confrontocollett. édindt,*? ma nonci sentiamo di esclu-

dere, comenel casodi mitinti-mitindt, un fenomenodi poligenesi. Dunque, @

dubbio che qualcunadi queste formesia pit antica di maitinti, e tanto meno

di penéti, e in ogni caso nonsi tratterebbe di forme anterioriall’eta baltica.

Sempre sotto la voce maitinti, ma comeprimofra i “nutolusios reikSmés

Zodziai” (cfr. sopra), compareSérti, seguito da liudbti (LKZ,,,: 616) e dalésinti

(LKZ,,: 377). Liudbti, riferito essenzialmente ai quadrupedi domestici, come

del resto lo é Sérti, vale anche‘fare le faccende domestiche,pulire’ e si con-

frontacollett. luébt ‘sbucciare, staccare; fare i piccoli lavori domestici’; lésinti

é sempre riferito agli uccelli — cosa cheper Sérti avviene raramente —, ed

* Cfr. LEW(II: 740 s.v. ryti e II: 857s.v. sotiis).

** Cfr. Miihlenbach-Endzelin (1923-1925: 573),
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é causativo di lésti ‘beccare’ (cfr. lett. lest ‘prendere col becco, contare’, e

forse a.isl. lesa, got. lisan ‘raccogliere’).** Né l’'uno, nél’altro di questi verbi é

anterioreall’eta lituana, almenocolvalore che ci interessa, anzi neppurele

attestazionilituanedei primi secoli presentano questo valore. Fra queste for-

me, dunque,Sérti é senz’altro la pit antica. Possiamo anzi dire, considerati

i confronti esterniall’area baltica che abbiamovisto sopra,chesi tratta con

ogni probabilita della formaverbalelituana pit antica in assoluto col valore

di ‘nutrire’, visto che é l’unica, fra quante ne abbiamoprese in considerazio-

ne, che risalga ad un’epocaanteriore all’eta baltica.

Passando alle forme nominali, vediamo prima di tutto i sinonimi di

maistas. Nel Lyberis sotto la voce maistas per primo compare pénas, che,

comesi é gia detto, ha con maistas lo stesso rapportocheintercorrefrale for-

meverbali corrispondenti e risale probabilmentealla stessa epoca. Vengono

citati, inoltre, vari sinonimi o parzialmente sinonimi,in parte testimoniati a

partire dai primi secoli. Anchein questo caso sarebbe possibile che qualcuno

di questi sinonimipotesse essere pit antico dell’eta lituana o anche, even-

tualmente,dell’eta baltica. In realta anche questa volta, nella maggior parte

dei casi, si tratta di forme prive di confronti esterni e dunquedieta lituana,

comeper esempiovalgis e vdlgymas. Sonoinvece dotati di confronti esterni,

anchefra le forme nominali, alcuni derivati di ésti. Per esempio, potrebbe

essere anterioreall’eta lituana édesys (édesis), nei primi secoli ‘cibo pergli

uomini’ e oggi‘cibo pergli animali’, spregiativamente‘cibo per gli uomini’

(LKZ,,: 1042-1043), visto il confrontocollett. édesis ‘cibo peri maiali, fatto

con farina, acqua e verdure sminuzzate’;*> perd, non possiamo escludere che

si tratti di due formazioni indipendenti e parallele. Un’ipotesi analoga, anzi

pitt probabile data la diffusione del tipo di formazione,si pud proporre per

& (LKZ,: 1045), con gli stessi valori di édesys, che si confronta conI’a.pr.

idis (ted. Essen) e con V’asl.eccl. jadi ‘cibo’.*°

   

™ Si vedano LEW (I: 381 € 359 s.v. lésti); Miihlenbach-Endzelin (1925-1927:

521-522 e 454).

* Cfr, LEW (I: 125 s.v. éti); Muhlenbach-Endzelin (1923-1925: 573).Si tratta di un
antico temain sibilante, presente, con riformaziomdiverse, anche in area germanica
e slava (m.a.t. ds, ted. Aas ‘carogna’, da *éd-s-o-; rus. acd ‘cibo, portata di un pasto’:
Kluge 2002: 2; Vasmer 1958: 495). Cfr. sotto ésca.

* Peridis si veda Maziulis (1993: 17). In lituanoesiste anche un derivato édmenys

(LEW I: 125 s.v. ésti; Miuhlenbach-Endzelin 1923-1925: 573), non citato dal Lyberis,
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Viceversa, una forma nominale che pud essere veramenteantica é éskd,

cheil Lyberis peré cita sotto la voce apetitas. Questa parola, assente neitesti
antichi e anche successivamente assai pocoattestata, pud valere ‘cibo per
gli animali’ oppure ‘appetito’ (LKZ,: 1154), ed é identicaallat. ésca ‘cibo,
esca’ (da *éd-s-ka).*” Data la scarsa produttivita del suffisso in tutta I’area
indeuropea,il tipo éskd-esca potrebbe risalire a un’epocaanterioreall’eta
delle singole lingue ed essere quindi un resto conservato solo in area lituana
e in arealatina.**

Infine, nel Lyberis, comesi é gia detto, paaras é voceprincipaleper indi-

careil cibo pergli animali. Come sinonimi vengono date varie forme, alcune
delle quali citate anche come sinonimidi maistas, come per esempio édesys.
Comunque, nessunadi queste é pitt antica di paSaras, che probabilmente &
di eta baltica, dato il confrontoidentico in lettone.

Da questo esame, dunque, risulta che nell’ambito dei verbi del ‘nutrire’
e dei sostantivi con valore di ‘cibo’, a parte le forme a cui abbiamo dedica-
to un esamespecifico, sono attestati o termini privi di confronti, e quindi
sicuramentedieta lituana, o termini con confronti esterni, per i quali perd
un’ipotesi di anteriorita rispetto all’eta lituana non é esente da dubbi. Inol-
tre, comesi é visto sopra,la formapit anticain assoluto é Sérti, dal momento

che é l'unica che risalga a un’epocaanteriore all’eta baltica.
Passiamo ora a considerare la situazione di questa terminologia nelle

altre aree baltiche. Sul prussianoperle forme verbali non possiamo aggiun-
gere niente, mentre come forme nominali, oltre a quelle gid considerate,
abbiamo primaditutto idai e istai, sempre traduzione del ted. Essen,2? che

che vale ‘bocca, mandibole, muso’ (detto dell’uomoin senso dispregiativo), ma anche
‘cibo, vivanda’. Questo sostantivo ha un confrontonellett. édminis ‘esca’, ¢dmana
‘cibo, esca’ e anchenell’a.ind. adman- ‘vivanda’, quindi in teoria potrebbe essere
addirittura anteriore all’eta baltica, ma con ogni probabilita, data la produttivita del
suffisso almenoin lituano,nonsi tratta di una forma antica.

*Cfr. LEW (I: 125 s.v. ésti); Walde-Hofmann(I: 420).

*° Si veda Ademollo Gagliano (1978; 13-15). Sull’antichita di questa parola, perd,
nontutti concordano: per esempio I’Ernout-Meillet (1959: 192 s.v. éd6) ritiene che la
formazionebaltica sia di origine desiderativa e non abbia rapporti col latino.

*Cfr. Maziulis (1993: 16 e 51-52). Idai, che differisce daidis solo per la formazione,
identico allit. &da ‘valgymas, édimas’, al lett. ¢da ‘esca’, al rus, end, all’a.isl. éta
‘cibo’.Istai si confronta col bg. jasto ‘c1bo’.

19



MARIA TERESA ADEMOLLO GAGLIANO & FRANCESCO PAOLO PARDINI

sononelle stesse condizioni di idis, citato sopra, dato che hannoconfronti

esterni identici, che perd potrebberoessere frutto di poligenesi. Inoltre, nel-

la documentazione prussiana compaionopérdin, traduzione di Futter, com-

posto dieta prussiana e quindi molto recente, e landan, traduzione di Speise,

di etimologia molto discussa e tuttora non chiara,“ ma con ogni probabilita

anche questo nonanterioreall’eta prussiana.

Passandoal lettone, abbiamogia detto che penét non ha conservatoil va-

lore originario, che viceversa si mantienein sért. Comunque sono entrambi

dei residui, che non compaiono nénel LatvieSu literards valodas vardnica, né

nel Latviesu valodas sinonimu vardnica. Qui come voce principale troviamo

édindt, che é il corrispondente funzionale dellit. maitinti ed é evidentemente,

comesi é detto sopra, un causativo identico allit. édinti.*' In lituano, perd,

quest’ultimo non ha un valore generico, ma é detto essenzialmente degli

animali, quindi é in unaposizionediversa all’interno del settorelessicale in

questione.

Sotto la voce édindt si trova baruét, che corrisponde funzionalmentesia

a Sérti, sia a penéti come ‘nutrire per l’ingrasso’,* e si riferisce agli uomini

solo a livello colloquiale. Questo verbo @ connesso prima di tutto,all’in-

terno dellettone, con bariba ‘cibo, foraggio’ (luépbariba specificamente‘fo-

raggio peril bestiame’). Per i confronti esterni una possibilita abbastanza

convincente sembra quella di una connessione con forme nominali come

Ya.sleccl. brasino ‘cibo, nutrimento’, rus. 66pomno‘farina di segale’, I’a.

isl. barr ‘cereali’,il lat. far, farina, etc., che perd presuppongonoun suffisso

in sibilante, non presentein lettone.** Qualunquesia la soluzione, sembra

comunquechebaruét, anche se derivato da una radice molto probabilmente

* Si veda MaZiulis (1996: 260-261 e 32-34).

"' Cfr. LatvieSu literards valodas vardnica (2: 474).

* Cfr. Latviesu literards valodas vardnica (2: 41 e 39). E da notare cheil lett. barudklis

corrispondeal lit. penimis.

** Muhlenbach-Endzelin (1923-25: 265, con la bibliografia). 11 Vasmer (1953: 110)

concorda con quest’ipotesi. Un’altra possibilita @ quella del confronto conI’a.ind.
bhdrvati ‘mastica’, col gr. papov e col cimr. bara ‘pane’, mentreil Karulis (I: 110) pro-
pone una connessionecollett. bért, lit. berti ‘spargere, sparpagliare’ (cfr. lett. barstit,
lit. barstyti, barstalas ‘miscuglio di chicchi o di farine per i quadrupedi domestici’).
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anteriore all’eta baltica, sia perd una forma verbale non anteriore all’eta

lettone.

Altre forme presenti sotto la voce édindt, come ciendt e miéluét, usate per

gli esseri umani, hanno comevalore primario quello di ‘ospitare’ e sono

evidentemente secondarie.* In conclusione, dunque,é chiaro cheil lettone

attualmente si trova in una situazione molto diversa da quella lituana, e

molto pitt recente, dal momento che in quest’area le forme di eta baltica

sono nettamentein secondopiano.

Infine, per quanto riguarda le denominazioni del cibo,il Latviesu valodas

sinonimu vardnica da come voceprincipale partika, che é il termine pit ge-

nerico e corrisponde funzionalmenteallit. maistas. Questa parola, che vale

‘il necessario peril sostentamento, viveri’, é chiaramente secondaria, dato

cherisale al verbo pdrtikt ‘avere di che vivere, nutrirsi’, a sua volta composto

di tikt ‘ottenere’,** quindi é chiaramente in una situazione completamente

diversa da quella delle forme lituane che abbiamopresoin esame.La stessa

considerazionevaleperaltre formecitate dal dizionario, ugualmente secon-

darie per motivi diversi, come per esempioiztika 0 uzturs (uzturét ‘sosten-

tare’). Quanto ai derivati di ést (édesis, édiéns, @dmana,etc.), per quelli che

hannoconfronti identici in lituano, comesi é visto sopra, nonsi pud esclu-

dere un’origine da poligenesi. Una formainteressante che, sebbenein sé non

risalgaoltre l’eta lettone, tuttavia potrebbe, almenoa livello radicale, essere

antica col valore di ‘nutrimento’, é bariba, citato sopra, che pero il LatvieSu

valodas sinonimu vardnica non prendein considerazione.

L’area lettone, dunque, appare nel complesso senz’altro innovativa ri-

spetto a quella lituana, comedel resto avviene nella maggiorparte dei casi.

Per quanto riguarda il prussiano, tutto quello che si pud dire é chenella

documentazione, come si é visto, compaiono sia forme concordi con altre

aree, a cominciare da quella lituana, per le quali non @ improbabile una

poligenesi, sia forme peculiari di quest’area, comunquetutte moltorecenti.

“Il primo deriva da ciens ‘onore’ (Mihlenbach-Endzelin 1923-25: 394-395); il se-

condo damils ‘caro’ (Muhlenbach-Endzelin 1925-27: 645-646, 653).

“8 Muhlenbach-Endzelin (1927-1929: 184-185s.v.II tikt).
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APPENDICE

Diamodi seguito le occorrenze di penéti e di ganyti nelle parti pubblicate
della Bibbia di Bretkiinas“, considerando anchei verbi corrispondenti nella
Bibbia luteranae nella Vulgata’’. Come vedremo,la situazione pit lineare
& quella di ganyti, che comparein contesti nei quali l’azione del nutrire &
riferita ai quadrupedi domestici, anche in senso metaforico; questo verbo
corrisponde sempreallatino pascere, nella maggioranzadeicasi (ben diciot-
to volte su ventisei) al tedesco weiden e, nei restanticasi, al tedescohiiten. Vi
sono poi duecasi particolari nei quali l’uso di ganyti al participio riproduce
piuttosto fedelmente la struttura sintattica dei corrispondenti passi latini,
mentre in tedesco si trova un sintagmanonverbale (auf der Weide).

Per quanto riguarda penéti, questo verbo neitesti esaminati viene usato
perlopiii in riferimento agli uomini e due volte in riferimento agli uccelli
(Mt6, 26 e Luk 12, 24), mai in riferimento ai quadrupedi. In questitesti
troviamoin latino, in ordine di frequenza decrescente, Pascere,cibare,alere,
nutrire, e in tedesco (er-)ndhren,speisen e unasola volta versorgen.

ganyti
1Moz29, 9: Rachel... gané avis (ted. hiiten, lat. pascere).
1Moz 30, 31: tada a8 ganysiu ir sergésiu tavo avis (ted. weiden,

lat. pascere).

1Moz30,36: Siaip gané Jakubas palaika guoty Labano(ted.
weiden,lat. pascere).

1Moz 36, 24: tévo savo Zibeon asilus ganydamas (ted. hiiten,lat.
Pascere).

“* Attualmente ne sono disponibili soltanto 11 Nuovo Testamento (nella versionemanoscritta) e, dell’Antico Testamento,il Pentateuco (anche questo nella versionemanoscritta), i Salmi e una selezione di brani da libri diversi (si veda la bibliografia).Sia i passi del Nuovo Testamento sia, dove possibile, quelli dell’Antico Testamento,sonostati controllati anchenella traduzione di Chilinskis, dalla quale peraltro non &emerso nientedi significativo, dato chesi ha una sostanziale corrispondenza coltestodi Bretkiinas.

*” Dal momento che ovviamente non disponiamodelle concordanze di Bretkiinas,siamopartiti da quelle della Vulgata (Dutripon 1976). Per quantoriguarda il testodi Lutero sonostate utilizzate l'edizione a cura di Volz e Blanke (1972), la GrogeKonkordanz zur Lutherbibel (2001) e le concordanzein versioneelettronica(www.bibel-online.net e www.intratext.com/bibel).
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1Moz37, 12: jo broliai ganyty peky savo tévo ing Sichem (ted.
weiden,lat. pascere).

1Moz 37, 13: ne gano tavobroliai peky j Sicheme? (ted. hiiten,
lat. pascere).

1Moz37, 16: sakyk, kur avis gano(ted. htiten, lat. pascere).
2Moz3, 1: MoseSus gané avis Jethro savo uo’vio(ted.hiiten, lat.

Ppascere),

2Moz 34, 3: nei avies nei galvijo kokio neganoprie& §j kalna (ted.
weiden,lat. pascere).

Ps 78 (77), 71: idantjis jo Zmones Jakub ganyty savo tévikS¢ia
Israel (ted. weiden, lat. pascere).

Ps 78 (77), 72:ir jis gané juos (ted. weiden, lat. pascere).
GG 1, 7 (6): kurganaisi, kur pietumisatsiilsti? (ted. weiden,lat.

pascere).

GG 1, 8 (7): ir ganyk tavo baronus pas piemeny namus(ted.
weiden,lat. pascere).

GG 2, 16 e 6, 2: manoprietelius yra mano,ir a8 esmijo, kursai
po rozZyganosi(ted. weiden, lat. pascere).
GG 4, 5: du jaunu stirnu dvyniai, kurie tarp rozZy ganosi (ted.

weiden,lat. pascere).

GG 6,1: idantpasiganyty darzuosu ir roZes nupestu (ted. weiden,
lat. pascere).

Mc5,11: ir buvotenaiprieg jy kalny didis stodas kiauliu
ganomujy (ted. auf der Weide,lat. pascere).

Luk 8, 32: ir buvota didis pulkas kiauliy ganomy (ted. auf der
Weide, lat. pascere).

Luk 15, 15: nusiunté jj ant lauka savo ganyty kiaulius (ted.hiiten,
lat. pascere).

Luk 17, 7: turédamastarnaariantj alba ganantj jauéius (ted.
weiden,lat. pascere).

Jn 21, 15: ganyk manoaveles (ted. weiden,lat. pascere).
Jn 21, 16: ganyk avis mano(ted. weiden,lat. pascere).
Jn 21, 17: ganyk manoavis (ted. weiden,lat. pascere).
1PVK 9, 7: kas gano guota aviy o ne valgo pieno guoto? (ted.

weiden,lat. pascere).

1Ptr 5, 2: ganykite guota Christaus, kuris jumusprisiidytas yra
(ted. weiden, lat. pascere).
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penéti

1Moz50,21: ispenésiu jus ir jiisy vaikus (ted. versorgen,lat.
Ppascere).

2Moz 16, 32: idant regéty duona, kuria a& jus penéjau pustinéje
(ted. speisen, lat. alere).

5Moz8,16: ir penéjo tave mannupustinéje (ted. speisen, lat.
cibare).

Ps 33 (32), 19: penéty juos baduosu (ted. erndhren,lat. alere).
Ps 37 (36), 3: pasilik Zeméje ir penékes veSlybéj (ted. ndhren,lat.

Ppascere).

Ps 80 (79), 6: tu peni juos aSary duona(ted.speisen, lat. cibare).
Ps 81 (80), 17: geriausiais kviediais penéciau juos (ted. speisen,

lat. cibare).

Pat 25, 21: jei isalks neprietelis tavo, penék jj duona (ted. speisen,
lat. cibare).

Mt6,26: pauk&¢iy ... o jiisy Tévas Dangujesis anuos ta¢iau pena
(ted. ndhren, lat. pascere).

Mt 25, 37: kadai tave regéjome alkana,ir penéjometave(ted.
speisen,lat. pascere).

Luk 12, 24: varny... nei turi pagrabus nei skryniy, a ta¢iau
Dievas papenajuos(ted. ndhren,lat. pascere).

ApD7, 20: tris ménesius penétas savo tévo namuose(ted.

erndhren,lat. nutrire).

PvR 12, 20:jei tada alksta ne prietelius tavo, penékji (ted.

speisen,lat. cibare).

PvE 5, 29: betpenair saugoja ji kaip VieSpats BaZny¢ia (ted.
ndhren, lat. nutrire).

Apr 12, 6: idant ta papenéta bity tukStantj du Simtuir Se8tis
deSimtj dieny (ted. erndhren,lat. pascere).

Apr12, 14: kur biitu papenéta éésa ir du éésu (ted. erndhren, lat.
alere).
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