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(T tomas)

Ilga laika lietuviy kalbos tyrinéjimo istorijos baruose dominavo ryski ir iski-
li figira — Profesorius Algirdas Sabaliauskas ir klasikiniy jo lietuviy lingvisti-
kos istorijos veikaly serija — ,,Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija“ (Sabaliauskas
1979; 1982; 2012). Atiduodant visa pagarba prof. A. Sabaliauskui ir jo darbams,
reikia pasakyti ir kartu pasidziaugti, kad prof. Danguolé Mikuléniené atverté
naujg lietuviy lingvistikos istorijos puslapj, skirta lietuviy tarmétyros istorijai.

D. Mikuléniené yra sumaniusi iSleisti monografijy trilogija, kurios ,,pava-
dinimas ,,Lietuviy tarmétyra: genezé, raida ir paradigminiai ltuziai* rodo, kad
trijuose deskriptyviniuose ir kritiniuose diskursuose (D. 1: ,Ikitarmétyrinis
laikotarpis. Lietuviy tarmétyros pradzia: tarmiy skyrimas, tyrimy perspektyvy
uzuomazgos ir jy tipai“. D. 2: ,,Pregeolingvistinis ir geolingvistinis lietuviy tar-
métyros laikotarpiai. Vienamaté XX a. tarmétyra: tyrimy tipai ir kryptys“. D. 3:
,Neogeolingvistinis laikotarpis. XXI a. lietuviy tarmeétyra: daugiafunkcinis
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tarmétyros modelis®) siekiama atskleisti lietuviy tarmétyros, kaip kalbos va-
riantiSkumo mokslinés paradigmos, tapsma ir raida lietuviy kalbotyroje” (p. 9).
Pacios autorés zodziais tariant, ,,Taigi $i monografiné trilogija — tai pirmasis
méginimas sistemiSkiau aprasyti lietuviy tarmétyros istakas ir pradzia, skatin-
ti ieskoti pamirSty duomeny ir senos archyvinés medziagos naujiems lietuviy
kalbotyros puslapiams, t. y. issiaiskinti, kaip formavosi mokslinis regioninio
variantiSkumo pazinimas, turintis tesiniy ir Siuolaikinéje kalbotyroje” (p. 10).

Ir monografijy trilogijos pavadinimai, ir ka tik cituotas trilogijos tikslas ais-
kiai rodo, kad D. Mikuléniené pasuko kitu lingvistikos istorijos raSymo keliu ne-
gu klasikas A. Sabaliauskas. Norédamas isryskinti iy dviejy pozitriy ir istorijos
pasakojimo strategijy esminj skirtuma nebusiu originalus. 2017 metais isleistos
kolegos istoriko Aurelijaus Giedos monografijos ,,Manifestuojanti Kléja* gali-
niame virSelyje atspausta tokia prof. Alfredo Bumblausko mintis: ,,Istoriografijos
istorija ilgai buvo apie tai, kas, kada, ka rasé. Aurelijus Gieda pasirinko kitqg kelig:
parasé knygq apie tai, kas, ka ir kaip galvojo. Jis sugebéjo atrasti lietuviskgjq istorikq
ir papasakoti dalykus, kuriy iki Siol buvome nemate. Sj taikly prof. A. Bumblaus-
ko apibtidinima kone visai pazodziui galima pritaikyti ir prof. D. Mikulénienés
knygai ,Lietuviy tarmétyra: genezé, raida ir paradigminiai luziai. I dalis. Iki-
tarmétyrinis laikotarpis. Lietuviy tarmétyros pradzia: tarmiy skyrimas, tyrimy
perspektyvy uzuomazgos ir jy tipai“ — vargu ar pavykty taikliau apibudinti ir
atskleisti knygos esme. Todél, kiek perfrazuodamas prof. A. Bumblauska, galiu
sakyti, kad ,,Lietuviy dialektologijos (ir apskritai lingvistikos) istorija ilgai buvo
apie tai, kas, kada, ka rasé. Prof. Danguolé Mikuléniené pasirinko kitg kelia: pa-
rasé knyga apie tai, kas, ka ir kaip galvojo. Ji sugebéjo atrasti lietuviskaja dialek-
tologika ir papasakoti dalykus, kuriy iki Siol buvome nemate.* Taigi pirmosios
monografinés trilogijos dalies aktualumu ir naujumu netenka né kiek abejoti:
Siy aspekty esmé pasakyta perfrazuotoje citatoje.

Monografija, kuria redagavo dr. Audra Ivanauskiené, isleido Mokslo ir en-
ciklopedijy leidybos centras, apipavidalino dailininkas Alfonsas Zvilius, profe-
sionaliai ir kruopitiai sumaketavo Darius Simkinas. Monografijos teksta papil-
do 86 paveikslai (iliustracijy ir zemélapiy blokas), tad ¢ia prisidéjo kartografés
Sutiniené, iliustracijas spaudai parengé Laima Geliatée. Monografijos santraukg
i angly kalba iSverté dr. Anna Ruskan.

Monografija sudaro Pratarmé, kur yra ne tik pratarmés zanrui budingi atri-
butai, bet pristatomas ir originalus autorés pozitris | tarmétyros raida, galima
sakyti, busimo monografijos teksto ir analizés stuburas. Kertinés to pozitrio
atramos yra autorés skiriami trys lietuviy dialektologijos etapai: 1) tarméty-
ros pradzios ir pregeolingvistinis, 2) geolingvistinis, 3) neogeolingvistinis
(p. 11), bei trys, autorés nuomone, butinos salygos lietuviy dialektologijai, kaip
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savarankiskai lingvistikos disciplinai, formuotis: ,,sudarytas nagrinéjamo kalbos
varianty ploto su aiskiomis ribomis zemeélapis <...>“, ,parengtas tarmiy me-
dziagai rinkti tinkamas klausimynas <...>" ir ,sukurta tam tikro kalbos ploto
tarmiy klasifikacija <...>* (p. 12). Toliau — Ivadas, kur jvardijami monografijos
tikslas ir uzdaviniai (reikSminiai $io skyrelio zodziai yra kritiSkai jvertinti, isrys-
kinti ir aktualizuoti, nagrinéti ir vertinti sistemiskai, jvertinti tarptautiskumo po-
ziuriu), pristatomi metodai, iSrySkinamas monografijos naujumas, aktualumas ir
reikSmeé. Jvadas baigiamas glaustu monografijos strukttiros pristatymu.

319 puslapiy monografija sudaro 4 skyriai, savo ruoztu susidedantys is posky-
riy ir skyreliy. Pirmajame skyriuje aptariamas lietuviy kalbos ploto skirstymas
ir kreipiamas démesys j ikitarmétyrine tarmiy nomenklatiirg ir kalbos normini-
mo scenarijus senosiose gramatikose. Antrasis skyrius skirtas kalbos variantis-
kumo tyrimy perspektyvoms XIX a. aptarti (¢ia analizuojamos A. Schleicherio,
A. Bezzenbergerio, F. de Saussure’o iSvykos j Lietuva; S. Mikuckio, J. Kuzne-
covo, E. Volterio, L. Geitlerio ekspediciné veikla; A. Schleicherio, F. Kursaicio,
A. Bezzenbergerio, S. Mikuckio, |. Juskos, J. Karlowicziaus jzvalgos apie tarmi-
nes ypatybes; pirmieji tarmiy klasifikacijos bandymai: S. Mikuckio, A. Schlei-
cherio, F. KursaiCio, J. Juskos, V. Porzezinskio, M. Akelai¢io darbuose; pa-
matinés, anot autorés, A. Baranausko ir K. Jauniaus klasifikacijos). TreCiajame
skyriuje nagrinéjami programiniai XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy
tarmétyros projektai (monografiniai tarmiy aprasai: F. Fortunatovo, A. Leskie-
no ir K. Brugmanno, R. Gauthiot, K. Jurgelionio, K. Jauniaus; pirmasis lietuviy
kalbos klausimynas; chrestomatiniai leidiniai, tarp jyu — A. Baranausko ,,Anyks-
¢iy silelis™). Ketvirtasis skyrius skirtas XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietu-
viy tarmétyros tarptautiSkumo diskursui aptarti ir jvertinti, nagrinéjama jau-
nagramatiskyjy lietuviy kalbos tyrimy tasa. Monografija baigiama i$vadomis,
prideéti lenteliy ir paveiksly sarasai, literatura (317 pozicijy) ir Saltiniai, santrum-
pos. Pabaigoje — jau minéta santrauka angly kalba. Apibendrinant galima teig-
ti, kad monografija, be abejo, atitinka visus formaliuosius tokio zanro leidiniui
keliamus reikalavimus.

Esminiai teigiami, mano supratimu, Sios pirmosios monografijy trilogijos da-
lies bruozai ir aspektai yra Sie: kaip jau minéta — knyga apie tai, ka galvojo dia-
lektologai, kitaip tariant, tai pasakojimas apie idéjas; tai néra tik padaryty darby
iSvardijimas — tai yra kritiné ty darby analizé, autorés skiriamy dialektologijos
etapy, paradigmy iSrySkinimas, atskiry tyréjy veiklos analitiné ir kritiné apzvalga.

Negalima neatkreipti démesio j dar viena svarby monografijos strukttrinj ir
turinio komponenta — autorés pastangas analize¢ ne skaidyti, bet jpinti j chro-
nologinj mokslo istorijos, istorinj ir kulttirinj konteksta, méginimus kliudyti ir
europine kalbotyros paradigma — jaunagramatikius.
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Jau minéta lietuviy dialektologikos periodizacija — ji originali, paremta auto-
rés pasitilytais motyvais bei argumentais.

Idomu, kad monografijoje atsiranda pastaruoju metu lietuviy lingvistikoje
populiaréjanti variantiSkumo savoka.

Be abejonés, labai svarbuis archyviniai duomenys: daugelis jy iki Siol nei
publikuoti, nei apie juos buvo uzsimenama — jie labai praturtina lietuviy di-
alektologijos istorija ir praturtina tyrimy konteksta. Archyviniy duomeny pa-
naudojimas yra dar viena monografijos stiprybé. Cia dar galima pridurti, kad
monografijoje nestinga tinkamai apipavidalintos iliustracinés medziagos, ypac
idomios tos iliustracinés atkarpos, kurios néra lengvai prieinamos iki siol publi-
kuotuose leidiniuose.

Idomus treCiojo skyriaus 3.2 poskyris ,Jaunagramatikiy koncepty tvirtini-
mas(is) lietuviy tarmétyroje® (p. 222—239): ¢ia plétojama A. Baranausko kaip
lingvisto ir dialektologo ,,reabilitavimo® tema.

Monografijos tekstui ir, zinoma, turiniui budingiausi bruozai, mano supra-
timu, yra chronologinis déstymas ir analitiSkumas. Kitaip tariant, tekstas yra
sugules j darnia, logiska ir analiting visuma, neretai praturtintas detektyviniais
elementais, naujais iki Siol nezinotais faktais is tyréjy biografijy ir darby. Svarbu
ir tai, kad autoré, neretai pareiksdama savo nuomone, kuri nebttinai sutampa
su jsitvirtinusiais ar paplitusiais teiginiais, neprisiima kategoriskos vertintojos ar
teiséjos vaidmens. Monografijoje yra palikta nemazai erdvés busimai diskusijai,
biisimiems svarstymames, net ir kitokiai nuomonei formuotis. Turbit kiekvieno
naujo darbo verte galima matuoti atsizvelgiant ne tik j nagrinéjamo objekto ir
teoriniy bei metodiniy paradigmy santyki, empirinés medziagos svorj ir svarba,
bet ir diskusijai siilomas idéjas, dekonstrukcijas, interpretacijas. Diskusijos bet
kuriuo atveju néra neigimas, jos leidzia pazvelgti i objekta kitu kampu, is kitos
perspektyvos ir zitros tasko. Tokie dalykai tik praturtina paties objekto pazinima.

Aptariamoje D. Mikulénienés monografijoje taip pat yra iSsamiau aptarti
verty dalyky. Pavyzdziui, pats esu sitiles kiek kitokj lietuviy dialektologijos rai-
dos etapy (dialektologijos paradigmy) skirstyma (zr. Kardelis 2019: 53-54), ta-
Ciau pritariu, kad gali bati diskutuojamas ir atitinkamais argumentais paremtas
D. Mikulénienés modelis. Galima, sakykim, svarstyti dél monografijoje varto-
jamos modernios terminijos ir aptariamo laikotarpio lingvistinés minties santy-
kio. Pavyzdziui, jdomios yra savokos variantiSkumas, laikotarpio (XIX amzius)
ir savokos perspektyvos sasajos, turint galvoje teorinius to meto kalbotyros pa-
matus. Kiek galima suprasti i$ II skyriaus ,,Lietuviy kalbos variantiskumo tyri-
my perspektyvos XIX amziuje®, kalbama apie, modernesniais terminais tariant,
diatopinj variantiskuma, kuris tuo metu vargu ar galéjo turéti kokiy aiskesniy
alternatyvy. Taigi Cia buty galima kelti klausimg, kaip padétj suprato II skyriu-
je minimi autoriai: variantiSkumas ar poZymiy inventorizacija ir klasifikavimas?
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Taciau turint galvoje Sios apzvalgos pradzioje minéta D. Mikulénienés su-
manyma parengti monografijy trilogija, dabar iSsamiai nagrinéti ir diskutuoti
apie pirmaja busimos trilogijos dalj gal biity kiek ankstoka ir ne visai raciona-
lu. Kaip sako vis dar populiarus posakis, visciukus skaiciuoja rudenj, todél issami
diskusija turéty palaukti kity dviejy trilogijos daliy ir bendro, iSsamaus lietuviy
tarmétyros analizés vaizdo. Tada buty matyti visas tyrimo kontekstas, iSsikris-
talizuoty ir tarpusavio jungtimis susisiety idéjos ir iSvados. Todél ir diskutuoti
apie visuma bus kur kas patogiau ir prasmingiau.

Apibendrinti galima trumpai: tokios lietuviy dialektologijos istorijos, kokig
pradéjo rasyti D. Mikuléniené, jau seniai reikéjo. Ji jau yra ir ateityje bus svarbi
ne tik dialektologams, bet apskritai tiek lietuviy lingvistikos istorijai pazinti, tiek
ir tyrimy perspektyvoms formuoti ir diskusijoms vystytis. Lieka tik palinkéti au-
torei kuo geriausios sékmés ir laukti kity monografijy trilogijos daliy.
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