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ANOTACIJA

Studijoje analizuojama Motiejaus Stryikowskio veikale Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i
wszystkiej Rusi (1582) paminéto teonimo Chaurirari etimologija ir Sios dievybés funkcijy raida.
Vienintelj, moksliniais argumentais grjsta, Sio dievo vardo kilmés aprasa iki Siol pateiké tik
Vladimiras Toporovas. Deja, Toporovo rekonstruotas *Kaur-aris ,rusvos spalvos (ugnies simbo-
likos elementas) arklio dievybé®, remiantis darybiniu tatpurusa kompozito modeliu, yra kazuis-
tinis dél rekonstruotos antrojo sando lyties bl. *aris ,arklys’, nepaliudytos jokiame balty rasy-
tiniame Saltinyje. Toks aiskinimas kelia dideliy abejoniy ir dél mitologinés motyvacijos, mat
nei balty, nei slavy religinéje sistemoje néra zinomas arklio — dievybés (!!!) — kultas (i8skyrus
rudimentinius totemizmo reliktus). Remiantis nauja teonimo etimologija bei dievybés funkci-
ju analize, teigiama, kad dievybés vardas Chaurirari néra anag Aeyopevov, kaip manyta iki Siol.
Spétina, kad $is teonimas reflektuoja keliuose XVIII a. Mazosios Lietuvos leksikografy ir kul-
taros veikéjy darbuose uzfiksuota nomen proprium (teonima) Kaukarius kalny dievas® (Jokibo
Brodovskio ir Kristijono Gotlybo Milkaus zodynai). Be minéto teonimo analizés, taip pat pa-
teikiami dar keliy, iki Siol, spétina, klaidingai su Chaurirari siety leksemy kilmés aprasai (subst.
r. dial. kayp ,medinis plaktukas zuviai apsvaiginti‘, verb. r. dial. kaypumocs, pykti; raukytis, bati
nitriam, paniurusiam; bati i$didziam; buti uzsispyrusiam®).

ESMINIAI ZODZIAL tatpurusa kompozitas, amag Aeyouevov; progresyviné asimiliacija, reg-
resyviné asimiliacija; morfofonetiné transpozicija, teonimas.

KEYWORDS: tatpurusa compound, anag Aeyouevov; progressive, regressive assimi-
lation; morphophonetic transposition, theonym.
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ANNOTATION

The study deals with the topics of etymological analysis and brief nascence (consequently,
a hierarchical position in the Baltic pantheon) of the theonym Chaurirari mentioned in Maciej
Stryikowski’s work Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi (1582). The one and
only scientific examination of the issue was carried out by Vladimir Toporov. It must be
stated with many regrets that tatpurusa composite Lith. *Kaur-aris ‘tawny tint (element of fire
symbolism) horse deity’, reconstructed by the author of the hypothesis, is not acceptable due
to reconstruction motivation of unauthenticated (in any written source of Baltic mythology and
religion) Balt. *aris ‘horse’.

Providing that non-existence of a horse-deity cult in Baltic and Slavic religious systems,
save totemic vestiges, such an interpretation is doubtful in relation to mythological motivation.
Being based on the new theonym etymology and analysis of the deity functions, a proposition
has been made that Chaurirari could not be interpreted as dma& Aeyoéuevov. The lexeme may
be correlated with nomen proprium (theonym) Kaukarius ‘ghats God’, which is mentioned in
several Lithuania Minor lexicographical lexicons of the 18th century (Brodowski’s and Milke’s
thesauruses). Save the mythologeme, the study presents an analysis of Russ. dial. kayp ‘mallet
used to knock out a fish’ and Russ. dial. kaypumscs ‘to sulk; to wince, to gloom; to stand tall;
to recalcitrate’, which were wrongly classed as Baltisms.

»[.--] etiam interpretatio nominis habet acumen, cum
ad ridiculum convertas, quamobrem ita quis vocetur |[...]“
(Cicero De oratore 257)

Pirma karta lietuviy ir zemaiciy dievybe Chaurirari rasytiniuose Saltiniuose mi-
ni Motiejus Stryikowskis veikale Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej
Rusi (Stryikowski 1582: 144): ,,Chaurirari kon(ki Bog, temu pietuchy rofte, cerltwe,
rozney barwy ofiarowali, aby [i¢ tez konie takie mnozyly, a kiedy go o pokoy profili
od ich nieprzyiaciol [bo go tez mieli za Boga woyny| iak Grekowie y Rzymianie
Marfa, tedy za piecem na [iodlach (iedzac ofiary y modly mu czynili.”

6. Chanrirari keifki Bog, temu pietuchy rofle, eerllwe, rofney
barwy ofinrowali, aby fie ted kovile fakie mnazyly, 4 Kiedy mo o pokey
profili od ich riepray igciol [ bo o res mieli #xa Boga woyny | ink Gre-
kowile vy Rzymianic Marlu, tedy za piecem nu fiodlach fiedzige ofiary
y modly mu cxynili. '

éi sakinj Dominykas Urbas (BRMé. IT 546) vercia taip: ,,Chaurirari, zirgy dievas;
tam aukodavo gaidzius, augalotus, stiprius, jvairiy spalvy, kad ir zirgai veistysi tokie,
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o kai jj maldaudavo taikos, kad priesai nepulty (nes jj laiké ir karo dievu), kaip
graikai ir roménai Marsa, tai uzpecky ant balny sédédami, jam meldési ir aukas
aukojo.” Identiskai §j sakinj j vokieciy kalba anksciau yra isvertes Vilhelmas Mann-
hardtas (1936: 330), j rusy kalba — Vladimiras Toporovas (Tomopos 2000: 173).

Deja, Urbas sakinio pradzig vercia gana laisvai (le. temu ,todél’ (Linde V 616)
keicia j ,tam‘, kurj galima suvokti kaip parodomojo jvardzio lie. tas datyvo linksnj),
o pabaigg interpretuoja abejotinai, mat pateikia informacija, apie kuria Stryikows-
kis net neuzsimena — taip iSkreipiama Sios mitologemos uzualiné reikSmé:

I. Jis neraSo apie jokj ,,uzpeckj®, t. y. uzkrosnj, mat nei lietuviai, nei zemaiciai
Stryikowskio gyvenamuoju laikotarpiu — XVI a. — jokiy krosniy, uz kuriy biity
galima uzljsti ir ten aukoti, nestaté (j §j labai svarby fakta démesj anks¢iau yra at-
kreipes Rimantas Balsys (2006: 176)"), o tam tikru budu sukraudavo nesumuryty
akmeny krtva (krtsnj (tokios buvo ne tik gyvenamuyjy patalpy, bet ir pirties, jaujos
krosnys)) duobéje ar ant aslos arba tiesiog kurendavo ugnj trobos ar pirkios ugnia-
vietéje (atviruose ugniakuruose; placiau zr. LE V 234); akmenines krusnis plukti-
némis ir plytinémis krosnimis imta keisti tik XIX a. viduryje (LE XIIT 223-225).

Tokius pat faktus, t. y. damine pirkia be jokiy krosniy, mini ir Janas Dlugoszas
(Longinus). Apibudindamas lietuviy buitj, jis teigia, kad lietuviai kartu su gyvuliais
gyveno diminése pirkiose: ,Nulius illi stubarum aut aedificiorum nobilium, sed
tantummodo tugurii unius asus [...]. In ea domo se, uxores, pignora, servos,
ancillas, pecus, armentum, frumentum et omnem supellectilem condunt [...]“
(BRMS 1 560-561) (dar r. Lowmianiski 1989: 82). Apie dimine pirkia pasakoja ir
Pilypas Kalimachas: ,,[...] ignis in medio tugurii, circa quem accubitus ac discu-
bitus sine loci alicuius electione aut observantia, neque ullius rei domesticae ordo
aut disciplina® (BRMS I 601). Johanneso Boemo Aubieio teigimu, lietuviai dera-
my gyvenamyjy namy neturi: ,,Vaporaria seu stubas habent nullas* (BRMS II 358).
Panasia informacija pateikia ir Sigismundas Herbersteinas: ,,In humilibus casis, iisque
oblongioribus vitam ducunt, in quibus ignis in medio conservatur |...]. Solent
enim sub eodem, quo ipsi habitant, tecto, sine ullo interstitio pecora habere* (BRMS
IT 393). Janas Lasickis taip pat pasakoja apie duminj busta (,landyne‘): ,,Mapalia,
quae turres appellant, sursum angusta, atque qua fumus et foetor exeat, aperta, ex
tignis, asseribus, stramine, corticibus faciunt, in his homines cum omni peculio,
in pauimento tabulato stante, habitant* (BRMS II 579).

! Balsys (2006: 314) lygina Urbo pateikto vertimo informacija su Lasickio veikale De Diis Samagita-
rom |...] neva pana$iu mitologiniu faktu — dievo Pesseias slépimusi uz zidinio tarp ka tik atsivesto
prieauglio. Deja, Stryikowskis nemini jokio zidinio (zr. toliau), o Pesseias (3io teonimo kilmei skirti-
nas atskiras darbas) slepiasi ne tarp ka tik atsivesto prieauglio, mat lo. pullos reiskia visai kitg semema
(plg. Lasickis 1969: 42) — ja galima teisingai interpretuoti, tik tinkamai apraSius minéto teonimo
kilme (dar zr. Kregzdys 2010: 51-52).
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Tiesa, Henrikas Lowmianskis (1935: 43) teigia, kad diduomenés gyvenamieji
pastatai (curiae, villae) labai skyrési nuo duminése pirkiose gyvenusiyjy. Deja, itin
patikimy duomeny apie senuosius buitinius balty pastatus néra islike, isskyrus
pasakojimus apie religinio pobudzio statinius ir gyvenvietes (placiau zr. Kregzdys
2009: 131-133, 150-152).

II. BRMS pateikiamas blogas frazeologizmo le. za piecem fiedzgc vertimas, mat
le. za piecem siedzie¢ reiskia ne ,uZpeckyje sédéti’, kaip nurodoma BRMS (,,uZped-
ky [...] sédédami®), bet ,tyliai sédéti = ramiai elgtis® (Linde IV 676). Be to, pre-
poziciné konstrukcija na fiodlach reiskia ne ,ant balny sédédami’, bet ,raiti‘, plg.
le. siodto (metonim.) ,zum Reiten® (Linde V 243). Vadinasi, Stryikowskis pabrézia,
kad dievui buvo aukojama tyloje resp. ramiai elgiantis.

Taigi Balty religijos ir mitologijos Saltiniuose Urbo pateikiama dievybe Chaurira-
ri apibudinantj Stryikowskio teksto vertima reikéty vertinti kaip koreguotina: ,,Chau-
rirari, zirgy dievas; todél aukodavo didelius, stiprius, jvairiy spalvy gaidzius, kad
ir zirgai tokie veistysi, o kai jj prasé gelbéti nuo priesy (nes jj laiké ir karo dievu)
kaip graikai ir roménai Marsg, tuomet ramis raiti jam meldési ir aukas aukojo.

Antikiniy motyvy paminéjimas suponuoja teiginj, kad Stryikowskis pateikia ne
autentiska informacija, bet prasimanymus, mat graiky ir romény apeigos Aréjui
resp. Marsui buvo atliekamos triukSmingai (plg. Zyniy salijy Sokius (placiau zr.
Zielinski 1999: 229; CM 505)), t. y. siy dievy funkciné (taip pat ir prigimtiné)
konotacija sieta su judéjimu, triuk$mu, aistringumu (jis nulemdavo ir zmoniy
vaisinguma) ir pan. (plg. Humsccon 1998: 154; Taxo-T'omu 1999: 92, 112, 136,
151, 205, 229, 261, 289, 299, 526, 530, 596597, 656; Zielinski 1999, 113, 115,
118-119, 354). Be to, nevertéty ignoruoti seniai zinomo fakto, kad Aréjas yra ne
graiky, bet traky?® dievybé (Taxo-Tomu 1999: 289), kuriy vitaliSkumas iSjuokiamas
jau Iliadoje. Galima atsargiai spéti, kad neaiskios reiksmés teonima Stryikowskis
mégino interpretuoti, susiedamas ji su panasiai skambanciais lietuviy kalbos zo-
dziais — galbut lie. karas ,Krieg’, kaip ir véliau juo seke autoriai (zr. toliau). Jo
minima informacija apie ramy aukojima, matyt, yra paties autoriaus prasimanymas,
budingas naujojo tikéjimo iSpazinéjams, siejusiems pagoniskas apeigas su kriks-
Cioniska tradicija (apie tai zr. Kregzdys 2009, 141-142, 165-166). Todél Stryi-
kowskio teiginys apie dievybés karine funkcija, lyginant ja su graiky Aréjumi ir
romény Marsu, matyt, traktuotinas kaip eseistinis-beletristinis. Taigi atsargiai
galima teigti, kad autentiskais laikytini du faktai: 1) dievybés vardas yra Chauri-
rari; 2) Chaurirari — ,zirgy dievas’.

> Minétina, kad §ios dievybés vardas uZfiksuotas Kretos ir Mikény kultiiros laikotarpio rasto paminkluose
(Kasauckene, Kasanckuit 1986: 140-141), todél morfologiné zodzio struktura gali buti heléniSka, bet
kulto ypatybes iki Siol linkstama vertinti kaip superstatines, nulemtas Mazosios Azijos tauty poveikio.
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Balsys (2006: 134, 152, 154), aptardamas galimas Chaurirari skirtas apeigas, itin
daug démesio skiria gaidzio aukojimui aprasyti. Jis taip pat iSvardija beveik visus
méginimus paaiskinti teonimo kilme: Dionizas Poska (LM I 41) jj suvokia kaip
Szaurirar; Simonas Stanevicius (LM 1 95) dél lietuviy kalbai nebudingos tokios
fonetinés ir morfologinés struktiiros lyties apskritai abejoja jos autentisSkumu; Mann-
hardtas (1936: 339) atsargiai spéja, kad teonima galima buty skaityti kaip karorius
ir sieti jj su lie. karas ,Krieg'. Algirdas Julius Greimas (1990: 418) vardo kilmés
neaiskina, tik pripazjsta, kad iki Siol niekam nepavyko to padaryti, nors neatmeta
galimybés mitologema aiskinti kaip viena Velino epitety, t. y. anot jo, $i ,karo
zirgo |[...] epifanija apibtidina neabejotinai viena svarbiausiy Velino funkcijy.” Yra
ir daugiau méginimy atskleisti Chaurirari kilme, taciau jie nepagristi lingvistiskai,
todél ir nevertintini. Na, o Jonas Balys konstatuoja, kad Sio teonimo reikSmés
wsveiku protu jau niekas nebegalés isspresti” (JBR II 56). Tokio teiginio svarumu,
zinoma, reikéty labai abejoti, mat ,,[...] uMs B cBOel TaliHe mpeBbIIIaeT CrIocOOHOCTH
«CpeJIHeTrO» UYeIOBEeKa, HAXOMAIEroCs BHE IPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM MOJKHO
ypasymers Tarny umenu u umenocnosus” (Tomopos 2004: 373).

Paskutinj ir vienintelj moksliniais argumentais grista Sios dievybés vardo mor-
fologinés raidos aprasa meégines pateikti Toporovas (Tomopos 2000: 172—174; 2006:
190-194) iskélé nauja, bet visiskai nejtikéting zodZio kilmés hipoteze®. Zinoma,
reikia sutikti su jo labai argumentuotu (pateikiami prusy ir lietuviy kalbos pavyz-
dZiai: pr. chelmo kepuré® GrA 61 < pr. kelmo t. p.* GrG 40 (plg. PEZ II 160) ir
kt.) teiginiu apie inicialinio Ch- tarima kaip K- (Tomopos 2000: 174; 2006: 190),
taciau teonimo etimologiné analizé yra kazuistiné. Teigdamas, kad Chaurirari yra
lapsus calami reprezentantas (plg. ,,[...] Bropas monosuna umenu (-rari) ectnb
pesyapTaT BeChMa PacIpocTpaHEHHON rpaduueckoi ommbku yaBoeHus ciora |[...]"
(Tomopos 2000: 174-175; 2006: 190)), rekonstruoja lytj *Kaur-aris ,rusvos spalvos
(ugnies simbolikos elementas) arklio dievybé‘, neva suponuojancia dvejopa dary-
binj modelj: 1) sufiksinj vedinj lie. *kaur- + suff. -ar-is « subst. lie. kduras ,pe-
lésiai, miisai, kauZai‘ BZ 371, J, Kl; ,sukietéjusi nemazgoty indy riebaly pluta‘ |
(LKZe) arba subst. lie. kaiiras ,plaukas, gauras‘ |, Jn§, VoL 327 (LKZe) — todél
mitologema reflektuoja koloristinj denotaty ,Sirmumas, zilumas, rusvumas‘; 2) kom-
pozita lie. *kaur- ,pelésio spalvos objektas® + lie. *aris ,arklys® (~ bzn. sl. opv
serzilas’, r. opy ,zirgas’, ¢. of ,t. p.*, hidr. le. Orz ,Narevo upés intakas, Orzyc ,t. p.",
s. le. orz (dar zr. ®acmep III 155)).

Pirmoji Toporovo hipotezé sunkiai pagrindziama semantiskai, mat suff. -ar-
vedinys *Kaur-aris, remiantis $io sufikso lietuviy kalbos darybiniy atitikmeny se-

* ki tol Sis tyréjas apsiribodavo neutraliu $ios mitologemos apibréZimu: ,,[...] TauncTBeHHOTO MOMIAMM-
noro 6ora Chaurirari y Crpsriikosckoro [...|" (ITA T 136).
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memine raiSka, turi reflektuoti referento denotatg ir jo konotacine verte, t. y. rei-
kéty rekonstruoti protosemema *,supeléjes daiktas <> toks kaip pelésiai‘ arba *,gau-
ruotas (apzéles) subjektas’ ~ subst. lie. stabaras ,sausas, tvirtas stiebas® Ds, ,koks
nors niekam tikes daiktas® Sb <« subst. lie. stabas ,statula ar koks daiktas, laikomas
dievu ir garbinamas’ DZ, KB II 53 ir kt.; ,statula® S. Dauk.; ,stulpas® M, L, Rtr ir
kt.; ,pavidalas, forma‘ Tlz; ,paralyzius, apopleksija® SD 241, B ir kt. (LKZe); subst.
lie. tmaras ,viesulas, vétra® Q 496, K 474 « adj. lie. dmas ,staigus'; subst. lie.
zabaras ,Satras, virbas® Rsn ir kt., ,smulkios Sakos, jauni medukai, krimai‘ Jrb,
,skalda, rupus zvirgzdas® Nms, Vkv « lie. Zdbas ,virbas, zabaras, Sakelé* LV IV 677
ir kt.; ,stiebas, stagaras’ Kpr, Mz§ ir kt.; ,ryksté (musti) J, S ir kt.; krimas, krii-
mynas* RtZ, A. Baran. ir kt.; ,Sakelé, i§ kurios auginamas kramas, augalas’ Smn,
Sur; ,7aslai‘ K. Big. ir kt. (LKZe) (daugiau pavyzdziy 7r. Skardzius 1996: 302—304).
Be to, pritarus tokiam Toporovo spéjimui, reikéty rekonstruoti protosemema *,pe-
lésio spalvos arkliy dievas‘. Remiantis tokia hipoteze, reikéty spéti, kad balty pan-
teone turéty bati ir kity spalvy arkliy dievybiy. Deja, balty religijos ir mitologijos
Saltiniuose tokiy duomeny néra, todél Sis spéjimas laikytinas nelogisku.

Antroji hipotezé nejmanoma morfologiskai (tad ir etimologiskai — siy dviejy
lygmeny neatsiejamas rySys pastaruoju metu nuolat pabréziamas (plg. PEZ III 13;
Orxymmukos 2006: 216)), mat spéjimo autorius jam argumentuoti pasitelkia subst.
lie. arklys ,naminis vienanagis gyvulys, kuriuo dirbama, vaziuojama, jojama (Equ-
us caballus)* R, K, Kp, Jns, Jnsk, Gs, Rm, SD 30, B, Sk ir kt. (LKZe) darybos
analize — pabréztina, klaidinga leksemos struktirine raidg. Toporovas teigia,
kad lie. arklys, la. arkls ,arklys” (ME I 141) yra padarytas su sufiksu -kl-, vartoja-
mu jrankiy pavadinimams (nomina instrumenti) daryti (plg. la. arkls ir la. dial.
arkls arklas® (zr. ME ibd.; Breidaks 2006: 118)), ir lie. *aris ,zirgas’. Deja, toks
spéjimas klaidingas i$ esmés, mat lie. arklys yra nomen qualitatis (kaip ir subst.
lie. pirklys (zr. toliau)) ir vestinas ne i$ niekuomet balty kalbose neegzistavusio lie.
*aris ,zirgas® (zr. toliau) ar verb. lie. drti ,su arklu, plugu dirbti, purenti zeme* SD
229, R ir kt.; ,ardyti, rausti LTR (An); ,laikyti savo valioj, spausti, engti® Arm, Vvr,
Lp; ,nesutikti, rietis' Tvr, Drs (LKZe) (tokj klaidingg ai¥kinima pateikia Pranas
Skardzius (1996: 196) — juo, matyt, seké ir Toporovas), bet lie. drklas ,prietaisas
Yemei arti, Zagré, zambis® K, | ir kt. (LKZe) (plg. Ambrazas 1993: 153), t. y. su-
ponuojama protosemema *tas, kuris tempia arkla®, plg. lie. pifklas ,pirkinys‘ SD

4 Gali bati, kad pamatiné Sios lyties forma buvo ne adj. lie. iimas ,staigus’, bet subst. lie. iimas NdZ,
dmas Dgl staigumas, skubumas, greitumas, greitis* Jn§, Lk ir kt. (LKZe).

5 Sis la. afkls ,arklys* reflektuoja vidine semantinio lygmens kaita, kai vienas referento konotaty supo-
nuoja antrinio denotato atsiradima, t. y. ,arklas’ — ,arklys‘ (placiau apie tokia kaita zr. Kregzdys 2010a:
24-25).
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123 ir kt.; ,uZmokestis uz pirkinj* SP II 203-204 (LKZe) (<« verb. lie. pirkti jsi-
gyti uz pinigus’ H, Pb ir kt.; ,uZpradyti uz pinigus specialias pamaldas‘ Zem, Rm,
Rdn; ,tam tikru budu jgyti, laiméti* SP I 227, II 203 ir kt.; ;,mokant kuo, vaduotis,
gelbétis* Zd ir kt. (LKZe) (plg. Skardzius 1996: 193 — kitaip $io ZodZio daryba
aiskina Ambrazas (1993: 98))) — subst. lie. pirklys, -é ,kas verciasi daikty pirkimu
ir pardavimu® S, NdZ, Sim, Tsk (LKZe), t. y. Sios leksemos traktuotinos kaip flek-
siniai vediniai — denominatyvai (!!!).

Batina aptarti ir ekstralingvistinj faktoriy, suponuojantj Toporovo hipotezés
klaidinguma — zirgo ir ariamojo gyvulio tapatinima. Kiekvienas zemdirbys puikiai
zino, kad zirgu resp. erzilu ne tik arti nejmanoma, bet ir joti itin pavojinga — tam
ir sumanytas zirgy romijimas, t. y. zirgo pavertimas ariamuoju, darbiniu gyvuliu.
Daug anksciau j tokj semantemy ,zirgas‘ ir ,arti’ nesuderinamuma démesj atkreipé
Maksas Vasmeris (Pacmep III 155). Deja, jis savo teiginio neargumentuoja, tik
konstatuoja fakta, kad méginimas susieti subst. r. opv ,zirgas® su verb. r. opdmo
,arti’ yra nesékmingas. Su Siuo Vasmerio teiginiu galima sutikti tik is dalies — jis
visiskai teisus, matyt, jzvelgdamas semantinj Siy zodziy nesuderinamuma, bet klys-
ta nustatydamas darybos pamata. Jokiy abejoniy nekyla, kad r. ops ,zirgas yra verb.
r. opamp tematinio formanto s. sl. *7 vedinys (dél jo placiau zr. Xabypraes 1974:
194) — tokiy veiksmazodiniy vediniy rusy kalboje itin gausu: subst. r. 6onb ,bjaurus
kvapas® «— verb. r. sonsamy ,smirdéti® (Jams I 240), subst. r. xéopv ,skausmas, liga,
negalia, litidesys ir kt. < verb. r. xéopamv ,skaudéti, silpti, sirgti ir kt.* (Jaas IV
545-546), subst. r. kons ,Sachta; vieta, kur kasama rada, anglis, druska® < verb.
r. kondmpy ,rausti, kasti ir pan.® (Jams II 157) (Siy pavyzdziy deverbatyvine kilme
galima argumentuoti ne tik jau minétu r. kons semantine konotacija, t. y. atlikto
veiksmo referencija, bet ir semema subst. r. tomv ,tai, kas sulauzyta‘ < verb.
r. tomamo ,padalinti jéga, (su)lauzyti® (Jams IT 264-265)) ir kt. Semantiné subst.
r. opv ,zirgas' genezé visiskai aiski. i reflektuoja verb. r. opams Jkalbéti uzkimus,
meluoti, niekus tauksti ir kt." dialektuose vartojama semema ,zvengti (skleisti
zirgui budingus garsus)‘ (plg. CPHI" XXIII 330). Taigi galima teigti, kad subst.
r. opy ,zirgas® yra ne balty ir slavy, o tik slavy kalboms budingas deverbatyvas,
todél lie. *aris ,zirgas‘ rekonstrukcija negalima.

Toporovo rekonstruotas tatpurusa tipo kompozitas *Kaur-aris ,rusvos spalvos
(ugnies simbolikos elementas) arklio dievybé kelia dideliy abejoniy ir dél mito-
loginés motyvacijos, mat nei balty, nei slavy religinése sistemose néra zinomas
arklio — dievybés (!!!) — kultas (iSskyrus rudimentinius totemizmo reliktus, kuriuos
Andrejus Prochorovas (ITpoxopos 2002: 423-424, 433, 437) linkes interpretuoti
kaip arklio deifikacijos epizodus, nors jokiy patikimy tokio drgsaus spéjimo argu-
menty nepateikia; kai kurie Sio tyréjo teiginiai tiesiog stebina: ztutbut norédamas
jrodyti zoomorfinio objekto garbinimo egzistavima vakary slavy zemeése, jis nuro-
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do savo sukurta ceky mito interpretacija (ITpoxopos 2002: 427), neturincig visiskai
nieko bendra su gyvulio kultu, mat viena karzygio atributy — arklj — kazkodél
interpretuoja kaip dieviskumo simbolj (plac¢iau zr. Kperxauc 2009: 265-266)°. Be
to, rasytiniuose balty religijos ir mitologijos Saltiniuose uzsimenama apie balty, o
ne rusvy ar rausvy (ar dar kitokios spalvos) arkliy svarba prasy kulto apeigose (o
gal ir §iy gyviny garbinima), plg. Petro Dusburgie¢io (BRMS I 335-336, 346) ir
Simono Grinavo (BRMS II 80, 116-117) duomenis (dar 7r. Beresnevicius 2006)
(baltas arklys Rigvedoje simbolizuoja Indros zirga, plg. jo epiteta s. i. haryacva
,raitelis ant balto arklio® (RV VII 32, 14-15)). Taigi Toporovo hipotezé apie Sios
dievybés pirmine arkliy globos funkcija taip pat koreguotina, mat mitologemos
etiologiné ir etimologiné raida suponuoja Sia funkcija esant antrine (Zr. toliau).

Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad Toporovo pasitlyti lietuviy dievybés
Chaurirari kilmés aiskinimo budai yra koreguotini i$ esmés.

Analizuojant teonimy morfologine raida, butina paisyti specifiniy zodziy dary-
bos ypatybiy, budingy religinio kulto leksemoms, reflektuojamy ne tik Stryikows-

® Toporovo (ITA 1 136) teiginys, neva kumelés pieno gérimas per religines apeigas (balty nekrokulto
elementas) ir arklio laidojimas kartu su mirusiuoju turéty buti siejamas su prasy arklio kultu yra ka-
zuistinis, mat jo autorius sieja dievybés atributika su paciu dievu. Remiantis $ia metodika, reikéty
teigti ir deivés bités garbinimg, mat per tas pacias (laidojimo — zr. Kregzdys 2010b: 13—14) apeigas
vargSai géré ne kumeliy piena, o midy, padaryta i$ biciy medaus:

Wulfstano kelionés is Hydaby (Schleswig) i Truso (Ryty Prisija) aprase (placiau zr. Kregzdys 2011)
pasakojama apie itin svarbius vakary balty laidotuviy gérimy gamybos ir vartojimo faktus: 1) and se
cyning and pa ricostan men drincad myran meolc, and pa unspedigan and Pa peéwan drincad medo (SRP
I 733) ir valdovas, ir patys turtingiausi vyrai geria kumeliy piena, o vargsai ir vergai geria midy";
2) and ne bid daer naenig ealo gebrowen mid Estum, ac paer bid médo gendh ir neverda visai jokio alaus,
bet ¢ia pakankamai yra midaus” (SRP ibd.). Pabréztina, kad Viaceslavas Ivanovas (Msanos 1974: 75-138),
itin detaliai apraSes ide. mitologema arklys (taip pat ir arkliy svarba laidotuviy apeigose; zinoma, dabar
daugelis Siame darbe i$vardyty teiginiy yra diskutuotini (pvz., aukojamyjy Zmogus — arklys — jautis
sekos interpretacija; moters aukojimo prasmé; deivés, o ne paprastos merginos, kaip teigia Ivanovas,
veido padengimo riebaly sluoksniu prasmeé (kurios Ivanovas apskritai neaptaria, nors $is motyvas turi
lemiama reik8me); dvyniy mitologemos interpretacija; kinkinio deSiniojo arklio svarba aukojimui ir jo
prasmé ir daugelis kity motyvy)), jokiy arklio deifikacijos fakty nenurodo.

Taigi §j Toporovo svarstyma, matyt, reikéty traktuoti kaip koreguotina, nors minéty etnografiniy
motyvy autentiSkumu abejoti néra jokio pagrindo (bibliografija zr. ITA I 136), plg. galima kultarinj
atitikmenj vakary slavy lechity areale: kasuby nekrokulto apeigose taip pat minimas kumeliy pieno
gérimas, tik jas aprases Aleksandras Gura (T'ypa 1997: 550), nesigilines i balty mitologijos dalykus,
leksinj junginj kaSub. pjic kobélim donote vertia ,gerti kumelés mésla‘, nors 7odis kasub. donote,
neaiskus Gurai (junginio vertimas baigiamas klaustuku), matyt, aikintinas kaip adjektyvinés kilmeés
substantyvas: kaSub. donota ,pienas‘ < kasub. *do-j(e)-n-ota ,melzimas; pienas’ (su suff. -ota, plg. le.
wilg-ota ,saikinga drégmé, drégnumas‘ (Linde VI 235), le. mokr-ota ,drégmé* (Linde IIT 135); dél
reik§més plg. s. i. déha ,melZimas; pienas‘) < adj. vak. sl. *doj(s)nv ,melziamas (< subst. vak. sl. *doja
,melzimas® (< subst. prasl. *doja ,t. p.” < verb. prasl. *dojiti ,melzti, maitinti kratimi* (9CCA V 53-
54, 57)) — ¢. dije t. p.f (9CCA V 52)) — s. le. dojny ,melziamasis’ (1452 m.), le. dojny ,(arch.)
susijes su melzimu; melziamas® (9CCA V 50).
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kio aptariamo Chaurirari, bet ir daugelio kity Sio ypatingo leksinio sluoksnio var-
dazodziy struktiiroje’. Vienas pagrindiniy veiksniy, lémusiy nagrinéjamos leksinés
semantinés grupés nariy morfologine struktiirg — tabu fenomenas, kurio nepaisymas

7 Aptariant jvairiy ide. tauty sakralinés sferos leksikos kilme, biitina paisyti rekonstrukcinio lygmens
morfofonetiniy zodzio strukturos kaity (nulemty ir tabu fenomeno), suponavusiy nebtdingy morfotak-
tiniy grandziy atsiradima (placiau zr. Maxosckuit 1998: 155, 158-160). Ignoruojant $iuos kitimus, t. y.
taikant atomistinj nagrinéjimo metoda, padaroma nemaza klaidy, plg. ryty slavy Kijevo panteono die-
vybés Cmpuboe ligsiolinius kilmés aprasymus, neturincius absoliuciai nieko bendra ne tik su dievybeés
funkcijy aprasymu, bet ir su morfologine teonimo struktura (placiau zr. Kpersxmue 2010: 212-215) —
sukuriamos niekuomet neegzistavusios, neva ide. prokalbés leksikos sluoksniui priskirtinos lytys, kuriy
morfologiné struktiira nejmanoma ne tik dél segmenty fonotaktinio grupavimo ypatumy, bet ir dél
semantinio pagrjstumo, pvz., niekaip negalédami paaiskinti su $ia dievybe siejamo r. cmpiii (arch. cmpoti,
cmpuiti) Jtévo brolis, dédé (tévo brolis)* (Hams IV 340) kilmés, Viaceslavas Ivanovas ir Tamazas Gam-
krelidzé, pritardami Marc Vey (1931: 65—66; Bent 1958: 96) hipotezei apie sl. stri- < ide. *patri- tévas’,
rekonstruoja nejtikétinos konstrukcijos, neva ide. prokalbéje vartota giminystés termino lytj *-pMghir-//
*phHtMer- (Tamxpenunse, Vpanos 1984: 538, 765, 777, 791), kurios, matyt, net labiausiai jgudes fo-
nologijos specialistas ne tik negaléty iStarti, bet ir motyvuoti tokios lyties strukttros atsiradimo. Atlikus
siy leksemy analize, paaiskéjo, kad jy kilmé visiskai nesietina su giminystés terminija, o iki Siol itin
senais zodziais laikyti r. cmpiii (arch. cmpoil, cmpwiii), Cmpuboe reflektuoja vélyvus senosios rusy kalbos
morfofonetinius kitimus (placiau zr. Kperxpuc 2010: 214, 216).

Minétiems i§ esmés koreguotiniems spéjimams rastis didziausia jtaka turéjo Olego Trubaciovo
(Tpy6aues 2006: 20, 28, 49, 53, 201 (pirmasis leidimas 1959 m.)) pranciizy lingvisto Vey spéjimo apie
radicialinio str- kilme palaikymas, pasitelkiant bulg. nacmopok, nacmpok ,patévis® < *po-p(a)tor («
*pator, *pster tévas‘). Oswaldas Szemerényi (Cemepensu 1967: 15) grie?tai neigé galimybe lie. tévas
,pater® kildinti i§ *pte-vas, kurio radicialinj *pte Jozefas Mikkola (1908-1909: 124) teigia esant ide
*pater varianta, o r. cmpiil ,tévo brolis, dédé (tévo brolis) kildina i$ ide. *ptr- (> *ttr- > str-); §j ka-
zuistinj teiginj savo darbuose iSplétojo minétasis Vey, André Vaillant’as (1950: 82), Georgijus Sheve-
lovas (1964: 191), bet grieztai sukritikavo Christianas Stangas ir kt. (placiau zr. Cemepensu 1967: 15)).
Visiskai teisingas ir motyvuotas Szemerényi (1977: 7) iSsakytas abejones apie sl. *stryjo kildinima i$
ide. *pater Trubaciovas paneigia ir pateikia tokia motyvacija: I. ,,[...] coBcem ymyckaer u3 Bupy emte
OZIH BEPOSITHBIN C/IABIHCKUI €0 KOHTUHYAHT — Oonr. nacmpok ‘oruum’ < u.-e. *po-pator-.“ (Tpybaues
2006: 201); II. ,,9 Tumonoruuecku mpo3padno Gour. nacmpok ‘orunm’ < *po-pator. Heckonpko sarpys-
HUTEJIEH BOLPOC O PasBUTHU 3HaueHUs ‘machiHOK . Ob6pasoBanue ¢ cypPuUKCOM -vkv BpsL| 1M BOCXOIUT
371€Ch K IIyOOKOM IPEBHOCTH, Cp. Jp.—UelicK. pastore u Gonr. nacmpoue ¢ cyGdurcom -e-, -ent-. 37ech
He UCK/IIOYEHO [IePBOHAYAIBHOE 3HAUECHME NIPUHAUIEKHOCTH (‘OTINMOB, HEPOHOM ChIH’ = ‘HACHIHOK).
O6pamtaer Ha cebst BHUMaHME OTCYTCTBHE pastorvkb B BOCTOUHOCIABAHCKUX SI3bIKaX. EaMHUYHOE fIp.-
PYCCK. NOCMOpbKb, BEPOATHO, 3aMMCTBOBAHO. V3 I0XKHOC/IABSIHCKUX S3BIKOB Ipoucxonut anb. pasterk
‘macwinok’” (Tpy6aues 2006: 49); I11. ,,C npedurcom na-: pycck. naomey (B. Y. Hans: ‘HeponHoll oTers,
BOCIIMITATENh IIPUEMBIIIA’), CP. IUTOBCK. patevis ‘oranm’ — tevas ‘orer’. Croza e, BO3MOKHO, OTHOCUT-
cs 6onr. nacmpok, nacmopok ‘oruum’ < *popator” (Tpyb6aues 2006: 27-28).

Deja, visi $ie Trubaciovo teiginiai, matyt, koreguotini ne tik todél, kad jy autorius nepateikia pati-
kimo resp. lingvistiniais argumentais, o ne Vey spéjimais, gristo bulg. nacmopox, nacmpox ,patévis‘
kilmeés apraSo, bet gretina visai skirtingos etimologijos leksemas (Zr. toliau).

Pirmiausia atmestinas atomistinio nagrinéjimo nulemtas teiginys, neva lie. paté’vis, patévis ,netikras
tévas, antrasis motinos vyras pirmojo vyro vaikams® K, Slnt ir kt. (LKZe) giminingas r. ndomeys ,patévis,
jvaikio augintojas; antrasis tévas‘ (Hdams III: 16) ir bulg. nacmpok, nacmopok ,patévis® (< ide. *popator).
Visy $iy zodziy kilmé skirtinga: 1) lie. patévis, patévis ,netikras tévas, antrasis motinos vyras pirmojo
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suponuoja a priori klaidingy zodziy kilmés teorijy radimasi. Atomistinis metodas,
kuris iki Siol onomastikos tyrimuose daznai yra pridisponuojantis, nulemia itin
negatyvy Sios kalbotyros Sakos objekto (ir ypac jo etimologinés analizés) vertinima:

vyro vaikams‘ < praef. pa- + subst. lie. tévas ,vyras (ppr. vedes) savo vaikui‘ Lex 90, SD 1104 ir kt.;
,vienas i§ gimdytojy’ Mz§; ;moters sutuoktinis, vyras‘ Sts ir kt.; ,$eSuras‘ LKA T 195; ,vyresnio amziaus
vyras, pagyvenes mogus (kreipiantis)’ NdZ, Jdr, Plv; ,grindéjas, kiiréjas® A 1884, 244, DP 534 ir kt.;
Jkerdzius® 18.; ,dvasininko ar vienuolio prievardis’ NdZ, 1%.; kulto tarno titulas NdZ, J. Marc.; Jkas atsi-
davimu bazny¢iai, tikéjimui nusipelnes pagarbos® P, DP 5 ir kt.; ,Dievo prievardis* WP 146, PK 16 ir kt.;
,Dievas’ Mz 105 ir kt.; ,bi¢iy motina® LKA I 172 (LKZe); Sis praef. pa- < praef. lie. po- ,(funkcija)
nuoseklumo santykiams reiksti‘ (zr. Kregzdys 2010,: 222 (190 iSnasa)), plg. lie. posunis ,netikras stnus,
Zmonos ar vyro stnus i$ ankstesniy vedyby' Lex84, SD242, Q507, R ir kt.; ,pazastinis aglis, atzala® Kb
< lie. dial. pasunis ,postnis’ Pb (LKZe); lie. pédukra, pédikra i3 ankstesnés santuokos gimusi dukté
(véliau | ta Seima atéjusiam kitam sutuoktiniui), netikra dukté® Krtv, Alk, Brs, Ds ir kt. <> lie. dial.
padukra ,podukra® Q 507 (LKZe); lie. pamergé jaunyjy palydové senovitkose vestuvése® Grz, Jnsk ir
kt.; ,(menk.) apie puoSeiva, tingin¢ia dirbti merging® Lk§ <> lie. dial. pémergé, pomergé ,pamergé* St ir
kt. (LKZe) ir kt., o r. nd-omeyw ,patévis, jvaikio augintojas; antrasis tévas® reflektuoja vertinj (kalke —
apie morfologinius ir semantinius rusy kalbos vertinius i§ graiky kalbos placiau zr. Illasckuir 1959:
201-203) gr. mdmmog ,senelis (tévo arba motinos tévas); kai kuriy augaly sékly apatiné dalis; pirmieji
smakro barzdaplaukiai (gyvaplaukiai); mazas paukstelis, kurio lizde kiausinj padeda geguté’
(Liddell, Scott 1882:1302); ,(vélyv. // Bizant.) senelis® (Lampe 1961: 1006) — semema ,mazas paukSte-
lis, kurio lizde kiausinj padeda geguté® suponavo reikSmés ,(pa-, j-)tévis® (t. y. ,paukstis, auginantis
ne savo pauksciuka’ — ,zmogus, auginantis ne savo vaikg®) atsiradima. Ilgainiui dél homofonijos
vyko kontaminacija su (vélyv.//Bizant.) gr. ndnag (ndnmag, nandg) tévas; pagarbus Sventiko (ir vys-
kupo) kreipinys (Romos ir Aleksandrijos baznyciose)” (Lampe 1961: 1006; Opsuenxo 1993: 406) —
(vélyv. // Bizant.) gr. *namaditing ,berniukas, aukléjamas Sventiko® (Lampe ibd.) (< gr. mamag ,$ven-
tikas® + gr. daldo ,gyventi, palaikyti gyvybines jégas’ (+ -tng (nomen agentis formantas)) = r. dial.
ndna ,senelis; krikStatévis’ (CPHI' XXV 203). Vadinasi, r. nd-omeyw ,patévis, jvaikio augintojas; antrasis
tévas’ pirmasis sandas yra tiesioginé graiky baznytinio termino (substantyvo, o ne prefikso (!!!))
refleksija resp. jokiu budu negali buti lyginama su lietuviy kalbos atitikmenimis (prefikso lie. po- vedi-
niais) resp. ide. *po-p(a)tor ,pa-tévis‘ rekonstrukcija negalima (!!!).

Tai néra pirmoji Trubaciovo klaida vertinant slavy kalby skolinius i§ graiky kalbos (placiau apie tai
zr. Cemepensu 1967: 20). Osvaldas Szemerényi (Cemepensu 1967: 19) labai teisingai pastebéjo, kad
,Hauboree ceppesnas omubka 3aKI109aeTcs B TOM, 4TO JaXke Jyisl IPU3HAHHBIX 3aMMCTBOBAHUIL OUEHb
YaCTO pacCMaTpUBAETCA /UMb G/IMKaliuil MCTOUHUK, TOIj[A KaK He MeHee BaKHO OOHapyXuTh M Ha-
ubosee OT/[A/IEHHBIN, KOTOPBI MOXKET JiaTh HPABUIbHBIA 9THMOH, «lepBuuHOe 3Hauenue»” (§ teiginj
galima suvokti ir kaip tiesioginio resp. substratinio elemento nustatymo butinybés akcentavima);

2) Trubaciovo postulatas ,,9Tumonorngeckun mpospauno 6our. nacmpok ‘oraum’ < *po-pator.”
matyt, vertintinas kaip pokstas, mat $i piety slavy leksema su ide. giminystés terminy raida
neturi absoliuéiai nieko bendra: a) bulg. ndcmpok, nacmopok ,patévis® (masc.) negali buti nagriné-
jamas atskirai nuo bulg. ndcmpoue ,postnis, podukra‘ (neutr.) (su suff. -vk-, -ue (pastarasis reflektuoja
pirmine bulgary palatalizacija — zr. Macnos 1981: 55)) — jy kilmé ta pati, t. y. adj. bulg. nécmwp, -pa,
-po, -pu ,margas; nevienodas, sudarytas i$ skirtingy elementy’ (Bepumreiin 1953: 650) (su -6- <>
-d- // -a- < -v- (nekircivotu (kircio vieta senuosiuose bulgary tekstuose ir dabartinéje kalboje daznai
skiriasi — Macnos 1981: 46)), plg. bulg. nacmbpsa ,margumas‘ (Bepumreitn 1953: 520)) (verb. bulg.
nbempst, -tx ,marguliuoti, (i8si-)skirti® (Beprimreiin 1953: 650) // nvcmpés ;marguliuoti, raibuliuoti’
(Beprmrrenr 1953: 649)) + suff. -dx- (nomina qualitatis darybinis modelis (!!!) — Zr. Macnos 1981: 77);
b) bulg. ndcmpok (< *ndcm-v-pok (su -v- absorbcija dél nekir¢iuotumo resp. ,,gyvosios” balsiokaitos —
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Radoslavo Katicic¢iaus (Kati¢i¢ I 48) nuomone, daugelis onomastiniy leksemy kil-
més aprasy grindziami liaudies etimologijos principais, o Aleksandra Superanska-
ja (Cymepanckas 1986: 78) teigia, kad tokie tyrimai visuomet yra hipotetinio lyg-

zr. Macnos 1981: 135)), nacmopok kilme i$ verb. bulg. nvempés ,marguliuoti, raibuliuoti® patvirtina
-0- <> -e- kaita — labai senos bulgary balsiokaitos refleksija, plg. verb. bulg. zexd ,guléti; kaléti® <
subst. bulg. séxe ,patalyné’ (placiau zr. Macmos 1981: 53), t. y. adj. bulg. nbcmovp ,nevienodas, suda-
rytas i§ skirtingy elementy® + suff. -vk- («>-dk-) > subst. bulg. *nbcmuvpvk ,ne tos padios giminystés
zmogus = ne vienos motinos ir//ar tévo vaikas resp. (pa-,j-)tévis* > bulg. ndcmpoxk, nacmopok ,patévis*
// bulg. ndcmpoue ,posunis, podukra‘ (su radicialinio -0-< -y- // a <>v // v« y- (bulgary fonologiniy
kitimy ypatybés — plac¢iau zr. Macmos 1981: 37, 44)).

Remiantis $ia analize galima paneigti Trubaciovo teiginius apie: I. ide. *po-p(a)tor (< *pator, *pster
Jtévas’ rekonstravimo galimybe — tokiy ly¢iy ide. prokalbéje niekuomet nebuvo ir bati negaléjo (ide.
kalbos iki siol nepriskiriamos semity kalby grupei, kurioms budingas trijy ir daugiau konsonantemy
avokalinés fonotaktinés grandys (!!!)); II. r. cmpiii (arch. cmpoii, cmpuiii) ,tévo brolis, dédé (tévo brolis)*
kilmeé yra tokia: dél hipokoristiko r. dial. ¢ ,sesuo® Tvere (Hams IV 383) ir subst. r. dial. msms tévas;
sesuo’ Riazané ([ams IV 456) kontaminacijos rusy kalboje galéjo atsirasti adj. r. *ce(st)cmpunoil ,pri-
klausantis tévui‘ > subst. r. *ce(s)cmpuna tai, kas priklauso tévui® (apie suff. *-in-a zr. Xabypraes 1974:
203-204) (— subst. r. cecmpentiyviny ,visa, kas jy, kas jiems asmeniskai priklauso® (HJams IV 179) —
sufiksy *-in- + *-ik- vedinys (apie tokj darybinj modelj platiau zr. Xabypraes 1974: 201)) = subst. r.
*(cs)emp(un)oii Jtévo brolis, dédeé (su ca- afereze (ja nulémé c-...c- kartojimasis, plg. lie. overé ,vove-
ré' = voveré t. p.; angl. 3m /aim/ « I am (Gaivenis, Keinys 1990: 12), dar plg. avd. ukr. /Iépa <«
Ba-népuii (Cxpunnuk, H3arkiscoka 2005: 45 (apie rusy asmenvardziy hipokoristiky daryba placiau zr.
Cycnosa, Cynepanckas 1991:99, 111, 115-116)) ir suff. -un- absorbcija (apie tokius fonetinius kitimus
placiau zr. Kperxmuc 2009, 281 (37 iSnaSa)) — r. (arch.) cmpoii ,t. p.". Su Sios formos morfologiniais
kitimais sietinas ir r. cmpiii ,tévo brolis, dédé® atsiradimas, tik jis daug paprastesnis: subst. r. *ce(st)cmpis
* tai, kas priklauso tévui® (nomen collect.) (plg. s. sl. adaoef ,brolija‘ (nomen collect.)) — subst. r. *ce(s)
cmpiti ,tévo brolis, dédé* (pagal analogija su r. cécmpis ,pusseseré’ ir su fleksinio g. fem. formanto *-a
kitimu | g. masc. -» pagal analogija su r. 6pdmmuiii ,jam (t. y. broliui — R. K.) priklausantis, budingas
(Jams I 124)) — subst. . cmpiti t. p.* (su ce(s)- afereze) (plaCiau zr. Kpersxauc 2010: 214); IIL s. r.
Cmpu-602v < (*C-mp-u- < *-ompuC) «*Cupmo-6ozv (? anagraminé kamieno transpozicija su ini-
cialinio C- metateze dél fonotaktinés grandies TPHC- nebuvimo rusy kalboje (jungtis CTPH- Sioje
ryty slavy kalboje gana dazna: r. cmpiiea ,arklys (zaidimuose)‘; cmpuks ,juosta, riba ir kt.*, cmpiti (arch.
cmpoti, cmpotii) tévo brolis, dédé (tévo brolis) (Hans IV 340)) « r. (arch.) cupmo ,vandens stkurys,
akivaras, viesulas ir kt.* ([Jans IV 188), t. y. pirmasis karmadharaya kompozito sandas (apie tokj zodziy
darybos tipa praslavy kalboje placiau zr. Xabypraes 1974: 192) reflektuoja Sakninés morfemos trans-
pozicija (platiau zr. Kperskauc 2010: 216).

Démesys atkreiptinas ir | dar vieng Trubaciovo (Tpy6aues 2006: 49) nurodoma kalbinj fakta — s. sl.
IacTopbKb ,mEOYovog; privignus’, kuris nefiksuojamas pagrindiniame senosios slavy leksikos savade
(CCA III 18-19 (jame surinktos visos IX—XII a. $ios kalbos leksemos)), o s. r. nocmopvky neminimas
autoritetingiausiuose baznytinés slavy kalbos rinkiniuose (LIC III 171; CLICPA III 162, 394), isskyrus
Grigorijaus Djacenko leidinj (Opsuenko 1993: 409), kuriame minimi ir tie zodziai, kurie yra seni tik
autoriaus nuomone (Zr. s. v. 6aba-sea), t. y. jie pateikiami be Saltinio nuorodos (!!!). Panasiy keistos
zodziy interpretacijos pavyzdziy pasitaiko ir Emilio Benvenisto veikaluose (zr. Bensenucr 1995: 177):
r. dial. cmpiti ,dédé® aiskinamas kaip senosios slavy kalbos zodis (!!!) (plg. ,[...] cT.—ca. stryji ,6par oTia’
(obmrecmaBsHCKUM TEPMUH, KOTOPBIN OTCYTCTBYET, OJHAKO, B pycckoM [...|* (Bersenuct 1995: 179)),
nors Sios kalbos pagrindiniame savade tokia lytis nenurodoma (zr. CCA IV 181-190), bet pateikiama
baznytinés slavy kalbos Zodynuose reik§me ,tévo / motinos brolis (LIC IV 179; CLICPA IV 239),
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mens, gristi itin mazai tikétinais argumentais. Jurijus Otkups$¢ikovas (OTrymnmukos
1988; 2006: 216), norédamas paneigti $ig jsigaléjusia nuomone, suformulavo ono-
mastiniy ly¢iy tyrimo metodika, grista detalia darybine, o ne semantine ar fone-
tine leksemy analize, kurios Salininkas buvo Antoine Meillet (placiau zr. Meiie
1954: 40). Minétina, kad morfologinés analizés svarba apraSant zodzio kilme nuo-
lat pabrézdavo ir Vytautas Maziulis (plg. PEZ IIT 13). Vis délto etimologizuojant
teonimus ir kitas mitologemas remtis vien Siuo metodu, kurio svarba, matyt,
abejoti neverta, nepakanka, plg. ryty aukstaiciy tabuizuoty augaly, pasak Eugeni-
jos Simkanaités (2001: 30, 71), ,nevariy pavadinimy — ifravimo priemonés,
drauge ir baubo ligai atbaidyti; zodinés magijos; ziniy jslaptinimo® skambesj® —
visi jie reflektuoja ne tik visiSkai pakitusiag pamatinio (substratinio) zodzio mor-
fologine struktiira (leksema keic¢iama frazeologizmu: ,,velnio ridikas®” <« lie. dial.
Sunbuilé ,démétoji nuokana® (Jasitnaité 2010: 286)), bet ir referentine kaita. Tokie
pat substratiniy formy ir rasytiniame Saltinyje uzfiksuoty lyciy strukturiniai nea-
titikimai budingi ir to paties kaip ir Stryikowskio gyvenamojo laikotarpio kulttros
veikéjo Lasickio veikale De Diis Samagitarvm Caterorvmque Sarmatarum, & falforum
Chriftianorum. Item de religione Armeniorum (1582) (placiau apie jj zr. LE XIV
181-183; BRMS II 577-579; Lasickis 1969) minimiems teonimams, plg. Salaus’,
Klamals™, Atlaibos", Tawals" ir kt. (Kregzdys 2010: 51-52). Siuos teonimus, taip

t. y. leksema néra senosios slavy kalbos veldinys, bet rusy kalbos dialektizmas, zinomas i§ grafo
Karamzino Hcmopis T'ocydapemea Pocitickazo ir Kopmuas knuea 11 209 (vélyvo laikotarpio rusy bazny-
tiniy postulaty rinkinys) (zr. CLICPA ibd.).

3

Plg. ,avies spiros‘ = alksnio kankoréziai, gyvatzoleé, vingioryksté; ;raudonosios ruptizés' = degsnio Saknia-
stiebiai; ;mergiotés ar bernioko Slapimas’ = klevo ar berzo sula; ,juodosios ruptzés’ = berzo juodgrybis;
,peléstdziai® = skalsiai; ,Saula baltuos nuometuos® = vaistiné ramunélé; ,pinki kiskuciai razienoj’ =
pusies pumpurai (platiau 7r. Simkanaité 2001: 31, 74-75).

Dar plg. ,velnio ridikas = nuodingoji nuokana; ,velnio uoga‘® = keturlapé vilkuogé (Jasitnaité 2010:
286, 292).

Salaus < (morfotaktiskai autentiska dialektiné lytis) Salius < *Sdulius (su -du- > -a.- (Ragainés Snek-
tos ypatybé)) <« lie. sdulé ,sol".

Klamals « *kalmal(i)s kaulamalys® (artimosios metatezés tipas; kei¢iama antrojo to paties kamieno
morfemos fonotaktiné struktiira, t. y. AXBY — AB*Y)) « * tas, kuris mala kaulus, t. y. kauly resp.
sanariy ligy dievybé® < *kaula-malis t. p.* < (tatpurusa kompozitas) *kaula-malunis t. p.*, plg. subst.
lie. maldnis ,maltino vedéjas, malimo specialistas‘ ~ subst. lie. maliininis ,maliino vedéjas, malimo
specialistas’ « adj. lie. maliininis ,susijes su maliinais‘ (dar Zr. Kregzdys 2009b: 121).

Atlaibos < *lai-ta-bas (pirmyjy dviejy skiemeny metatezinis tipas, t. y. AB — BA) < subst. lie. laitas
,pluktiné kluono ar grycios asla, padas’; ,krosnies apacia, padas® ir kt. + subst. lie. labas ,gerové, nau-
da‘, ,géris‘, ,turtas, lobis, gérybé ir kt. = (tatpurusa kompozitas) *Laitalabas // *Laitalabis laito
turtas <> ant pluktinés (matyt, jaujos) pilamy grudy dievybé < jaujinis'.

Tavvals — prisizmas, reflektuojantis subst. lie. dial. (MLiet.) tdvas ,tévas’ (< pr. taws t. p.") <> *Tava-
lis ¢tévelis* (eufemizmas (?) dél tabu) — Tavalas t. p.‘.
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pat ir visus kitus Lasickio iSvardytus dievybiy vardus tyre ir jy kilmés aprasus
mégine pateikti tyréjai juos aiSkina kaip iSkraipytus ar net prasimanytus, nors
visi Sio autoriaus minimi nomina propria reflektuoja autentiska balty leksing me-
dziaga — kartais net didziai archajiska. Pagrindiné ligSioliniy Lasickio, Stryikows-
kio ir kt. autoriy klaidingos mitologemy kilmés analizés priezastis — jau minétas
beatodairiskas atomistinio metodo taikymas. Nagrinéjant onomastines lytis pa-
mirStama, kad dievy (ir uranistiniy, ir chtoniskyjy) vardai pirmiausia turi buti
iSanalizuoti, remiantis rekonstrukciniu metodu, mat sakralinés sferos terminai (ypac¢
dievy vardai) dél tabu iSkraipomi ir transponuojami taip, kad pirminis jo variantas
tegali buti atstatomas. Ne itin naudingos teonimo vardo kilmei nustatyti yra ga-
limos dievybiy funkcijos, mat daznai jos biina pramanytos, o kartais visai nezino-
mos (placiau zr. Kpersxauc 2009: 257-259).

Tabuizuoty teonimy morfeminés struktiiros kaitos tendencijos buidingos ne vien
tik balty teonimy, bet ir slavy bei kity ide. (ir ne ide.) genciy sakralinés leksikos
darybai (plg. r. dial. anuymka ,velnias, piktoji dvasia® (Oriolas, Simbirskas, Tula,
Riazané ir kt.) < r. dial. anuym ,velnias‘ < *anuyd ,t. p.* (morfologinis perteikimas;
dar plg. sporadine -0- <> -m- kaitg: r. uydokv <> uymoknv ,nedaug, vos vos; vyno
tauré® (Jams IV 613)) ~ r. dial. anuwrdd t. p.* (Tomopos 1973: 31) < r. dial. *nauyd
,t. p.* (morfofonetiné transpozicija dél tabu) <« verb. r. nauydime (nauydécum,
Hauydomeopumy) ,prikrésti eibiy; stebinti keistu elgesiu® (dar zr. Kregzdys 2009,
21); r. dial. ydaednka ,ragana‘ (Kolyma) (zr. Bmacosa 2008: 499) < *yzadanka «
verb. r. yeadvieamp ,atspéti, susivokti; suzinoti remiantis nejprastais zenklais (pozy-
miais) ir kt.* (Jans [V 464-465)"; slavy perkunijos dievo ITepyn, vartojamo piety

1 Sio odzio kilmés apratas, pateiktas Aleksandro Anikino (Amaxun 2000: 580), yra motyvuotas liaudies
etimologijos metodika (daugybé tokio nagrinéjimo pavyzdziy pateikiama Platono LukaSeviciaus veikale
(zr. Jlykamesma 1847)), mat aptariama leksema priskyres skoliniams i§ jakuty ydazan ,Samané, ragana,
burtininké®, o pastargjj — iS mongoly ydaean ,Samané’, hipotezés autorius pamir$o nurodyti: I. pirminj
skolinimosi $altinj (!!!), mat sieti ji su Anikino nurodomu tiurky *iduk ,$ventas‘ nepatikima ne tik del
tokios formos vartosenos stokos gyvojoje kalboje (tai, matyt, vienas pagrindiniy kazuistikos bruozy, kai
pateikiama neva autentiska prolyté, paremta vieninteliu argumentu — asteriksu (!!!); be to, toks skolinys
nenurodomas rusy kalbos tiurkizmy savade (Illumosa 1976: 342—343)), bet ir morfofonetinio skolinio
ir substratinés formos neatitikimo (!!!); II. morfologiniy kitimy grandj — visiskai neaisku, (a) kodél ja-
kuty ydazan ,Samané, ragana, burtininké®, suponuojantis moteriskosios giminés referenta, rusy kalboje
vartojamas su suff. r. -xa; (b) jei spétume, kad toks morfologinis kitimas nulemtas kontaminacijos su
r. dial. wamanka ,keiksmazodis* (apie $io Zodzio kilme placiau zr. ®acmep IV 401; Auuxun 2000: 688),
reikeéty paaiskinti, kaip rusy kalbos Sibiro dialekte galéjo buti pradétas vartoti skolinys, savo morfolo-
gine struktiira neatitinkantis morfotaktinés Sios kalbos sistemos. Be to, vienas pagrindiniy argumenty,
suponuojanciy Anikino hipotezés klaidinguma — Sioje ryty slavy kalboje ir jos Sibiro dialekte placiai
vartojamas jau minétas tos pacios semantinés vertés skolinys r. wamdnv, wamduka laukiniy Sibiro
genciy apgaviky kasta, kuriy atstovai, besiverciantys burtininkavimu, apgaudinéja zmones' (CAP VI
850), wamdan, wamdnka Jkulto tarnautojai, bendraujantys su dvasiomis; burtininkas, ziniuonis, gebantis
sukelti ekstazés buseng” (BTCPA 1489), t. y. Anikino ,hipotezé™ neatitinka visuotiniy superstatinés
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slavy tabu nulemta morfemine transpozija (metateze): bulg. nenepyna, nenepyda,
nepnepyda, npenepyda (MC 431); pagal anagraminj transpozicijos modelj pakeista
slavy turty ir galvijy dievybés Bosoc varda, plg. r. Conoseti-pasbotinux < Bosoc
(skaityti i$ kairés | deSing) (zr. MC 496)). Tai paciai grupei priskirtini ir ryty slavy
teonimas Cmpuboe, minimas seniausiame Kijevo Rusios Nestoro metrastyje (tiksliau,
jo nuorasuose), Moékows ir kt. (placiau zr. Kpersxauc 2010: 211-213). Toks feno-
menas taikytas ir iki Siol jo paisoma tariant neindoeuropieciy auksciausiojo judéjy
dievybés tetragramos pavidalo YHWH vardg, kuris i$ pradziy buvo vienos pieme-
ny genties (Judo gentkartés) dievukas (MC 633).

[Sanalizavus keturis Lasickio veikale minimus teonimus, paaiskéjo, kad du (Sa-
laus, Tavvals) reflektuoja morfotaktiskai autentiskas dialektines lytis, o du — paki-

leksikos atsiradimo postulaty: skolinys — ,obpamienne k nekcuueckomMy (GOH[Y APYIUX S3BIKOB LS
BBIPa)KEHU HOBBIX IOHATHH, saibHelel nuddepennuanuu y:ke umeromuxcsa 1 oboznaue-
HHsl HEU3BECTHBIX INpeKJe HpeaMeTOB (HepelIKo CaMy 5TH IIOHATAS ¥ IPEeMEThl CTAHOBSITCSI
N3BECTHBIMU HOCHUTEIISIM JJAHHOTO SI3bIKA JIMINb BCIEICTBAE KOHTAKTOB C TEMHU HApPOJIAMHE, U3 UBUX
SI3BIKOB 3aUMCTBYIOTCSI COOTBeTCTByromue c1oBa).” (Axmanosa 1969: 150-151); ,,Adoption of a lin-
guistic expression from one language into another language, usually when no term exists for the
new object, concept, or state of affairs” (Bussmann 2006:139).

Abejotinas Anikino Sio zodzio kilmeés nustatymo metodikos bruozas — visiskas sinchroninés analizés
nebuvimas. Anikinas neanalizuoja ir nedetalizuoja rusy kalbos leksikos ypatybiy, bet imasi rekonstruo-
ti ne ide. kalby kitimus (dar zr. Amnxkun 2009: 155 (8is tyréjas ne tik rusy kalbos veldinius aiskina —
Zinoma, nepateikdamas nei morfologinés, nei semantinés analizés rezultaty (nes tokios neatlieka) — kaip
skolinius i§ tiurky kalby, bet imasi ir balty kalby leksikos , finizacijos* — lie. oda, jira, kadagys ir kt.,
pasak Anikino, yra aiSkiausi skoliniai i§ finy kalby (Anmkun 2009: 155); keista, bet vertindamas Woj-
ciecho Smoczynskio veikala ir priekaiStaudamas jam dél menko kirilika parasyty darby citavimo, pats
recenzentas, aptardamas balty leksikos kilmés hipotezes, ignoruoja lotyniskaja abécéle parasytus svar-
biausius baltistikos darbus, kuriuose tokie ,teiginiai jau seniai paneigti (Biga Il 273; PEZ II 65,
55-56; LEW 516 ir kt.))), nors r. ydazduka ,ragana (keiksmazodis)® deverbatyviné kilmeé (Zr. auksciau),
o ne skolinio statusas, abejoniy nekelia (be to, minétus tiurky kalby pavyzdzius reikia vertinti kaip
skolinius i$ rusy kalbos, o ne prieSingai (!!!)): r. dial. 2ad .aiskiaregys® Oloneco gubernija (1846 m.),
Vologda, Jaroslavlis, Kostroma, Permé, Vakary Rusija; ,maslus, ka nors (j-, at-)spéjantis zmogus® Ja-
roslavlis (1853 m.); ,ziniuonis® Vologda, Permé (CPHI' VI 90), r. dial. 2ad% ,ziniuonis; burtininké,
zyné‘ Vakary Rusija (Hans I 339) « r. dial. *eadan t. p.* (su suff. -an apokopavimu dél kontamina-
cijos su r. 2ad ,gyvatée’ (CPHT VI 89) — sakralinés sferos terminu (!!!) (~ (dél morfologinés nomina
agentia strukttiros) r. mosuans Suo, kandantis, bet ne lojantis® (< verb. r. mouame tyléti, bati ramiam
ir kt.) (Hans II 343) (daugiau pavyzdziy zr. 3amusmax 1980: 494-496)) <> r. eadduka buréja‘ Uralas
1963 m. (CPHI VI 90). Struktariniy kaity nepaisymas nulémé visiSkai skirtingos kilmeés resp. darybos
leksemy — homofony r. 2ad ,gyvaté® ir r. dial. 2ad ,aiskiaregys ir kt.* susiejima j viena leksinj seman-
tinj lizdg (CPHI" VI 89-90).

Vienas pagrindiniy r. ydazduka ,ragana (keiksmazodis)® (< *yzadanka ,ragana, aiSkiaregé) deverba-
tyvinés kilmeés jrodymy — leksinis semantinis ukrainie¢iy kalbos atitikmuo (ir darybiniu, ir semantiniu
aspektu) ukr. yeaduux (62adnux) aiskiaregys’ <> yeadnuys (6zadnuys) .t. p. (fem.)" < verb. ukr.
yeadysamucs (6zadysamucs) ,numatyti, nujausti, buti prietaringam; 2. nuspéti, (j-, at-)spéti; 3. suzino-
ti* (— ukr. yeadnuymeo (62adnuymeo) ,mokéjimas (j-, at-)spéti) (zr. CYM 371).
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tusias formas, kuriy struktiiriné kaita aiskintina pagal: I. artimosios metatezés tipa,
kuomet kei¢iama antrojo to paties kamieno morfemos fonotaktiné struktara, t. y.
A*BY — ABXY) (Klamals); 11. pirmyjy dviejy skiemeny metatezinj'*, arba artimo-
sios (vienas salia kito esanciy skiemeny) metatezés tipa, keiCiant pirmaja to paties
kamieno morfema antraja, t. y. AB — BA (Atlaibos) (zr. 7-10 iSnaSas).
Remiantis Siais argumentais ir lietuviy kalbai nebtidinga nagrinéjamos dievybés
vardo morfofonetine struktiira, formuluotina nauja teonimo Chaurirari kilmés hi-
potezé — spétina, kad jis reflektuoja II-ojo tipo morfotaktine kaita: lie. *Kauriraris
,arkliy dievas® < subst. lie. *kaurikaris ,t. p. (r...r < r...k (artimoji progresyviné
asimiliacija)) <> subst. lie. *kaurikanis (r...r < r...n (tolimoji progresyviné asimilia-
cija)) < subst. lie. *kaukarinis ,t. p.* (morfotaktiné metatezé dél tabu (?) (placiau
zr. Kregzdys 2010: 51-52; 2010,: 88) < adj. lie. *kaukarinis ,priklausantis Kaukariui*
(plg. mitologemas subst. lie. ruginis ,tokia pasaky butybé‘ M§; ;rudens ménuo,
rugséjis’ S. Dauk (LKZe) « adj. lie. ruginis, -¢ ,i§ rugiy padarytas, pagamintas‘ SD
463 ir kt.; ,priklausantis rugiams® N, Nm¢, Aps, Ps, Pb, Vzns, Dv, . Pauks., Svn;
,susijes su rugiais® Lz; ,tinkamas rugiams auginti (apie zeme)® KzR, Krsn, Alk,
Smn; ,prinokstantis kartu su rugiais® Skr, Stak, Lkv, Ggr, Rt; ,dainuojamas, rugius
pjaunant’ Svn¢ ir kt.; ,plintantis, parazituojantis ant rugiy ar rugiuose’ LBZ, F;
,rugiuose biinantis, gyvenantis' LKK XIII 140 (Grv) (LKZe); subst. lie. jaujinis

1 Plg. metatezés pavyzdZius, spétina, nulemtus tabu fenomeno: 1) lie. dial. vilkdtas ,(mit.) #mogus,
galintis pasiversti arba kity biiti paverstas vilku‘ BZ 305 ir kt.; ,(prk.) apie bjaury, Ziaury ¥mogy Ant,
Ut (LKZe) < *viltakas ,vilkolakis* < vilk-takas S; pana$aus kitimo biita ir latviy kalboje (o tai tik pa-
tvirtina galimg tabu fenomeno veikima — bendrabaltiSkas mitologinis-religinis motyvas): la. vilkata
Latwiju dainas 19392, 2; vilkate 19424; vilkatis 19392 (plg. Buga I 221); 2) la. klemu (mate) (su afrika-
tizuoto c- (< *k-) > k- dél pozicijos prie¥ priebalsj (I!1) (platiau 7r. Endzelynas 1957: 40)) « la. celmu
mate kelmy motina < velniy motina < velniené’, dél velnio lokalizacijos, sietinos su ,kelmu®, plg.
lie. dial. (zem.) kélmas ,toks keiksmas, nenorint minéti velnio® Dr, Uzv (t. y. velnio eufemistinis
kreipinys ~ po kelmij iSeiti ,pradingti, 7Gti‘ Dr « ,nueiti po velniy‘, plg. viskas i$éje pué_kelmiDr;
adj. lie. (¥em.) kélmiskas, -¢ labai blogas, velniskas‘ (vr. DinZ 128) (tokj spéjimg galima paremti ir
bluko(-io) (latvizmas) // trinkos, rasto, t. y. kelmo (rasto dalies), traukimu per UZzgavénes (plg. LE
XXXII 368), kuris, matyt, simbolizavo velnig, o $is, remiantis balty mitologijos duomenimis, siejamas
su pozemio buveine, kurioje buvo $alta (JBR I 9) — vadinasi, Sios $ventés metu varomas lauk Saltis,
ziema (). Tokia pat Sios apeigos prasmé, matyt, buvo budinga ir Kalédy trinkos vilkimo apeigoms
(placiau zr. Vaicekauskas 2005: 75-76)).

Dar plg. sporadinius ir ekstralingvistiniy faktoriy nulemtus metatezinius kitimus balty kalbose: verb.
lie. mastakuoti ;mojuoti, mosuoti, mosikuoti’ A. Vien. ~ maskatiioti, maskatuoti Gl: ;judéti pakabu-
siam, tabaluoti, plevésuoti® DkS, Dbk ir kt.; ,drebéti’ Er; judinti, siabuoti, mosuoti' Vd, Sb ir kt.;
,ka nors daryti, dirbti rankomis mosuojant® Dbk ir kt.; ,skubiai eiti Ds ir kt.; ,vaziuoti, vykti (ppr.
be reikalo)* Er, Pc; liezuviu malti, plepéti® Dbk, Dgl, Ut; ,iSdykauti, siausti’ Rm; keistai taisytis,
puodtis, maivytis' Rm (LKZe) (daugiau pavyzdziy 2r. Biga II 410);

3) pr. wubri blakstiena‘ E 82 « pr. *bruoi ,antakis‘ (dél kontaminacijos su v. wimpro ,Wimper* (PEZ
IV 266)).
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,velnias* (Vélius 1987: 40) < adj. lie. jdujinis, -¢é ,jaujos; jaujoje dZiovintas (prie§
kuliant); i§ jaujos kultas; jaujoje mintas® Ggr ir kt. (LKZe); subst. lie. javiné ,javy
deivé [K] <> subst. lie. javinis ,javy sandélio priZitirétojas, javy atsargy suraSiné-
tojas’ [K]; Lex 55 ir kt. <« adj. lie. javinis, -¢ ,javy* K I 537 ir kt. (LKZe) ir kt.
(dar zr. Kpersxmuc 2009: 305)) <« nomen proprium (teonimas) lie. Kaukarus 598,
(Kaukarius) ,kalny dievas; Berg Gott‘, minimas Jokiibo Brodovskio (JBZ II 175;
[T 364) (véliau Siuo Saltiniu pasinaudojo ir Kristijonas Gotlibas Milkus (plg. LKE
417; JBR 1I 158)), reflektuojantis itin sena resp. pirming $ios dievybés protoseme-
ma (1) (zr. toliau).

Toks mitopoetiniy atitikmeny buvimas resp. kartojimasis jvairaus laiko autoriy
veikaluose, pasak Toporovo, ,néra atsitiktinumas, ne iSimtis, bet butinybé ir dés-
ningumas, nulemti paslaptingos ir gilios prasmeés™ (Tomopos 2007: 112), t. y. vienas
pagrindiniy argumenty, suponuojanciy reikSminio vieneto autentiskuma ne tik
* raguotyjy gal-
vijy dievybé‘, minima XIII a. Kristburgo sutartyje, ir XVII a. gyvenusio Mato

formaliuoju aspektu, bet ir prasminiu-kulttriniu (plg. pr. Curche

Pretorijaus (BRMS III 261) nurodoma dievybe Karwaitis ,verSiuky dievas® (7r.
Kpersxauc 2009: 286, 305, 319)).

Kad bty nustatytas lie. Kaukarius darybinis pamatas, jo analize, matyt, verté-
ty pradéti nuo fleksinio formanto -ius aptarimo, mat jprastai vediniai su suff.
*-iti- suponuoja veiksmazodinius abstraktus, plg. subst. lie. gyrius ,pagyrimas,
garbé® DP 150, 320 ir kt. (Skardzius 1996: 76). Vis délto butina pabrézti, kad
lietuviy tarmése itin daznai vartojamos ta pacia savoka reiSkiancios *-ig- ir *-iu-
kamieny lytys (plg. lie. dédZius ,dédé‘ Vlkv, Sasnava <> lie. dial. dédis Jrb, Skr —
tai gana senas reiskinys (plg. Kazlauskas 1959: 41; Zinkevic¢ius 1966: 255)), o
*-io- kamieny lytys vartojamos greta € kamieno atitikmeny (plg. lie. dial. pasdulé
Krtn ,pasaulis’ < avd. lie. Sdulis Brs, Ob, Rk, Saulis Kn, Mdz ir kt.; Saulys
Pn, Svndl, Trgn; Sadlius Alv ir kt. (Zinkevic¢ius 1966: 219)). Sio kitimo priezas-
tis labai aiskiai yra nusakes Kazimieras Buga (RR II 665; dar zr. Zinkevicius 1966:
224), teiges, kad kamieny jvairavimo priezasCiy reikia ieskoti deklinacinéje skir-
tingy kamieny misimo sistemoje — ypac zemaiciy bei su jais besiribojanciy vaka-
ry aukstaiciy Snekty plotuose, t. y. ¢ia dél nekirciuoty fleksiniy formanty trum-
péjimo (pirmiausiai, zinoma, pajurio zemaiciy Snektose) (ia-kam. gen. sg.) -as >
-es // -es < -és (é-kam.) — ia-kam. <> é-kam., o ja-kam. <« *-ji- kam., plg.
Karliauc¢ia ,Karaliau¢ius® (Gerullis, Stang 1933: 18) dél tos pacios priezasties,

*k

kodél vyko ir *-ii- kam. peréjimas i *-io- kam., t. y. dél nom. pl. formy Siy
kamieny ly¢iy deklinacinio iSlyginimo (morfologiné neutralizacija), plg. (nom.
pl.) lie. vaisius ,fructus’, (nom. pl.) vaisiai <> lie. sénys ,rimai, puo$nis namai’
SD® 48 ~ (acc.pl.) fienius ZCh 139,, (< *sieniai) (placiau zr. Buga II 554-555;

dar zr. Girdenis, Girdeniené 1997: 291).
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Vadinasi, galima spéti, kad nom. prop. lie. Kaukarius ,kalny dievas® galéjo atsi-
rasti pagal analogija'® su avd. lie. Sdulius Kr¥ (LPZ II 683) (« *saulius sol* <
*saulia t. p.* < (e-kam.) lie. sdulé ,t. p.), suponuojantis -io- kam. lytj *Kaukaris
top.t (~ avd. lie. Saulis, Saulis, Saulys < *saulis, -ys) <> subst. lie. katikoris kau-
burys, krava® Klvr (LKZe; dar zr. Ambrazas 1993: 138; 2000, 116), o & i§ 6 kam.
lie. *Kaukaras'® t. p.* < (leksiné metonimija) subst. lie. katikaras ,kalnelis, kal-
va, kaubrys‘ B, R, MZ2? 118 ir kt.; kalno virsané* M, S. Dauk., RB 4 Moz 23,9;
,remés pakilimas, kupstas, kap&ius‘ B, J; kakta, pakausis* Kair (LKZe) (dar plg. lie.
katikoras, 6 73 ,mandragora’ (CGL I 75); t. y. reflektuojama ,,vaisingumo* semema
(LE XVII 225), kuri sietina su viena pagrindiniy chtoninés dievybés funkcijy —
sekmingu palikuoniy susilaukimu resp. gausa).

Jau minéta, kad semema ,kalny dievas‘, matyt, yra pirminé, todél batina nusta-
tyti, kaip atsirado Stryikowskio minima ,arkliy dievybés' reik¥meé. Sia problema
galima isspresti, tik atlikus subst. lie. katikaras ,kalnelis, kalva, kaubrys® ir kt. mor-
fologine (tai ir etimologineg) analize. Iki siol Sis lietuviy zodis aiskinamas kaip subst.
lie. kaukas suff. -ara- vedinys (Skardzius 1996: 303). Fraenkelis (LEW T 230) jj
veda iS subst. lie. kailkas ,auglys, votis, kiauniezis* K, J, LsB 194, N (LKZe). Toks
lyginimas visiSkai suprantamas ir aiSkus, mat abi leksemos suponuoja referenta
Hiskilumas; tas, kas iskile, issikiSe® Vis délto reikSminis rySys tarp Siy zodziy ir
subst. lie. kailkas ,turtus nesanti namy dvasia, aitvaras’ B, R ir kt.; ,nekrikstyto
vaiko vélé® K, C I 1059, J; ,velnias® LS; ,persenes, sudzitves, susivélusiais plaukais
zmogus; senoviskas prietaringas zmogus® Mrj; ,kaukaspenis® Kp; ,netizauga, mazas
ymogus K (LKZe) yra visi¥kai neai¥kus. Vadinasi, neai$ki ir pastarojo zodio kilmé,
nors butent sasajy su Sia mitologema ir lie. *Kaukaras resp. dievybe *Kaukariniu
buvimas nulémé Stryikowskio minimos reikSmés ,arkliy dievybés® atsiradima, mat
remiantis tautosakos duomenimis, nustatyta, jog kaukai, kaip ir aitvarai, priziari
arklius (LE XI 186; (velniai — tai budinga ir slavams (jie arklius net vadina ,,juo-
dais velniais®)) plg. Vélius 1977: 124, 126; (kaukai) 184, 186—189, 193) (¢ia mi-
nétina, kad kauky lyginimas su aitvarais taip pat neatsitiktinis (tai, zinoma, atskiro
tyrimo reikalaujanti problema) — daznai jy funkciné konotacija buna identiska (JBR
IT 158; LE ibd.), plg. lie. ditvaras ,zmonéms turtus nesanti pasaky butybé‘ SD 129,

15 Panasy analogijos veikima suponuoja ir kity lietuviy leksemy deklinaciniy tipy kitimy tendencijos, plg.

o kam. lie. Zvjras Varn, Kr, Zoyras (3) Skt ,smélio, Zvirgzdo ir gargido misinys® | ir kt.; ,Yemé, dirva,
kurioje daug gargzdo® Jrb ir kt.; ,zvirgzdo akmenukas® Pv, Akm, Krz, Jrb, Skdv; ,organizme susida-
randios nuosédos, smeélis® Skt (LKZe) ~ ii- kam. lie. dial. Zvyrius (2) NdZ ir kt., Zoyriis (4) Alv ir kt.
. p.* (plg. Zovyriaus didelj kaupg suvezém LTR 1. s. v. kaipas — LKZe).

Pastaroji mitologema, matyt, nulémé pejoratyvinés kilmeés subst. lie. kaukaras ,girtuoklis' Q 22, Mit I
227 (LKZe) atsiradima, mat kar¢ema — jprasta velnio lokalizacija (Vélius 1987: 5354, 94) (remiantis
rusy folkloro duomenimis, visi girtuokliai yra velnio valdzioje (!!!) — Bracosa 2008: 542-543, 547).
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N, J ir kt.; ,vaiky j ora uz sitlo leidziamas zaislas, lakdyné‘ J. Jabl.; ,nenuorama,
padauza‘ Slnt, Krn, Tj (LKZe); ,branktas (arklio pakinkty dalis)* (Vélius 1977:
174)). Tiesa, remiantis lietuviy tautosakos duomenimis (LTR 1583/51), kauky
etiologija yra siejama su arkliy kiino dalimis — jie perinami iS juodo erzilo kiausiy
(placiau zr. Vélius 1977: 183).

Maziulis (PEZ II 148-150), analizuodamas minéty ryty balty leksemy ir subst.
pr. cawx ,velnias® E 11 genetines sasajas, priskyré prusy zodziui jokiame rasytinia-
me Saltinyje ar tautosakoje neminétg, neva Siai dievybei btudinga, konotacing se-
mema *tas, kuris sulinkes, susikiiprines ir pan.® (PEZ II 149). Su tokiu MaZiulio
teiginiu sutikti negalima dél labai paprastos priezasties — nei subst. pr. cawx ,velnias’,
nei subst. lie. kaiikaras Jkalnelis, kalva, kaubrys® negali buti vedami i$ adj. bl.
*kauka- ,sulinkes, susikiiprines® < adj. ide. *kouko-(: *keuko-) ,lenkiantis (links-
tantis, sulinkes) dengianciai® / ,dengiantis (dengtas) lenkianciai (linkstanciai, lenk-
tai)* < verb. ide. *(s)keuk- / *(s)kouk- / *(s)kiik- ,dengti(s) lenkianciai (linkstanciai)
/ lenkti (linkti) dengianciai® (PEZ II 150), mat $ie ZodZiai suponuoja ne ,,sulinki-
mo*; bet ,,issikisimo, i$siSovimo, buvimo aukstai“ konotatus (plg. Urbutis 1981:
77) — semantiné jy konotacija diferentiné (apie referentine siy lyc¢iy verte placiau
zr. Paulauskas 1987: 64—65, 86) (panasias isvadas suponuoja ir LIV (I 319) patei-
kiami iliustraciniai ide. ? *keuk- ,sich biegen’, t. y. linkti, kukti, (su)kumpti® pa-
vyzdziai: verb. s. i. (Ved.) ut-kucant- ,raitytis; susiktprinti; sulinkti‘, v.p. n-gwc-
,nusilenkti’, air. cdar kreivas‘, s-kr. kitka kablys’, lie. kaiikas ,kankorézis‘ (beje,
tokia reik§mé néra minima LKZ (1)), t. y. nekreipiamas démesys j itin svarby
fakta, kad jlinkimas resp. ,dauba‘ néra islinkimas resp. ,kalva‘). Vadinasi, $iy zodziy
kilmé yra visai kita, nei aikinama Fraenkelio (LEW ibd.) ir Maziulio (PEZ ibd.)
(jais seka ir Liubové Kurkina, susiejusi lie. kaikaras su sl. *cukors — plg. Kypxuna
1992: 164) darbuose.

Vienas argumenty, kuriais Maziulis grindzia savo spéjima apie galima adj. bl.
*kauka- ,sulinkes, susiktprines® rekonstrukcija — klaidingas Etimologinio slavy kalby
Zodyno autoriy teiginys (zr. 9CCH XIII 86—-87, 94), neva subst. r. kyka ,kumstis,
sugniauzta plastaka® (apie jo kilme placiau zr. ®acmep II 404) lygintinas su r. dial.
Kyka ,girinis, gyvenantis pirtyje’ (plg. CPHI' XVI 30) — jie pateikiami kaip vieno
leksinio semantinio lizdo nariai. Deja, Sie zodziai yra visiskai skirtingos kilmés — r.
dial. xyka ,girinis, gyvenantis pirtyje’ (9CCA XIII 87) yra lalvortas (matyt, supo-
nuotas onomatopéjinio bu-bu, apuoko ar pelédos garsy pamégdziojimo, ir pejora-
tyvinés reikSmes (taip pat lalvorto) r. kdka ,fu; bjaurastis, blogis, purvas, iSmatos
(Hams IT 75) kontaminavimo), reflektuojantis regresyvine asimiliacija (dél kalbos

17" Sis aiSkinimas kartojamas ir naujausiuose prisy leksikologijai skirtuose veikaluose (pladiau Zr. Brazaitis

2010: 150).
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vartotojo (vaiko (!!!)) blogos artikuliacijos: ...k < 6...k) 1. 6yka ,velnias; mitiné
butybé* ir kt. (CPHI" III 262), ,pabaisa (baubas), kuriuo protingi auklétojai gasdina
vaikus; antzmogis; lokys; piktas, ziaurus, nejveikiamas zmogus® (dams I 138).

Kitas, Maziulio pasitelktas, pr. caws ,velnias‘ giminaitis — la. kaiicens ,paprasto-
ji ruptzé; varle® (ME II 172), taip pat visai kitos kilmés, nei nurodo spéjimo au-
torius. Jis traktuotinas kaip subst. la. kauca ,staugimas, rékimas, bliovimas® (ME
ibd.) ir suff. -en-s vedinys (~ la. meita ,dukté; mergaité, mergina; tarnaité’ —
meiténs ,mergioté; mergyté‘, la. masa ,sesuo’ — la. masens ,pusbrolis, brolénas’
(Endzelins 1951: 303); dar plg. subst. lie. fyla ,nebuvimas triuksmo, garsy; tyluma,
rimtis, ramybé, ramumas‘ FrnW, KZ ir kt.; Jtyléjimas® SD 151 ir kt.; ,tykus oras,
$tilis': NdZ, GTZ, DZ: Jtyki vieta, tylus kampelis® Vd; ,nekalbus zmogus, tyltnas’
NdZ, K (LKZe) — tylénis, -é ,tylus zmogus, tylinas* DZ, NdZ ir kt.; ,vieSai ne-
reitkiantis savo pazitry zmogus’ DZ (LKZe); lie. gdrbana ,susiraite plaukai, vilnos
ar augalai® K ir kt. (LKZe) — lie. dial. gerbénis, -¢ kieno plaukai gerbenéti‘ Pc,
Sml ir kt. (LKZe) (dar #r. SkardZius 1996: 235) ir kt.), o la. kauca yra deverbatyvas,
vestinas i$ verb. la. kaukt kaukti, kriokti, raudoti; verkti, kukcioti; triukSmauti;
svilpti (apie véjg); trasketi, braskéti; (ausj) veriandiu garsu skambéti’’® (ME
[1173), plg. la. kaikuris ,Svilpiantis viesulas' (ME ibd.).

Taigi Maziulio pateikiamas pr. caws resp. lie. kaiikas kilmés aprasymas yra ko-
reguotinas.

Aptariamy lie. kaitlkaras, lie. katikas, pr. cawx ,velnias‘® kilmés nustatymo pro-
blema lengvai sprendziama, remiantis teisingai Maziulio jzvelgta semantine ir ge-
netine Siy leksemy sasaja su ruptzés pavadinimu — senovés balty penatu (labai
abejotinas spéjimo autoriaus mitologemos vertinimas (zr. toliau)). Tik priesingai
Maziuliui (PEZ II 148), su minétais ZodZiais sietinas ne onomatopéjinés kilmés la.
katicens, bet subst. la. kaupis ,ruptuzé’ (EH I 594), la. kaiipins ,ruptzé, varlé; ant
Zemés pavirSiaus plpsantis grybas, la. kaupenis® ,rupuzé’, la. kadpitis ,ruptzé, var-
lé* (ME 1II 177), suponuojanciais ne kokj nors paslaptinga mitologinj ,penato®
referentg — todél nereikia rekonstruoti niekuomet neegzistavusios lyties la. *kaiik-
ena- kaukinis, priklausantis kaukams (penatams)* (PEZ ibd.), bet etimologiikai
lengvai pagrindziama semema ,iSsiki$imas, i$siSovimas ant Zemés"’ < la. kau-
pis ,kriauklés kiautas' (ME ibd.).

Skirtingy akcentiniy formy kilmés, kuriy ypatinga reikSme pabrézia Maziulis
(PEZ ibd.), priezastys lengvai paaitkinamos lietuviy kalbos atitikmenimis, reflek-

18 Onomatopéjing la. kaiicens kilme galima argumentuoti ir la. kaukis ,rupiizé’ (ME II 357) < verb. la.
kaukstét kiau kiau viaukséti, kiaukséti ir pan. < (onomat.) la. kauku kiau kiau® (ME ibd.).

1 La. kaiipin$ ,niekinamasis menko #mogaus ar gyviino jvardijimas‘ (EH I 594) suponuoja apeliatyving

zodzio reiksmeés kilme, matyt, pagal referento ,ruptizé” resp. ,varlé” pejoratyvine konotacija.
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tuojanciais pamatines $iy ly¢iy formas: subst. lie. kaiipas, kdupas ,iskilimas, kau-
burys, kruva® K ir kt.; ,bulvés ar darzovés, supiltos j krava, uzdengtos Siaudais ir
uzkastos zemémis; risys® Brt ir kt.; ,saiko pervirsijimas, pervirsis‘ R, SD 398 ir kt.;
Jkas vir§ normos, daugiau kaip reikia, virsus® Kt, Slk ir kt.; ,virSugalvis® Ds (LKZe).
Pabréztina, kad istoriskai siy ly¢iy Saknis yra silpnoji bazé, o akatiniy lyCiy atsira-
dimas nulemtas kolektyvo formanto *-d (pla¢iau 7r. Kregzdys 2010,: 29-31), plg.
subst. lie. kdupa kauburys® <> lie. dial. kdupas ,t. p.* (taip ir s.-kr. kilpa kriva‘ <>
kup t. p. (zr. Buga IT 442); Buga (I 441) g. masc. lytj vertina kaip inovacija), la.
kuépa kruva, rySulys (javy pédas), guba‘, adv. la. dial. kuépa Jkartu' < lie. dial.
kuopa kauge, kugis, stirta® (plg. Buga II 355) < subst. bl. *kaupa- ,kauptumas® <
adj. bl. *kaupa- kauptas‘ (plg. PEZ II 151) < verb. bl.-sl. *kaup-/*kip- krauti
krivg; kySoti® (< ide. *keup- .t. p.” (Pokorny (IEW 591) rekonstruojama semema
Jinkti, lenkti(s) ir pan.® auksCiau minéty leksemy semantinei raidai aiskinti visiskai
netinka, todél keistina)) > verb. lie. kaupti Jkasti j kruva, daryti kaupa® K, J; ,su-
kasti zemes apie augalo kamieng ar apie ka kita, kaupuoti® K, N, Krsn, Ktk, J;
,rinkti, telkti, koncentruoti* Mrs; ,grobti, griebti sau‘ | (LKZe).

Taigi galima spéti, kad lie. katikaras, lie. katikas, pr. cawx reflektuoja progre-
syvinés asimiliacijos nulemta fonetinés zodzio strukttros kaita (k...p > k...k):
subst. bl. *kaupa- kauptumas® (— (suff. -(a)ra- vediniai) lie. kaupra kalva‘, kaiiparas
Jkauburys® V1 (Buga I 447); la. kaupra ,kalva® (EH I 595), la. kaupre* ,nedidelé
kalva; kalnagubris® (ME II 177), la. kaupris® )kalnagtbris; pakausis* (EH I 595)) =
*kauka- t. p.*, plg. nom.prop. lie. Kaiikas ,renka visokius daiktus ir neSasi namo*
Tv (Butkus 1995: 255) (Kauno apylinkéje lie. katikas suvokiamas tik kaip $ykstus,
visa namo tempiantis zmogus (!!!) — R. K.) < verb. lie. kaipti ,grobti, griebti sau’
(7r. auki¢iau). Tokio kitimo bita, matyt, jau balty ir slavy prokalbéje®, plg. s.-kr.
kipa krtva, kaupas; medziy, zmoniy grupé; kupeta; Stsnis® // kilp ,t. p.%, hidr.
Kipa ,upé Kroatijoje; Kéhamig (mini Strabonas)® (RHS 789, 791; dar zr. Buga
I1 442) « slov. kiik kalva® (plg. PEZ II 150), kr. kilk ,(anat.) Zmogaus ir gy-
vuno Slaunikaulio virSutiné (iSsikisanti) dalis; akmens virsus® (RH]J: 517; RHS:

2 Ankstyvos §io proceso kilmés prielaida suponuoja ir priisy toponimikos bei hidronimikos pavyzdziai,
reflektuojantys vietovardziy su Saknies -p- ir -k- galimy varianty egzistavima: top. pr. (Piety Prsija)
Kaukenynen 1400 (Gerullis 1922: 58; Blaziené 2005: 271), top. pr. Kaucaliskis 1331, Kaukelawke 1394
(Gerullis ibd.), top. pr. Koken 1755, Niiwe Kuckendorff 1380 ir kt. (Przybytek 1993: 102-103, 315) ~
hidr. (up.) pr. Caupeaps 1395, top. pr. Kaupsitten 1343 (Gerullis ibd.). Daryti tokig atsargia prielaida
galima, remiantis itin gausia (su Sakniniu -p-) latviy toponimine medziaga bei akivaizdziy fonetiniy
alternanty egzistavimu Sioje ryty balty kalboje: top. la. Kaupa, Kaiipas, Kaiipes ~ top. lie. Kdupos; top.
la. Kaupari*, Kauper-kalns; Kaipes-kalns <> top. la. Kaukuri, Kaikure, Kauku kalns ir kt. (daugiau pa-
vyzdziy zr. Endzelins 1961: 63, 67-68).

Todél galima labai atsargiai spéti, kad kai kurie prisy ir lietuviy kauk- Saknies toponimai ir hidro-
nimai sietini ne su ,kauko® resp. ,,velnio® bet ,kalvos® resp. ,kalno” referentine konotacija (!!!).
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753), s.-kr. kiik (kiik), kitka ,didziulis akmuo, riedulys’, top. (Bosnijoje) Kuk //
Kiik ,didZioji kalva® (RHS ibd.)*.

Tokj spéjima galima argumentuoti ir mitologiskai, mat yra zinoma, kad ,,Kaukas,
kaip rusy deoposoti, Svedy ritomte, norvegy Nisse, suomiy tanhuan haltija, tallitont-
tu, rithenhaltija ir kitos butybés, labiau susije su jauja, tvartu, o ne zmoniy gyve-
namaja vieta — jis nesa grudus, Siena, rupinasi arkliais ir t. t. (Vélius 1977: 188),
t. v. kaukas krauna krtvas resp. kaupia, plg. jau minétg verb. lie. kaiipti reikSmes
Kasti j kriiva, daryti kaupa' ir rinkti, telkti, koncentruoti‘ (LKZe).

Taigi tampa akivaizdu, kad ir Fraenkelis, ir Maziulis vienam leksiniam seman-
tiniam lizdui priskyré visai skirtingos kilmés ir reiksSmés zodzius — fonetinius ho-
monimus (homofonus): subst. lie. kaiikas ,turtus neSanti namy dvasia, aitvaras’,
,nekrikstyto vaiko veélé®, ,velnias, ,persenes, sudzitives, susivélusiais plaukais zmo-
gus; senoviskas prietaringas zmogus‘, ,kaukaspenis‘, ,netizauga, mazas zZmogus'
(LKZe) < ide. *keup- krauti j kriiva; kySoti* (tokia semema neiSskirta IEW 591;
kitaip aiSkinama PEZ II 61) # subst. lie. kaiikas ,?vejy jrankis — medinis kablys ar
lankas, su kuriuo atsuka po ledu netiesiai einancia kartj* Vdsk, Srj, Klt, Ign, RS,
Svn¢, Lkm, PI§, Nmn; kartis verimui priverzti, verzétuvé® Dgls (LKZe) < verb.
ide. *keuk- ,(su, i¥)linkti‘ (IEW 588-589) (dar 7r. PEZ II 150). Remiantis atlikta
analize, galima drasiai teigti, kad Brodovskio ir Milkaus Zodynuose minima nomen.
prop. (teonimas) Kaukarius semema ,kalny dievas® yra pirminé, o Stryikowskio

1 Petaras Skokas s.-kr. kilk, gen. kitka Slaunikaulio virSutiné dalis ir kt. sieja su s.-kr. kalk (< prasl.
*klvkv),Slaunis; coxa, femur' ir veda iS ide. *klk- ,(su)linkti® (Skok II 225), taciau jo paties nurodomas
top. Kk (Milna, Bra¢) ,aukStuminé vietové su snieguota kalva® suponuoja ne ,sulinkimo® bet ,i$si-
kisimo* referenta (!!!), t. y. jis sietinas ne su s.-kr. kalk ,kulsis‘, bet s.-kr. kiik (kdk), kuka ,didziulis
akmuo, riedulys' (RHS 753), o pastarasis — su s.-kr. kiip (Vuk, Kosmet, ZK) Jkrava, kaupas; medziy,
zmoniy grupé; kupeta; $snis‘, kipa (Vuk) krtva, acervus; nendriy glébys’, lygintinas su lie. kaiipas
(plg. Skok II 225, 236-237). Skokas taip pat jzvelgeé siy leksemy genetines sasajas — proly¢iy ide.
*qeu-p- <> ide. *qeu-k- skirtumus jvardija tik skirtingy formanty *-k- ir *-p- kaita (Skok II 237).

Toks atsainus $iy zodziy vertinimas nulémeé tos pacios kilmés leksemy (reflektuojanciy progresyvines
asimiliacijos kaita: k...p — k...k) skaidyma | atskirus leksinius semantinius lizdus, t. y. $iy Zodziy pro-
lyté yra prasl. *kupv krtiva, kaupas® > s. sl. éuitl ,owpdg, acervus’, bulg. kyn krtva; gausybé, daugybé
ir kt. (placiau zr. 9CCA XIII 114).

Cia minétinas ir visi¥kai nejtikétinas Olego Trubatiovo (9CCA XIII 115) spéjimas, neva akcentinis
s-kr. kilp resp. lie. kailpas neatitikimas aiskintinas skirtingy proly¢iy rekonstrukcija: ide. *kou-p-o- <>
ide. *kou-a-p-o-. Spéjimo autorius kazkodél ignoruoja Bugos (I 441) teiginj, kad s-kr. kiip (g. masc.)
vertintinas kaip inovacija, t. y. 8i forma radosi i$ s.-kr. kilpa, o pastarosios akiitas, matyt, suponuotas
kolektyvo formanto ide. *-a (placiau zr. Kregzdys 2010a: 31-41). Biigos hipoteze galima argumentuoti
ir ide. kalbose pasitaikancia nomina collectiva — g. masculinum gramatinés kategorijos raida (zr. Kregzdys
2010a: 54-55). Vadinasi, galima iSkelti hipoteze, kad serby ir kroaty kalbose vartojama leksiné semantiné
gretybé kipa kruva, kaupas; medziy, zmoniy grupé; kupeta; Susnis* // kup t. p.’, remiantis Bagos spé-
jimu, yra vélyva, todél s-kr. kiip akutas atsirades pagal analogija su g. fem. kipa (placiau apie Sig lytj zr.
9CCA XIII 107-108), o ne reflektuoja ide. *kou-a-p-o-, kuri, matyt, niekuomet neegzistavo.
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*Kaukarinis ,arkliy dievybé® — antriné, suponuota funkcinés dievybés konotacijos,
t. v. lie. kaitkas suponuoja protosemema * kalvoje gyvenanti dievybé, kur ji krau-
na = kaupia turtus’. Vadinasi, prieSingai Baliui (JBR II 158), galima drasiai teigti,
kad sis teonimas turéty biti traktuojamas kaip vienas Velino epitety.

Be minéto teonimo analizés, biitina aptarti keliy rusy kalbos leksemy, spétina,
klaidingai Toporovo (Tomopos 2000: 184; 2006: 200) susiety su Chaurirari, kilme:

1. Dial. r. kayp ,medinis ilgakotis plaktukas zuviai apsvaiginti‘ (vartojamas Urale,
Sibire, Obés upés baseine (vakary Sibiras)) (CPHI" XIII 138), kurj Toporovas jvar-
dija baltizmu (Tomopos ibd.), neva reflektuojanciu subst. lie. kairas ,ilgas pagalys
degutui maisyti verdant* (LKZe). Siuo spéjimu negalima tikéti ne tik dél rusy lek-
semos paplitimo arealo, t. y. leksema uzfiksuota niekuomet balty negyventoje teri-
torijoje (nebent tai tremties vieta — tiesa, duomenys apie zodzio vartojima surinkti
1908 m.), bet ir dél minéto lietuviy zodzio kilmeés: lie. katiras — adaptacinis slavizmas,
sietinas su r. *koevip ,jrankis létam maiSymo procesui jvardyti’ <> r. koevipka ,tai,
kuo kasama, skaptuojama, iSpjaunama, (su)pinama; karny ar berzo tosies parisalas,
kuriuo uztempiama vyza; smugis; negrazus létapédis zmogus® (CPHI" XIV 38) («
verb. r. kosvipsimob ,sukinéti, pasukti, irtis (irklais), kg nors daryti létai, neva-
lyvai® (CPHI XIV 39-40; Hams II 129)) ~ r. konywxa létas zmogus; nevykélis® «>
kona .t. p.%; r. kondno ,iltis* <> kondznka ,bet koks kasimo jrankis® (Jams 11 157).

Dél r. dial. kayp ,medinis ilgakotis plaktukas zuviai apsvaiginti‘ kilmés galima
iskelti hipoteze, kad jis genetiskai sietinas su r. xosapnuiil ,tas, kuris kala apkaustus,
grandines, pancius® (Jans II 127) < subst. r. kosapy ,kalvis® (Hans ibd.) < verb. r.
koedmo ,apdoroti plaktuku metala, suteikti metalui bet kokia forma; lyg ant prie-
kalo ritmiskai plakti plaktuku® (Hams ibd.), t. y. grafiskai jis traktuotinas kaip
fonetinés kodifikacijos pavyzdys, reflektuojantis absorbcineg lytj (be Sakninio -ov-,
plg. r. kasynv ,arbuzas, molitigas® <> dial. r. kayn ,t. p.* (Jans II 71)), suponavusia
formg *kaur < *koar (fonetinés Saknies struktiiros kaita dél rusy kalbai nejprastos
fonotaktinés grandies -oa-). Reiksminis kitimas referentas { konotatas —» referentas
(A® — B") aiSkintinas, remiantis vidinés semantinés kaitos principu (placiau zr.
Kregzdys 2010a: 24-25):

r. kosapy ,kalvis* *koar (su radicialinio -v- absorbcija)

vidutinio semantinio _-¥| 1. xayp ,plaktukas’ (fonetiné kodifikacija) [ &— *kaur
lygmens kaita ( t
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2. Verb. r. dial. kaypumvcs ,pykti; raukytis, buti nitiriam, paniurusiam; buti
isdidziam; buti uzsispyrusiam® (Jans II 98; dar zr. CPHT" XIII 138) taip pat néra
baltizmas, kaip teigia Toporovas, mat yra denominatyvas, pasiskolintas i$ tiurky
kovur ,rudas‘, kazach. konur ,Sviesbéris, palvas, sartas; juodbéras (su juoda uode-
ga ir karciais)® (Pacmep II 211) — tikétina tokia semantinés Sio veiksmazodzio
raidos seka: ,rudas, juodbéras’ <> ,parudes, pajuodes’ <> ,pajuodes, parudes (tam-
sios spalvos), todél ir paniures® <> ,piktas’ <> ,susiraukes, nes piktas® <> ,paniures,
todél ir susiraukes’.

[Svados

1) teonimas Chaurirari reflektuoja pirmyjy dviejy skiemeny metatezinj, arba
artimosios (vienas Salia kito esanciy skiemeny) metatezeés, tipa, kei¢iant pirmaja to
paties kamieno morfema antraja — suponuotina morfotaktiné kaita: lie. *Kauriraris
,arkliy dievas® < subst. lie. *kaurikaris ,t. p. (r...r < r...k (artimoji progresyviné
asimiliacija)) <> subst. lie. *kaurikanis (r...r < r...n (tolimoji progresyviné asimilia-
cija)) < subst. lie. *kaukarinis ,t. p." (morfotaktiné metatezé dél tabu) < adj. lie.
*kaukarinis ,priklausantis Kaukariui‘;

2) dievybés vardas Chaurirari néra ama§ Aeyouevov. Jis sietinas su keliuose
XVIII a. Mazosios Lietuvos leksikografy ir kultuiros veikéjy darbuose uzfiksuotu
nomen proprium (teonimu) Kaukarius ,kalny dievas';

3) lie. katikaras, lie. kailkas, pr. cawx reflektuoja progresyvinés asimiliacijos nu-
lemta fonetinés zodzio strukturos kaita (k...p > k...k): subst. bl. *kaupa- kauptumas’
> subst. lie. katpas, kdupas ,iskilimas, kauburys, krava® (— (suff. -(a)ra- vediniai)
lie. kaupra ,kalva‘, kaiiparas ,kauburys‘; la. kaupra Jkalva’, la. kaupre* ;nedidelé
kalva; kalnagtbris®, la. kaupris* )kalnagtbris; pakausis‘) = *kauka- ,t. p.%;

4) Brodovskio ir Milkaus zodynuose minima nom. propr. (teonimas) Kaukarius
semema ,kalny dievas® yra pirminé, o Stryikowskio *Kaukarinis ,arkliy dievybé‘ —
antriné, suponuota funkcinés dievybés konotacijos;

5) subst. r. dial. kayp ,medinis plaktukas zuviai apsvaiginti‘ ir verb. r. dial.
kaypumocs ,pykti; raukytis, bati nitiriam, paniurusiam; buti isdidziam; buti uzsi-
spyrusiam‘ néra baltizmai.

LITERATURA

BRMS 1-1V — Balty religijos ir mitologijos $altiniai, sud. Norbertas Vélius. 1-2. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996-2001; 3—4. Mokslo ir enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 2003-2005.

72 Acta Linguistica Lithuanica Lxi-Lxii

ALL_62_63_maketas.indd 72 2011.06.17 08:24:01



M. Stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska,
Zmédzka i wszystkiej Rusi teonimai: Chaurirari

Bliga I-III -Bliga Kazimieras. Rinktiniai rastai 1-3, sud. Zigmas Zinkevicius. Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leidykla, 1958—1961.

CGL I - Clavis Germanico-Lithvana. Rankrastinis XVII amziaus vokieciy—lietuviy kalby
Zodynas A—E. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995.

DinZ - Vitkauskas Vytautas. Siaurés ryty danininky $nekty Zodynas. Vilnius: Moks-
las, 1976.

EHI-II-Endzelins Janis, Hauzenberga Edite. Papildinajumi un labojumi K. Mii-
lenbacha Latviesu valodas vardnicai 1-2. Riga: Kulttras fonda izdevums, 1934-1946.

IEW I-II — Pokorny Julius. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch 1-2. Bern
und Miinchen: Francke Verlag, 1959-1969.

JBR I-V — Balys Jonas. Rastai 1-5, par. Rita Repsiené. Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 1998—-2004.

JBZ I-1Il - Brodovskis Jokabas. Lexicon Germanico=Lithvanicom et Lithvanico=
Germanicom. Rankrastinis XVIII amZiaus Zodynas, 1-3, parengé Vincentas Drotvinas. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, 2009.

Katici¢ I-II — Kati¢i¢ Radoslav. Ancient Languages of the Balkans 1-2. The Hague &
Paris: Cambridge University Press, 1976.

LE I-XXXVII — Lietuviy enciklopedija 1-37. Bostonas: Lietuviy enciklopedijos leidykla,
1953-1985.

LEW I-II — Fraenkel Ernst. Litauisches etymologisches Wérterbuch 1-2. Heidelberg;:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1962-1965.

Linde I-VI - Linde M. Samuil Bogumil. Stownik jezyka polskiego 1-6. Warszawa:
w Drukarni Xiezy Piiaréw, 1807-1814.

LIV — Lexikon der indogermanischen Verben. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1998.

LKE — Lietuviy kalbos enciklopedija, red. Vytautas Ambrazas. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas, 1999.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas, elektroninis variantas, redaktoriy kolegija: Gertriida Nak-
tiniené (vyr. red.), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Za-
barskaité. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2008. www.lkz.lt.

LM I-III — Lietuviy mitologija 1-3. Vilnius: Mintis, 1995-2003.

LPZ I-11 — Lietuviy pavardziy Zodynas 1-2, red. Aleksandras Vanagas. Vilnius: Mokslas,
1985-1989.

ME I-IV — Miilenbachs Karlis. Latviesu valodas vardnica 1-4, red. Janis Endzelins.
Riga: Izglitibas ministerija, Kulttras fonds, 1923-1932.

Straipsniai / Articles 73

ALL_62_63_maketas.indd 73 2011.06.17 08:24:01



ROLANDAS KREGZDYS

PEZ I-IV - Maziulis Vytautas. Prisy kalbos etimologijos Zodynas 1. Vilnius: Mokslas,
1988; 2-3. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993-1996; 4. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 1997.

RH] — Rjecnik hroatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska
knjiga, 2000.

RHS — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-5, red. Tomislav Mareti¢. Zagreb: Knizarnici
jugoslavenske akademije, 1898—-1903.

RV — RgvedaSambhita.

Skok II — Skok Petar. Etimologijski rjecnik hroatskoga ili srpskoga jezika 2. Zagreb: Ju-
goslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1972.

SRP I - Scriptores rerum Prussicarum: Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum
Untergange der Ordensherrschaft, hrsg. von Theodor Hirsch, Max T6éppen und Ernst Strehl-
ke, Bd 1. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1861.

BTCPA — Boswuwoti moskosbiii ctoséapb pycckoeo ssvika, pea. C. A. Kysuenos. Cankr [le-
tepbypr: Hopunt, 2000.

Hans I-IV — Nans Bragumup. Torkosbvill c1o6apb jHue020 6e1uKopycckozo ssvika 1—4.
Mocksa: Pycckun s3pix, 1989-1991.

[MAT1-Tonopos Brnagumup Huxomaesuu. IIpycckuil asvik: Crnosapb A—D. Moc-
xBa: Hayka, 1975.

CAP VI — Crosapv Akademiu Poccitickoil 6. Cankrnerepbyprs: Vimneparopckas Axamemis
Hayxs, 1794.

CM — Crnassmckas mugosozust. JHIUKIONEUIeCKUN coBapb. Mocksa: MexxyHapo/jHbre
ornomenus, 2002.

CPHT I-XLIII — Crosape pycckux Hapoduvix zoéopoé 1—43. Jlemunrpay: Hayka, 1965—
2009.

CCA I-IV — Crnosapv cmapocrassnckoeo sisvika 1—4. Cankr Ilerepbypr: MsgaremscTso
Canxr-ITerepbyprckoro yuusepcurera, 2006.

CYM - Crnosnuxk ykpaincvkoi mosu X. Kuis: Haykosa mymka, 1979.

CLICPA I-1V — Crosapv yepkosHo-crassnckazo u pycckaeo sisvika 1—4. Caukrlletepbyprs:
tunorpadia Mmmneparopckon Axagemin Hayks, 1847.

®acmep [-IV — Pacmep Makc. Imumonozuueckull ciosapb pycckozo ssvika 1—4. Moc-
ksa: [Tporpecc, 1986—-1987.

HC I-V - Ilétps Anexches. LJepkosnviii cosapy 1-5. Cankr Ilerepbyprs: Tunorpa-
¢ia Vsama I'masymosa, 1817-1819.

74 Acta Linguistica Lithuanica LxI-LXIII

ALL_62_63_maketas.indd 74 2011.06.17 08:24:01



M. Stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska,
Zmédzka i wszystkiej Rusi teonimai: Chaurirari

9CCA — Imumosnoeuueckuii crosaps crassauckux sasvikos. Ote. pen. O. H. Tpybaués. Moc-
kBa: Hayxa, 1974-.

Kiti sutrumpinimai kaip LKZe (zr. www.lkz.It).

Ambrazas Saulius 1993: Daiktavardziy darybos raida. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidykla.

Ambrazas Saulius 2000: Daiktavardziy darybos raida 2. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos institutas.

Balsys Rimantas 2006: Lietuviy ir prisy dievai, deivés, dvasios: nuo apeigos iki prietaro.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla.

Beresnevicius Gintaras 2006: M. Strijkovskio ,,Kronikos* lietuviy dievy sarasas (2).
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/394-gintaras-beresneviius-m-strijkovskio-kronikos-
lietuvi-diev-sraas-2.html?catid=123%3A2006-nr-89-rugpjtisrugsjis.

Blaziené Grasilda 2005: Baltische Ortsnamen in Ostpreufien. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.

Brazaitis Kristina 2010: Johannes Bobrowski Pruzzische Vokabeln. Dunedin: Univer-
sity of Otago.

Breidaks Antons 2006: Darbu izlase 1. Riga: LU Latvie$u valodas institats.

Bussmann Hadumod 2006: Routledge Dictionary of Language and Linguistics. London
& New York: Routledge.

Butkus Alvydas 1995: Lietuviy pravardés. Kaunas: ZAsti.
Endzelins Janis 1951: Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba.

Endzelins Janis 1961: Latvijas PSR vietvardi 2. Riga: Latvijas PSR Zinatnu akademi-
jas izdevnieciba.

Endzelynas Janis 1957: Balty kalby garsai ir formos. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literatros leidykla.

Gerullis Georg 1922: Die altppreuflischen Ortsnamen. Berlin: Walter de Gruyter & Co.

Gerullis Georg, Stang Christian 1933: Das Fischerlitauisch in Preussen. Kaunas:
Svietimo ministerijos knygy leidimo komisijos leidinys.

Girdenis Aleksas, Girdeniené Danuté 1997: 1759 mety , Ziwato™ indeksas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Greimas Algirdas Julius 1990: Tautos atminties beieskant. Vilnius & Chicago:
Mokslas.

Straipsniai / Articles 75

ALL_62_63_maketas.indd 75 2011.06.17 08:24:02



ROLANDAS KREGZDYS

Jasianaité Biruté 2010: Sventieji ir nelabieji frazeologijoje ir liaudies kultiroje. Vilnius:

VU leidykla.

Kazlauskas Jonas 1959: Daiktavardziy (i)u linksniavimo nykimas. — Lietuviy kalbotyros
klausimai 2, 17-45.

Kregzdys Rolandas 2009: Pr. Romow pagal Petro Dusburgiecio ,Priisijos zemés
kronika® ir kitos istorinés interpretacijos iki musy laiky (toponimo etimologiné analizeé,
lokalizacija). — Senovés balty kultura 8. Vilnius: Kronta, 120—184.

Kregzdys Rolandas 2009a: I§ baltizmy leksikografinés problematikos: dial. r. anuym-
ka. — Liutkevi¢iené Danuté & Zabarskaité Jolanta. Nuo Konstantino Sirvydo iki DidZiojo
Zodyno. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 21.

Kregzdys Rolandas 2009b: Ide. suff. *-ko- semantiné sklaida balty kalbose. — Res
humanitariae 6, 112—-132.

Kregzdys Rolandas 2010: Baltiskyjy teonimy perteikimo ir dievy funkcijy nustatymo
problematika Jano Lasickio veikale ,De Diis Samagitarvin Caeterorvmque Sarmatarum, &
fallorum Chriftianorum. Item de religione Arme-niorum®: Salaus, Klamals, Atlaibos, Ta-
wals. — Perspectives of Baltic Philology. International conference abstracts. Poznan: Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 51-52.

Kregzdys Rolandas 2010a: Balty kalby leksinés semantinés gretybés (paveldétieji 6/a
kamieny kino daliy pavadinimai). Vilnius: Lietuvos kulttros tyrimy institutas.

Kregzdys Rolandas 2010b: Velionio islydéjimo paprocio, aprasyto Siduviy knygeléje,
verifikavimo klausimu. — E'tnologija: istorija, dabartis ir perspektyvos. Tarptautinés konfe-
rencijos tezés. Vilnius: LII leidykla; 13—14.

Kregzdys Rolandas 2010c: Motiejaus Strijkovskio veikale ,,Kronika Polska, Litewska,
Zmédzka i wszystkiej Rusi paminéto teonimo Chaurirari kilmé, dievybés funkcijos. — XI
straptautiska baltistu kongresa ,,Baltu valodu pagatne, tagatne un nakotne” referatu tezes. Riga:
Latvijas Universitate un Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits, 88—89.

Kregzdys Rolandas 2011: Balty metempsichozé: velionio islydéjimo paprocio, aprasy-
to P. Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe ir Stduviy knygeléje, verifikavimo klausimu. — Res
humanitariae 8 (studija spausdinama).

Lampe Geoffrey W. H. 1961: A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press.

Lasickis Jonas 1969: Apie zemaiciy, kity sarmaty bei netikry krikscioniy dievus. Vilnius:
Vaga.

Liddell Henry George, Scott Robert 1882: A Greek-English Lexicon. New York,
Cincinnati: American book company.

Lowmianski Henryk 1935: Prusy poganskie. Torun: Instytut popierania nauki.

76 Acta Linguistica Lithuanica Lx1-Lximn

ALL_62_63_maketas.indd 76 2011.06.17 08:24:02



M. Stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska,
Zmédzka i wszystkiej Rusi teonimai: Chaurirari

Lowmianski Henryk 1989: Prusy — Litwa — Krzyzaci. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Mannhardt Wilhelm 1936: Letto-Preussische Gotterlehre. Riga: Herausgegeben von
der Lettisch-Literdrischen Gesellschaft.

Mikkola Jooseppi Julius 1908-1909: Zur slavischen Etymologie. — Indogermanische
Forschungen 23(1-2), 124-138.

Monier-Williams Monier A. 1872: A Sanskrit-English Dictionary. Oxford: At the
Clarendon Press.

Paulauskas Jonas 1987: Sisteminis lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslas.

Przybytek Rozalia 1993: Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreufens.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Shevelov George Y. 1964: A prehistory of Slavic. The historical phonology of Common
Slavic. Heidelberg: Carl Winter.

Skardzius Pranas 1996: Rinktiniai rastai 1; par. Albertas Rosinas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla.

Stryikowski Maciey Osostevicius 1582: Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i
wszystkiej Rusi. Krolewen.

Szemerényi Oswald 1977: Studies in the kinship terminology of the Indo-European
languages with special reference to Indian, Iranian, Greek and Latin (Acta Iranica 16. Textes
et mémoires 7). Leiden: E. J. Brill; Téhéran-Liége: Bibliothéque Pahlavi.

Sewc-Schuster Hinc 1984: Gramatika hornjo-serbskeje ré¢e. Budysin: Ludowe nakla-
dnistwo Domowina.

Simkinaité Eugenija 2001: Gyvenimo receptai. Vilnius: Zuvédra.
Urbutis Vincas 1981: Balty etimologijos etiudai. Vilnius: Mokslas.

Vaicekauskas Ariinas 2005: Lietuviy Ziemos Sventés. Kaunas: Vytauto Didziojo uni-
versiteto leidykla.

Vaillant André 1950: Grammaire comparee des langues slaves 1. Lyon-Paris.

Vey Marc 1931: Slave st- provenant d’i.-e. *pt-. — Bulletin de la Société de Linguistique
32(1), 65-66.

Vélius Norbertas 1977: Mitinés lietuviy sakmiy biitybés. Vilnius: Vaga.
Vélius Norbertas 1987: Chtoniskasis lietuviy mitologijos pasaulis. Vilnius: Vaga.
Zielinski Tadeusz 1999: Religia Cesarstwa Rzymskiego. Torun: Adam Marszalek.

Zinkevicius Zigmas 1966: Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis.

Straipsniai / Articles 77

ALL_62_63_maketas.indd 77 2011.06.17 08:24:02



ROLANDAS KREGZDYS

Anuxun Anexcaugp Esremsesuu 2000: O9mumonoeuueckuii crosapy pycckux dua-
nexmos Cubupu. Mocksa-Hosocubupck: Hayxa.

Aunukun Anexkcaunp Esremsesmu 2009: (rec.) W. Smoczynski. Stownik etymolo-
giczny jezyka litewskiego. 789 s.; Indeks wyrazéw litewskich. 308 s. Wilno: Printer Polyglott,
Jost Gippert, Frankfurt a. Main, 2007. — Bonpocet sisvikosnanus 2009 (4), 152-156.

Axmanosa Onsra Cepreesna 1969: Crnosapy nunzeucmuueckux mepmunos. Mock-
Ba: CoBeTCKas SHIMKIIONE/IH.

beusenuct Imuns 1995: Crosapy undoesponeiickux coyuabhvix mepmurnos. Mocksa:
ITporpecc.

Bepumrenn Camyun Bopucosuu 1953: boreapcko-pycckuil ciiosapv. Mocksa: I'o-
CYHApCTBEHHOE M3[aTeIbCTBO MHOCTPAHHBIX M HAIMOHATIbHDBIX CIIOBAPEH.

Bert Mapxk 1958: K stumonorun npesuepycckoro ‘Crpubor’. Bonpocvl si3vikosnanus 3,
96-99.

Brnacosa Mapuna Huxuruuna 2008: Iuyukmonedus pycckux cyesepuil. Canxr-Ile-
Tepbypr: Msparensckuit Jom ,, A30yka-kmaccuka't

Ilamxpenunse Tamas Banepuanosuu, Usanos Bauecnas Bcesomonmosuu
1984: Mndoesponetickuil st3vik u undoesponetiyvt 1-2. TOunuccu: Universiteta.

I'ypa Anexcauap Buxroposuu 1997: Cumeosuka iusommwix 6 crassiHckoll Hapoo-
ot mpaduyuu. Mocksa: Mupux.

HOesauenxo Tpuropunn 1993: IMoanviil yepkosno-crassuckiil cnosapy (co éHeceniem 6b
He20 BAXNCHILULUXD Ope6He-pyCCKUXD CT06b U evipaxcenill). Mocksa: Mamarensckunt oTmen
Mocxosckoro IlaTpuapxara.

Janusuaxk Augpenn Anatonsesuu 1980: Ipammamuueckuii cio6apb pycckozo A3vika.
Crosousmenenue. Mocksa: Pycckuil a3bIk.

NBaunos Bsauecnas Bcesonogosuu 1974: OuslT nCTONKOBAHUS APEBHENHANNCKUX
PUTYaNbHBIX ¥ MAPOITOTMIECKUX TEPMUHOB, OOPa30BaHHBIX OT. asva- «KOHb» (KEPTBOIIpU-
HOIIEHME KOHs U jiepeBo asvattha B jpesnest Wupum). — IIpobiembl ucmopuu s361k08 u
Kymomypol Hapodoe Hnduu. Mocksa: Hayka, 75—138.

Kaszaunckene Baupa Ilerposua, Kasanckut Hukonau Huxomaesuu 1986:
IpeOmemmuo-nonsmuiinblil ciosaps epedeckozo sisvika. Kpumo-mukenckuil nepuod. Jlenunrpas:
Hayxa.

Kperxpauc Pornanmgac 2009: IIpycc. Curche: arumonorus reonnma, GpyHKIuu 6oxec-
TBa; IPO0IEeMATHKA YCTAHOBIEHUS KYIBTOBBIX COOTBETCTBUN Ha IIOUBE OOPSIOBON TpaJuIiiy

BOCTOYHO-0ANTUICKUX, CIABSHCKUX W JIPYIUX HH/JOEBPOMENUCKUX HapomoB. — Studia
Mythologica Slavica 12, 249-320.

78 Acta Linguistica Lithuanica Lx11-LxIn

ALL_62_63_maketas.indd 78 2011.06.17 08:24:02



M. Stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska,
Zmédzka i wszystkiej Rusi teonimai: Chaurirari

Kperxpguc Ponamgac 2010: Bocrounocmassauckue boru Kuesckoit Pycu: Cmpuboe

(comocTaBUTEIHHBIN AHATIM3 IAHHBIX C/IABSHCKOM U 6anITUICKON MUDOTOTMIECKUX CUCTEM). —

Studia Mythologica Slavica 13, 211-232.

Kypxuua /Iio6oss Buxrtoposua 1992: Juarekmuas cmpykmypa npacyuagsHckozo
A3bIKa no anHbIM todicHocTIassiHekoll tekcuku. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti.

Nyxamesuu [Mnarous 1846: YAPOMKTIE, unu césuyenHblll A3b1Kb MA206b 60JIX606
u scpeyoss. Ierprroposrns: tunorpadis K. Bumrebepa.

Maxosckunn Mapkx Muxaunmosuu 1998: Meramopdosst ciosa (Tabyupyromue map-
Kepbl B MHIOEBPOIEUCKUX SI3bIKaX). — Bonpocwvt s3vikosnanus 4, 151-179.

Macnos Opunt Cepreesuu 1981: I'pammamuka 6oreapckozo sisvika. Mocksa: Beicias

1IKO/Ia.

Metie Autyan 1954: OcnosHvie ocobennocmu eepmanckoli epynnot s3vikos. Mocksa: M.
HMHOCTPAHHOM TUTEPATYPBL.

Hunsccon Maprun 1998: I'peueckas napodnas penueus. Cauxr-IlerepOypr: Amereiis.

Orkynmukos Opunn Bragumuposuu 1988: [Joepeueckuii cybcmpam. Jlenuurpa:
Usn. JITY.

Orkyumuxos Opunn Bragumuposuu 2006: O6 srumonorun rupponnma Jlo-
BaTb. — Hndoesponeiickoe s3viko3nanue u kaaccuyeckas gumomnozust — X. Mamepuasl umenul,
nocesiyennvix namsamu npodeccopa Hocupa Mouceesuua Tponckozo. 19-21 urons 2006 r.
Caukr-IlerepOypr: Hayka, 215-219.

I[Ipoxopos Augpesr Apragpesuu 2002: O Mudomoruaeckoi 0OCHOBe CIOXKeTa KOH-
HOTO COCTSI3aHUA B CIABAHCKUX UCTOPUIECKUX MpefaHusIX u (orbkiope. — baamo-crassm-
ckue uccredosanust 15, 410-454.

Cemepenpu Ocsanpj 1967: CaassHCKas 9TUMOIOIHS HAa MHIOEBPOIEHCKOM poHE. —
Bonpocor sisvikosnanus 4, 3-25.

Cxpunuuk Jlapuca I'puropisna, Jsarkiscbka Hinma IlanrenenimMoHiBHA
2005: Brachi imena modeti. Kuis: Haykosa mymxa.

Cymepanckasa Anexcaunzpa Bacunsesna u gp. 1986: Teopus u memoduxa ono-
macmuueckux ucciedosanuii. Mocksa: Hayxka.

Cycnosa Auna Bnagumuposna, Cymepanckasa Anexkcanjgpa Bacunbes-
Ha 1991: O pycckux umenax. Jlenunrpan;: Jlenuspar.

Taxo-Tonu Asa Anubexosua, /Toces Anexcenn Pénoposuu 1999: I'peuec-
kas kymmypa 6 mugax, cumeonax u mepmurax. Caukr-Ilerepbypr: Anmereiis.

Straipsniai / Articles 79

ALL_62_63_maketas.indd 79 2011.06.17 08:24:02



ROLANDAS KREGZDYS

Tonopos Bragumup Huxomaesuu 1973: V3 ucropuu 6aaro-craBsHCKUX S3BIKOBBIX
cBsi3ent: anuymka. — Baltistica 9(1), 29-44.

Tonopos Bragumup Huxomaesuu 2000: 3 unnoespormerickoit srumornoruu 6(1—
2). — 9mumostozus 1997-1999, 172-185.

Tonopos Brnagumup Huxomaesuu 2004: Hccedosanus no smumosozuu u ceman-
muke 1. Mocksa: fI3bIK1 CTaBAHCKUX KYIBTYP.

Tomopos Bragumup Hukomaesuu 2006: Hccnedosanus no amumostozuu u ceman-
muke 2. Mocksa: fI3bIKM CTaBAHCKUX KYIBTYP.

Tomopos Bamagumup Huxomaesuu 2007: K unrepuperaruu 6sutuns ,,IlyTermec-
TBUE BaBuisl co ckomopoxamu’. — Mms: cemanmuueckas aypa. Mocksa: A3b1ku cr1aBaHCKIX

KYIIBTYP.

Tpybaues Oner Huxonaesuu 2006: Mcmopus crasauckux mepMmunos podcmea u
Hekomopuvix OpesHeliux mepmuHos obwecmeenrozo cmpos. Mocksa: KomKuura.

Xabypraes T'eopruit Anmexcaupposuu 1974: Cmapocrassanckuii s3bik. Mocksa:
[Tpocsemennue.

MManckuit Hukonann Maxcumosuu 1959: Ouepxu no pycckomy crosoobpaszosanuio
u sekcuxosozuu. Mocksa: I'ocyapcTBeHHOE y4ebHO-IIeJarorndeckoe U3IaTenbCTBO MUHUC-
tepcTBa mpocsermenus PCOCP.

HIiunosa Enmszasera Hukxomaesuma 1976: Cirosapp miopkusmose 6 pycckom Asvike.
Anma-Ata: Hayxka.

Theonyms in M. Stryikowski’s work
Kronika Polska, Litewska, Zmédzka
i wszystkiej Rusi: Chaurirari

SUMMARY

The study deals with the topics of etymological analysis and brief nascence (consequently,
hierarchical position in the Baltic pantheon) of the theonym Chaurirari mentioned in Maciej
Stryikowski’s work Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi (Krolewen, 1581). Cryp-
togram methods are used to explain the changes, which appeared in the morphological struc-
ture of the word probably by virtue of a taboo phenomenon. Changes of the lexeme are explained
by means of areal studying and synchronous methods. Being based on the analysis carried out,
the main conclusion has been made to which Vladimir Toporov had come earlier that the
theonym cited in Stryikowski’s writing reflects authentic linguistic material which can not be
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ascertained without paying attention to detailed analysis of the lexeme each component. The
other conclusions are as follows:

1) theonym Chaurirari reflects juxtapositional metathesis of the front syllables, i.e. contact
metathesis type has been set to explain the morphotactical shift: Lith. *Kauriraris ‘horse God’
< Lith. *kaurikaris ‘ditto’ (r...r < r...k (contact progressive asimilation)) «> Lith. *kaurikanis
(r...r < r..n (incontiguous progressive assimilation)) ‘ditto’ < Lith. *kaukarinis *ditto’ (morpho-
tactical methatesis due to taboo) < adj. Lith. *kaukarinis ‘appending to Kaukarius’;

2) theonym Chaurirari can not be interpreted as dmoa§ Aeyouevov. The lexeme may be
correlated with nomen proprium (theonym) Kaukarius ‘ghats God’, which is mentioned in sev-
eral Lithuania Minor lexicographical lexicons of the 18th century;

3) Lith. kaitkaras, Lith. kaiikas, Pruss. cawx reflect phonetic structural shift caused by pro-
gressive assimilation (k...p — k...k): Balt. *kaupa- ‘accumulation’ > Lith. kaiipas, kdupas ‘boss,
hump, heap’ (— (derivatives with suff. -(a)ra-) Lith. kaupra ‘hill, kaiiparas ‘hump’; Latv. kaupra
‘hill', Latv. kaupre* ‘small hill; sierra’, Latv. kaupris® ‘sierra; sconce’) = *kauka- ‘ditto’;

4) nom. propr. (theonym) Kaukarius sememe ‘ghats God' mentioned in Brodowski’s and
Milke’s lexicons is attributable to parent drift, while Stryikowski’s *Kaukarinis ‘horse God’ to
accessory, presupposed by functional connotation of the god;

5) Russ. dial. kayp ‘mallet used to knock out a fish’ and Russ. dial. kaypumvcs ‘to sulk; to
wince, to gloom; to stand tall; to recalcitrate” are not Baltisms.
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