TERMINOLOGIJA IR DABARTIS

.Terminologija ir dabartis* — tokia antraste Kauno technologijos
universitetas isleido straipsniy rinkinj',  kurj yra sudeti 1997 m. bir-
7elio 4 d. ten vykusiai mokslinei konferencijai , Technikos moksly
kalbos problemos* parasyti straipsniai. Knyga i$¢jo pries ta konfe-
rencija, tad dalyviai su prane$éjy mintimis galéjo susipaZinti ne tik
auditorijoje, bet ir grjZz¢ | namus.

Leidinyje paskelbti 43 straipsniai. Penkios desimtys jy autoriy dirba
devyniose aukstosiose mokyklose ir mokslo istaigose. Tai Lietuviy
kalbos ir Latviy kalbos instituty terminologai, gausokas burys Kau-
no ir Siauliy aukstyjy mokykly lietuviy ir svetimy kalby destytojy,
mazdaug kas penktas autorius — gamtos bei technikos moksly spe-
cialistas i§ Kauno technologijos universiteto, Vilniaus universiteto
bei Matematikos ir informatikos instituto.

Dauguma straipsniy vienaip ar kitaip yra susij¢ su technikos kal-
ba bei terminologija, tik keletas skirta gerokai platesniems dalykams,
pavyzdziui, L. BarzdZiukienés ,Kalba — kultiiriné Zmogaus raiska®,
G. Cepaitienés ,Kalbos etiketo funkcijos ir Zenklai“, R. LekaviCie-
nés , Kalba ir samoné psicholingvistiniy tyrimy pagrindu®. Taip pat
tik kelete straipsniy bent kiek plateliau gvildenamas kuris nors ter-
minologijos teorijos dalykas (K. Gaivenio ir A. Kaulakienés ,,Kalbi-
nis ir dalykinis technikos terminijos vertinimas®, V. Skujinios ,, Tarp-
tautiniai nacionalinés terminologijos elementai®, V. Skujinios ir M.
Kirytés ,, Terminografijos savitumas specialiojo teksto stilistikos at-
zvilgiu“) ar tiriami atskiry $altiniy terminy ar jy pateikimo bruozai
(N. Banevicienés , Technikos terminy standarty apibrezimy ydos®,
J. Gaivenytés ,Lietuvisky ir angliSky keturZodziy technikos terminy
struktiiry sugretinimas [— strukturos gretinimas|“, J. Korsako ,,Fizi-
kos terminai metakalbos teksty leksikos poZitariu®, V. Necitno ir V,
Necitinienés ,,Darieji lotyniski ir graikiSki afiksai bei déemenys me-
dicinos terminijoje” ir kt.). Placiu istoriniu lingvistiniu Zvilgsniu j
kai kuriuos specialiosios leksikos dalykus savo straipsniuose zvel-

' Terminologija ir dabartis: Mokslo darbai. Kaunas: Technologija, 1997. 244 p.
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gia V. Rimsa (., Apie kai kuriuos technikos terminus®) ir Sk. Valentas
(..Materialiosios technikos terminai indoeuropieciy poetikoje®).

Didziausia straipsniy dalis skirta terminologijos praktikos ir mo-
kymo klausimams. Dalykiskas grindimas budingas daugumai gam-
tos ir technikos moksly specialisty raSyty straipsniy. Juose argumen-
tuotai keliami pasitaikantys kai kuriy sri¢iy terminy nenuoseklumai,
pateikta jdomiy siilymy (V. Dagiene ,,Mﬂkomusms programines jran-
gos terminologijos problemos®, St. Ratautas ,Zodzio apranga ter-
minologiniai sunkumai®, St. Zajankauskas ,,Aple terminus E€minys,
pavyzdys, méginys, tyrinys, bandinys ir kt.“, St. Zebrauskas »Kai ku-
riy elektrotechnikos terminy vartosenos sunkumal“ A. Zilinskas
»LietuviSkos informatikos tﬂl'mlIl]_] os keblumai“ ir kt.). Bet daugiau-
sia yra straipsniu, kuriuose vienaip ar kitaip nagrinéjami ar aiSkina-
mi jvairiis mokslo kalbos bei terminologijos mokymo klausimai. Stai
tik keletas tokiy straipsniy: D. Aleknienés ir V. Zulienés ,,Profesinés
kalbos taisyklingo kiré¢iavimo ugdymas®, R. Bukauskienés ,,Ekologi-
jos ir agronomijos angly terminijos mokymas aukstojoje mokyklo-
je“, G. Klimovienés ,,Verslininkystés ir komercijos terminy moky-
mas naudojant aktyvaus mokymo metodus®, E. MileskeviCienés ,,Spe-
cialybés terminijos mokymo metodai®, Sv. Statkevi¢ienés ,,Dokto-
ranty profesines kalbos mokymo ypatumai® ir kt. Dalyje Siy straips-
niy taisoma po ziupsnelj jvairiy kalbos (visy pirma profesines) daly-
ky. Yra ir beveik vien profesines kalbos kultarai skirty straipsniy,
pavyzdziui, R. Bartkevicienés ir N. Petniiinienés ,,MiSkininky profe-
sinés kalbos nesklandumai®, V. Celie$ienés, R. Zilinskienés ir R. Zu-
kienés ,,Déstytojy raSomosios ir Snekamosios kalbos truikumai®, V.
Liolienes ,,Kai kurie elektrotechnikos terminy darybos ir vartosenos
netikslumai®“, E. Molytes ,,Dazniausios mediky terminijos klaidos*
ir kt.

Straipsniy autoriai neretai labai susirupine kelia aktualius moks-
lo kalbos, terminy darymo, vartosenos ir mokymo klausimus. Dau-
giausia Jy mintys sukasi apie dabarting terminologijos praktika ir spe-
cialiosios kalbos mokymo dalykus. Beje, artimas pacios terminologi-
jos, jos praktikos siejimas su mokymu bus bene jdomiausias kalba-
mo rinkinio turinio bruoZas, iki Siol retokai taip | vieng daiktg suei-
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nantis. .Grynieji terminologai, taip pat jvairios terminologijos ko-
misijos paprastai bemaz visai nesidomi mokymu, nors tai yra vienas
svarbiausiu (jei ne pats svarbusis) terminy diegimo j vartoseng budy.
Tad, apskritai imant, rinkinyje gvildenama ar bent palie¢iama nema-
7ai svarbiy terminy esaties, jy ir su jais susijusios dabartinés bukles,
dalykuy.

Terminologija ir dabartis“ — jdomi, turininga, neblogai technis-
kai sutvarkyta ir i§leista knyga. Ja, be abejo, naudosis, remsis ir ter-
miny tvarkytojai, ir kalby déstytojai. Ta¢iau remdamasis leidinio skai-
tytojas turés biti apdairus — per visa knyga susidarys gerokas pluos-
tas jvairiy netikslybiy, apsirikimy, klaidingy teikiniy, aiSkinimy ar
nepagristy i$vady. Dél to, norint padéti knygos autoriams ir skaity-
tojams, §iame rasinyje ir riipi visy pirma paminéti bent svarbesnius
nepriimtinus ar abejotinus dalykus, taip pat atkreipti jy demesj | kai
kuriuos minties ir kalbos netikslumus.

Sena dalies miisy mokslo, meno ir kity sri¢iy specialisty beda yra
nepakankamas ty dalyky istorijos pazinimas. I8 ¢ia kyla palyginti ne-
reti smarkis pajauninimai — nemazai kam turbat atrodo, kad pries
XX a. ar net pirmajj §io amZiaus kraSto nepriklausomybes tarpsnj
Lietuvoje beveik nieko nebita — nei dailés, nei muzikos, nei mokslo
ar technikos, nors esame didelés Didziosios Lietuvos Kunigaikstys-
tés kultiiros paveldétojai ir turime vieng seniausiy rytines Europos
pusés universitety. Deja, ir kai kurie ,, Terminologijos ir dabarties”
autoriai, rodos, aiskiai per vélai teranda savo sriiy pradzig — straips-
nyje ,,Kai kuriy elektrotechnikos terminy vartosenos sunkumai“ tei-
giama, kad Lietuvos universiteto septyniasdeSimtpenkmetis sutam-
pantis su tokia pat technikos moksly sukaktimi (p. 216), o straipsnio
,Priesaginiai medicinos terminai P. AviZonio ,,Akiy ligy vadove*
autorei rodosi, kad minéta 1940 m. iSleista P. AviZonio knyga esanti
vienas pirmyjy lietuviy medicinos terminy 8altiniy (p. 51). Tiek lie-
tuviy terminologijos, tiek ypac¢ mokslo ar technikos pradzios deréty
ieSkoti kur kas anksciau.

Turime ir dar viena keistokg paprot] — labai neapibréztai Zmones
vadiname kalbininkais. Net patys kalbininkai pradiniy klasiy moky-
toja A. Vireliing (1887-1925) neretai pavadina kalbininku, matyt,
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del to, kad keletag mety treciojo deSimtmecio pradzioje kartu su J.
Jablonskiu, K. Buga ir kitais dirbo Terminologijos komisijoje, paren-
ge tos komisijos priimty terminy rinkinélj bei parase vieng kitg straips-
nj ir knygele. Gal kartais dél panasiy priezasciy straipsnyje ,,Leksi-
kiniai [ =Leksiniai] ir stilistiniai moksliniy teksty ypatumai® lingvis-
tais pavadinti inzinierius A. Novodvorskis bei medikas A. Suminas
(p- 154). Taciau aplinkui matant K. Gaivenio, E. Jakaitienés, J. Pa-
lionio, R. Piotrovskio, A. Reformatskio, G. Vinokuro ir kt. tikry kal-
bininky pavardes, visai pagristai galima suabejoti, ar tik minétieji
asmenys | ta kompanija nebus pateke per klaida.

IS rinkinio straipsniy nesunku prilasyti gerg pluosta netiksliy jvai-
riy kalbos dalyky aiskinimy. Keletas pavyzdziy i§ Zodziy darybos —
galunes vediniu laikomas su priesaga -tis padarytas zodis jeitis (p.
16) ir atvirksciai — priesagos -fas vediniu palaikytas aiSkus galiinés
vedinys uzkratas (p. 53). Neapdairiai iSskyrus Zodziuose pragula bei
pazaida priesagas -ula ir -da (p. 54), nejprastai nukramtytos lieka
pamatiniy Zodziy praguléjo bei paZeidé $aknys -gul- ir -Zeid-. Tokie
dalykai pirStu prikiSamai rodo, kad kai kurioms terminy nagrinéto-
joms reikéty nuodugniau pastudijuoti darybinio skaidymo pamatus.

Labai praversty apskritai geresné raSanéiy pazintis su zodziy da-
rybos, gramatikos, kalbos kultiiros ir teikybos teorija. Tai gal padéty
iSvengti nebiity taisykliy sudarinéjimo, leisty objektyviau vertinti tiek
kity teiginius, tiek turima kalbos medzZiaga. Pavyzdziui, kai taisomi
elektrotechnikos leidinyje pavartoti priesagos -inis, -é biidvardziai
tik del to, kad jie esg iSvesti i§ tarptautiniy Zodziy, turinéiy priesaga
-al- ar -yv- (aktyviné, diferencialiné ir kt., p. 128), nesunku pamany-
ti, kad taip daryti budvardziy bendrinéje kalboje esa negalima. Bet
yra juk ne taip — prie tinkamai daromy ir vartojamy tokiy vediniy
niekas nekimba ir néra pamato kibti. Kitame straipsnyje priesagos
-1n1s, -¢€ darybos iSgalés dar labiau ribojamos - teigiama, kad pries
Sig priesaga ,nereikéty vartoti kitos priesagos® (p. 135). Visai nere-
geta negirdéta. Pirmiausia neaisku, kaip tokig ankstesne priesaga
buty galima pavartoti. Nebent ¢ia noréta pasakyti, kad i§ priesaga
turinciy Zodziy budvardziai su - /nis, -€ nedaromi. Bet tai bty didelé
netiesa. Budvardziy priesaga -7nis, -€ yra kaip tik viena i3 ty, kurios
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dabar yra labai darios ir teturi palyginti nedaug darybos apribojimy.
Reikety kur kas tikshiau reikSu savo mintis, kad nesusidaryty jspu-
dis, jog 18vedinejamos nebutos taisykles ar kokie nesami kalbos po-
linkiai. Be galo tai svarbu mokant studentus, ne tik mokslinese kon-
ferencijose ar mokslo leidiniuose, nes mokyti reikia tiktai tikry daly-
ku.

Pramanyty taisykliy ar per dideliy apibendrinimy rinkinyje yra ir
daugiau. Pavyzdziui, apie ZodZius su tarptautiniu démeniu Ardro- tei-
giama: . Démens hidro- savarankisku zodZiu pakeisti negalima. Cia
svarbu, koks antrasis sudurtinio Zodzio démuo - lietuviSkas ar tarp-
tautinis. Jeigu tarptautinis ir reiSkiantis terming ar mokslo sgvoky
|=ir yra terminas], tai turéty bati vartojamas sudurtinis Zodis, pvz.,
[=:] hidrostatika, hidrodinamika, hrdrotransmisija ir pan., o jei lie-
tuviskas, sudurtinis terminas keistinas sudétiniu, pvz., [=:] hidrauli-
né pavara, hidraulinis siurblys, hidraulinis variklis ir kt.“ (p. 238).
Nesileidziant j $ios iStraukélés raiSkos negerumus (vis délto pirmojo
sakinio ir baigiamosios iStraukos dalies prieStaringumo nutyléti nera
kaip — savarankiSku zodziu pakeisti esa negalima, bet tuoj pat keicia-
ma!), ¢ia visy pirma rupi pasakyti, kad dabartines bendrines kalbos
teikyba visai neduoda prielaidy tokioms taisykléms. PrieSingai. Jei
tokia taisykle buty imta vadovautis (o tokiy tarptautiniy pradmeny,
be hidro-, yra gerokas pluostas), tekty daryti nemazg dabartinés kal-
bos praktikos ir teikybos perversma. IS kur tokie dalykai kyla? Gal-
bat i§ perdem raidiskai suprastos Valstybines lietuviy kalbos komisi-
jos rekomendacijos del keleto ZodZiy su pradmeniu aufo- (beje, tai
rodyty, kaip atsargiai aukStos institucijos turéty kistis j atskirus dali-
nius vartosenos klausimus, o kiSdamosi kaip tiksliai turety reiksti
savo teiginius).

Atskirus kalbos dalykus ne visi kalbininkai ai$kina vienodai. Tai
ne béda. Taip gali buti ieSkoma mokslo tiesos. Tac¢iau negerai, kai
kokios prielaidos ar galimybés iSpuciamos. Prie tokiy dalyky priklau-
syty tikriausiai i§ jdomiy ir taikliy prof. V. Urbuc¢io pamastymy dél
galimy sudurtiniy Zodziy darybos aiSkinimy vieno kito suabsoliutin-
tas pacios diirybos kaip Zodziy darybos budo nebepripazinimas (di-
riniai laikomi galuniy vediniais). Taciau ir visi akademiniai Zzodziy
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darybos aprasai, ir mokykliniai vadoveliai galuniy ir duriniy darybos
| kriva neplaka. To reikety laikytis ir aukStyjy mokykly (ypac ne
filologus mokantiems) déstytojams ir nekvarsinti nei kity dalyky dés-
tytoju, nei studenty galvy (p. 70). Lygiai taip duriniais ar sudurtiniais
terminais netinka vadinti sutrauktiniy zodziy medpunktas, medse-
suo, tubdispanseris ir pan. (p. 135-136).

Leidinyje yra pateiktas gerokas pluostas jvairiy kalbos taisymu.
Deja, dél dalies juy reikia abejoti, kai kurie ir visai nepriimtini, o vie-
tomis taisomi netaisytini dalykai. Be platesnio konteksto sunku pa-
sakyti, ar tiksliai taisomas gabaritas pasakyme iskirstos medienos ga-
baritas zodziu tiris (p. 41), nes tai visai skirtingos reikSmés Zodziai.
Tad biiddamas pateiktas be platesnio aiSkinimo, §is taisymas gali Zmo-
nes klaidinti. Deja, toks i$plésty i§ biitinos vartojamosios aplinkos
zodziy bei lyéiy taisinéjimas, rodos, net ima plisti. Sunku suprasti,
kodél taisomas gyvy gyviausias pasakymas medZio leidimas ir kuo
geresnis paprastai kita reikSme vartojamas siulomas jo pakdltalas
medZzio vertimas (p. 41, dél ty Zodziy vartosenos Zr. DZ 439 ir 923,
LKZ VII 270). Neaisku, kodél keistu laikomas termmas Sakny pa-
pjovimas (p. 43). Skaudziai klysta kalbininke, teigdama, kad kalbos
normoms esa nusikalstama sakant acia /abai (p. 77). Kalbos taisyto-
jai turéty biiti daug atsargesni, visy pirma stengtis kuo geriau pazinti
gyvaja kalbg, kalbos taisymy teorija ir praktikg, nes kai imami taisi-
néti visai geri, gyvosios kalbos pamatu sudaryti terminai ar net pa-
¢ios tos kalbos pasakymai, neju¢iom spriista pro lupas Zodziai: ,, Vies-
patie! Kas ¢ia daroma su miisy kalba? Kodél dirbtine kalba ima kai
kam rodytis geresné uz gyva?!“ Apskritai taisymai turi buti akivaiz-
dis, labai aiSkas, pagristi, reikia tiksliai parodyti, kas ir kuriais atve-
jais taisoma.

Vietomis skaitytojui gali buiti sunku susigaudyti, ar tinka, ar ne-
tinka atskirus Zodzius ar pasakymus vartoti, pavyzdziui, vienur ap-
spresti taisomas kaip kalbos klaida (p. 71), o Kitur siulomas vartoti
(p.224). Kai teigiama, nors ir A. Pupkiu remiantis, kad jvardziuoti-
nés formos esanéios ,,biitinas sudétiniy terminy rodiklis“ (p. 42), ge-
rokai persidoma. Netgi labai reikety abejoti, ar butina sakyti, kaip
ten pat teikiama, tik grynasis pusynas, laikinasis sandelis, naturalu-
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sis atzelimas. Neaisku, kuo grindziamas Zodziy junginiu aliumininés
gyslos, kondensatoriniar varikliai pazyminio taisymas kilmininku (p.
128). Turbat kiekvienas specialistas ir $iaip kalbos vartotojas patvir-
tinty, kad jprasta ar jpras¢iau dabar sakyti aliumininis saukstas, plie-
ninis dalgis, sidabrinis pinigas, varinis laidas. Ir kilmininkas &ia ne-
svetimas, gerai pazjstamas, bet dabartinéje kalboje tokiais atvejais
lyg ir virtgs poetines, meninés, o ne dalykinés kalbos savastimi. Na, o
pasakymai kondensatoriaus variklis iv kondensatorinis variklis aki-
vaizdziai jvardija skirtingas savokas, dél to negali baiti vienas kitu
taisomi (kalbos atzvilgiu). Nebent kas pacius daiktus biity sumaises
(bet tai biity dalyko, o ne kalbos, klaida)...

Pasitaiko, kad pateiktuose pavyzdziuose ne viskas taisoma, kas
taisytina. Pavyzdziui, sakinyje Pasirenkant antenas buvo vadovautasi
Ju paplitimu, sukurtos skaiciavimo metodikos pilnumu taisomas tik
zodis pilnumu (p. 69), bet, jei nenoréta labiau pagerinti to sakinio,
buty tike pataisyti dar bent jo pradzia — Buvo vadovaujamasi paren-
kamy anteny paplitimu<...>. Per vienpusiskai tam tikruose pasaky-
muose taisomas veiksmy pavadinimy naudininkas bendratimi, pvz.:
l)Tolerancijy sistemos sudarym ui (=Tblerancijy sis-
temai sudaryti) nustatomas tolerancijos vienetas (p. 70); Tokiam
kampy matavimui (=T0kiems kampams matuoti) daZniau-
sial naudojama sinusiné linivoté (p. 70); 3) Didelis démesys
skiriamas gaminamos produkcijos kokybés
jvertinimui (=Daugdémesio skirta gaminamos produkcijos ko-
kybei jvertinti) (p. 65). Geriau ir svarbiausia gyviau buty tokiais at-
vejais raSyti kad ir taip: 1) Kad bity sudaryta tolerancijy sistema,

nustatomas tolerancijos vienetas; 2) Tokie kampai dazniausiai ma-
tuojami sinusine linivote; 3) Labai ripinamasi jvertinti gaminiy ko-
kybe.

Si bei tg galima prikisti ir del paciy straipsniy autoriy kalbos.
Tai, zitrek, netinkamai pavartotas koks zodis ar Zodelis, tai lytis,
pvz.: 1) apibréZimy sistematiSkumas (=sistemiskumas), p.
34;2) jaunesn€s Ir vyresnés (=Zemesnes ir aukstesnes)
klasés, p. 100; 3) Nepakanka konstatuoti kalbos svarba moks|i-
niame paZinime (=moksliniam paZimimui), p. 21; 4) <..>
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tmkamai suformuluota (=suformuota, sudaryta) kalbine ap-
linka <..>, p. 66; 5) <..> biitina smarkiai iSplésti <...> larptauti-
my zodziy mokéjima lietuviy kalba (= lietuviy kalboje
vartojamy tarptautiniy Zodziy mokéjima), p. 164 (be to, ir pats §is
teiginys labai abejotinas). Gana daznai pamirstas dalies kilmininkas.
pvz.: 1) Del to atsiranda struktiriniai idiom y varian-
tai (=struktiriniy idiomy varianty, dar geriau: susidaro <...> va-
rianty), p. 25; 2) <..> gali susiformuoti ir sinonimiski fra-
zeologizmai (=sinonimisky frazeologizmy, dar geriau: susi-
daryti <...> frazeologizmy), p. 27; 3) I programa jtraukéme ir j v a i -
rias mandagumo formules (=jvairiy mandagumo for-
muliy; dar geriau: jvairiy mandagiy pasakymuy), p. 102; 4) <...> mo-
koma <...> paciam sudarytisakinius (=sakiniy) su tuo Zodziu,
p- 132; 5) <...> nesunku aptikti prokalbés laikus siekiancius
minimalius tekstus-sintagmas (=siekianciy minima-
liy | mazuciy teksty-sintagmy), p. 194 ir kt. Deja, deja! Vis dazniau ir
patys kalbininkai, matyt, toldami nuo gyvosios kalbos, nebevartoja
dalies kilmininko ir tais atvejais, kai gyvosios kalbos dvasia jo verkti-
nai reikalauja. -

Pastaruoju metu labai plinta atvirkstinés misriyjy (derinamyjy ir
nederinamyjy) paZyminiy tvarkos mada. Ir paminklas garbingiau-
sioj Vilniaus vietoj pastatytas Lietuvos didziajam kunigaik$¢iui, o
ne didziajam Lietuvos kunigaik$¢iui. Gausoka maiSalynés ir recen-
zuojamame leidinyje. Net ne vieno straipsnio antraStéje gal pagal
kokius logikos, o ne pagal kalbos polinkius sumétyti tokie pazymi-
niai, pvz.: ,Profesinés kalbos taisyklingo kir¢iavimo ugdymas“ (p.
11), ,Déstytojy raSomosios ir Snekamosios kalbos trikumai“ (p. 68),
»Doktoranty profesinés kalbos mokymo ypatumai® (p. 189) ir kt. Ir
sklandziau, ir jprasCiau, gyviau buty sakyti bei rasyti taisyk/ingo pro-
fesines kalbos kirciavimo mokymas (kirCiavimo mokoma, ugdymas
Cia netinka), rasomoyi ir Snekamoyi déstytojy kalba, profesiné dokto-
ranty kalba.

Nebesigilinant | jvairius kalbamo leidinio netikslumus, vis délto
labai dar rupi tarti Zodelj kitg del svetimy krasty asmenvardziy rasy-
mo. LotyniSka raidyng vartojanciy kraSty asmenvardziai knygoje daz-
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niausiai raSomi originalo pavidalu, daznai pridetos lietuviskos galu-
nés. Bet pramaisiui vietomis kysteli ir pagal tarimg palietuvintas pa-
raSymas, pavyzdziui, koks W von Humboltas (p. 46; tik kazkodel
tokiu atveju palikta svetima vardo raide), Heigensas (p. 22) ir kt.
Dar nenuosekliau deliojamos lietuviskos galtinés, ir dél to vienas au-
torius gali paraSyti Wittgensteinas (p.20; 8is zodis per klaida leidiny-
je iSspausdintas ne su raide g, o su g), o kitas — Wittgenstein (p. 124).
Tokiu atveju jau sunku suprasti, ar apie pong, ar apie ponig kalbama.
Maisaties ¢ia daug, ir visai nepaisoma, kad lietuviy bent jau galine i§
esmes visg §i Simtmetj buvo jprasta skirti vyriSkos ir moteriskos ly-
ties asmeny pavardes, t.y. vartoti ponas Heideggeris (tariama, daz-
nai ir raSoma [Heidegeris)), Osgoodas [Osgudas], Sapiras [Sepiras],
bet ponia Heidegger [Heideger|, Osgood [Osgud], Sapir [Sepir] (Sie
pavyzdZiai parinkti i§ p. 46, 124, 125, jie ten pateikti negerai). Be
abejo, tai rodo, kad raSytojams ¢ia daug kas tebéra neaiSku.

Sis ziupsnis pastaby surasytas ne tam, kad biity norima ta, kaip
sakyta, gana jdomy rinkinj supeikti. Ne! Tik noréta atkreipti skaity-
tojy (ypac ne kalbininky) démesj j tai, kad skaityti §ia knyga, beje,
kaip ir visas kitas, reikia pagalvojant ir paabejojant, kad niekada ne-
tinka aklai sekti tuo, ka kas kur ir kaip pasako ar paraso. ,,/ Termino-
logijos ir dabarties” autoriai ieSkojo tiesos. Ne visuomet ji 1§ karto
susvinta. Tad gal ir jiems ¢ia surasytos mintys ir abejonés padés Zeng-

ti kokj zingsnelj j priekj gimtosios kalbos pazinimo, mokymo ir tyri-
mo keliu.
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