
Juozas ABARAVICIUS

AMPLIFIKACIJA KAIP STILIAUS FIGURA

(Pastabos apie apibiidinamuosius pozymius)

Apie amplifikacija dabar mazai kurteiSgirsi. Ji, gali sakyti, yra
tapusi pirmiausia akademiniy (retorikos, poetikos,stilistikos ir pan.
discipliny) skaitymyir nagrinéjmy savoka.Lygir niekami8 lietuviy
filology nerdpi amplifikacijos kaip termino turinys, apibiidinamieji
pozymiai, sisteminé priklausomybé,rangas. Lietuviy tyréjystilisti-
kos darbuose nerandamejos nagrinéjamostarp savarankiSkystiliaus

figtiry. AntaiJ. Pikéilingio “Lietuviy kalbosstilistikoje” amplifikaci-

ja aptariamakaip kalbosjtaigumo, emfazéskirimo priemoné.Ciaji
(greta akumuliacijos) nagrinéjamakaipvienasistilistinio isvardiji-
motipy!. Tik K. Gaivenioir St. Keinio “Kalbotyros terminy Zodyne”

ta minties raiskos priemonévisaiteisétai laikomastiliausfigiira. To-
kia Gia teikiamajos kaip terminopirmoji reiksmé. Amplifikacija cia
vadinama“1.Stiliaus figiira, kurioje pagrediui vartojamikeli kalbos
elementai jspiidziui sustiprinti: Zmonés tridsia, plusa laimei
krasto savo (A. Venclova)?. O antroji cia teikiama tos savokos reiks-

mé “2. Teksto pailgéjimas, verdianti§ vienos kalbosj kita (...)” Sioms

pastabomsneaktuali. Suprantama, minimojo Zodynoteikiamas am-
plifikacijos pavyzdys labai elementarus.

PrieS aptariant neelementarias,tipiskesnes, labiau iSplétotas tos

stiliaus figiiros atmainas, be abejonés, reikia atsiriboti nuo kartais

keliamo nerelevantisko, nekonstruktyvaus amplifikacijos pozymio —
esq ji turinti pabaigos apibendrinamajj narj. Tuo ji esq skiriasi nuo
akumuliacijos, kuri tokio nario neturinti. Toks podiiiris, pavyzdziui,
déstomaskai kuriose vokiediy kalbosstilistikose. Antai W. Fleische-

tio ir G. Michelio “Dabartinés vokiediy kalbosstilistikoje” sakoma:
“Greta paprasto iSvardijimo-akumuliacijos yra amplifi-

1Pikéilingis J. Lietuviy kalbosstilistika. V. 1971. T. 1. P. 202-205.

?>Gaivenis K,Keinys S.Kalbotyros terminy Zodynas. Kaunas, 1990.
18.
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kacija, kuria vadinamasi8vardijimas, turintis pabaigos apibendri-

namajj narj”>. Analogikas podiiris atsispindiir J. Pikéilingio “Lie-
tuviy kalbosstilistikoje” (toliautik Stilistikoje), kur pavyzdziaisiliust-
muojamas E.Rieselteiginys, kad ty dviejy isvardijimo tipy skirtumas
“esas visai formalus”: akumuliacija (?) turinti apibendrinamajj narj,

amplifikacija (?) jo neturinti*. Cia Stilistikoje (p. 202) apsirikta: su-
keisti isvardijimo tipai. O toliau aptariant pavyzdzius jau motyvuotai
pabrézZiama: “Cia turésime akumuliacijg - isvardijamieji grandinés

nariai <...> baigiami be apibendrinimo”.Ir kitur: “Cia apibendri-
namieji Zodiiai yra viskas, visa. Sakiniai sudarys amplifikacija”’. Kai

keliamastoks formalus amplifikacijos poZymis, nesunkuir suklysti,

neatsiZvelgti j esme. O ji kitokia.

Beje,ir pacioje Stilistikoje nurodomas esmingas akumuliacijosir
amplifikacijos skirtumas, kurj yra kéles prancizystilistas A. Albalat

ir juo sekdamas M. Meyer’is. Akumuliacija sudarantis viena paskui
kita einandéiy detaliy gausumas, o amplifikacija, atvirkS¢iai, gausu-

maspalyginimy, sudvejinty metafory, varijuoty vaizdy, visokiausiy

epitety®. Tai jau esmingi pozymiai, nors kiek ir nevientisi. I§ tiesy

akumuliuojant sutelkiama detaliy, kurios vis ka nors nauja pasako,

priduria, papildo kuonors ir pan. O amplifikuojant — pleciamas,stip-
rinamasminties turinys, net grjZtamaivarijuojamair pan.

Akumuliacijg randame M. Martinaidio eiléraStyje “Savartyneras-
tas Seimos albumas”.

Vestuviné nuotrauka. Su naujagimiu. /PirmiZingsniai. Tai bita
mergaités. /Kiekpaaugusi. Balta ikiZeméssuknelé. /Su gélém. Kon-
firmacija, vyskupas. Ta pati — /jau paauglé, negrazi, ilgom kojom.

MMartA 23.

Tai, galima sakyti, tipiskas akumuliacijos pavyzdys. Nominatyvi-

3Fleischer W, Michel G.Stilistik der deutschen Gegenwartssprache.

Leipzig, 1975. S. 126.

*Pikéilingis J. Min. veik. P. 202; Riesel E.Stilistik der deutschen Sprache.

Moskau, 1963. S. 320.

*Pikéilingis J. Min. veik., P. 203.

‘Zr. ten patir ten cituojamus autorius ir Saltinius.
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niais sakiniais, suskaidyto sakinio priduriamaisiais démenimisir ki-
tokiais gramatiniais bidais (tai ne esmé) vardijama daugdetaliy, ku-
tiy kiekviena vis “prideda” ka nors nauja, kas matoma,Zvelgiantj
seng nuotraukg.Ir tas isvardijimas tesiamas kituose eiléraScio pos-
muose,nieko nekartojant, grjZtamai nevarijuojant. Darplg. antrajj
posma:

Mokymasis skambinti. Baleto pamokos. Smuikas, /prispaustas

smakru (nuo muzikos neissivysciusios Kritys)./Staigus mergaitiskas
suveséjimas. Svelnus /kaklas. Jdémus zvilgsnis. Akys! Siek tiek retu-
Suota. / Vyras, kieta apikaklé. Prie altoriaus, su nuometu. (Ten pat).

Tie pavyzdziai graziai parodo akumuliacijos esmg. Kitokia bus
amplifikacijos esmé. Apie jq jau sakyta. Teparodoja pavyzdziai.

Moziiry Jonuso pajauniaisiandieng tartum basijprarije — atkak-
liai apsivalde ir tylis, palaidg plepumg kandZiai apsiciaupe. POri-

nEK 136. Amplifikuojama Gia vienariémis ar sinoniminémisprie-

monénmis,stiprinanciomis minties turinj, varijuojanciomis ja. Cia ran-
damesemantinio paralelizmo,taigi ir raiSkos priemoniy pertekliy

(tartum basijprarije; atkakliai apsivalde ir tylis, palaidg plepumg
kand?jai apsiciaupe). Bet nepasakysi, kad jis nemotyvuotaspertek-
lius. Frazeologiniu palyginimu,epitetais (beje, ir metaforiniais) pa-
sakomijaunojo i§ Moziiry pajauniy elgsenosTrakypilies menéjety-

lumo “biidas”, vaizdas nusakomaskieki8 skirtingy pusiy, suaktyvi-

namito, kas vaizduojama,tie “vos, vos” bruoéeliai, prasmésatspal-

viai. IS to, if didesnés semantinés visumos aiSkéja veikéjy elgsenos

motyvacija.
Raiytoja P. Orintaité mégsta amplifikacijas. NemazZa jy Kestucio

ir Birutés dukters Danutés vestuviy apraSymuose. Dar pora pavyz-
dziy:

Basimoji nuotaka buvokeistai rami:jau viskas vis viena, nesvar-

bu. Galutinainuspresta. TremtiesZenklas kaktonjbréztas —nusmerkta

neatsaukiamat... Orodésijausmosklidina, itjaunos sulostauré. Bet
apsitramd@iusi. POrinEK 129; Tiktai Danuté — nelyginant dievams
pasvesta gabyjos auka. Gyvu skobniu apstingusi, savin jsigiZusi, nie-
ko nereginti, nejaucianti. POrinEK130.

Tuose pavyzdZiuoseatsispindi amplifikacijai biidingas minties tu-
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rinio plétimas, intensyvinimas, jspidzio stiprinimas semantiskai ar-

timais kalbos elementais, kuriantsaikinga raiskos pertekliy. Plg-: Gy-

vu skobniu apstingusi, savin jsigiZusi, nieko nereginti, nejaucianti it

pan. vaizdo detales.

Daugelyje specialiy darby amplifikacija aptariama kaip kalbos,

minties turinio plétimo, sodrinimo biidas(lot. amplificatio — ispleti-

mas, padidinimas, padauginimas;ret. sustiprinimas; uzgriozdinimas
nereikalingais Zodéiais). Antikoje skirta dalykiné (dalyko), stilistine
ir Zod%io amplifikacija. Dalyko amplifikacija buvo susijus su kalbéji-
muapie ka norsjvairiu biidu,sickiant, kad biity paveiku, jtikima. Tai

biita tarsi “padidinamojoretorinéssugestijos stiklo”: sutelkiama prie-
laidy, argumenty,kuriais sickiama ne mokyti, o paveikti’. Ir stilisti-

ng amplifikacija, vartota Antikoje, tyréjai lygina “su teleskopu,kuris

didindamasnurodo suvokéjui (odbiorcy) nematomuslaukus(obsza-
Ty) minties ir slypindiy ten reik’miy, svarbiausia emociniy”’. O Zo-

dzio amplifikacija — tai paprasty posakiy plétimas pavieniais ZodZiais
ar jy junginiais, kad tapty paveikesni?.

Daugelyje retorikosir stilistikos darby amplifikacijos su apiben-

drinamuoju nariu né neminimos.BetSiaip jau kartais nagrinéjama ir
specifiskesniytosstiliaus figiros atmainy. Pavyzdziui, kai kurie tyré-

jai nagrinéja amplifikacija, grindZiama temosvardininko plétojimu

arba ekspresyviu derinimu'’. Nepulsimevisy aptarinéti. Gal apie te-
mosvardininko amplifikavima §j bei ta reikia pasakyti.

IS tiesy temos vardininkas neretai esti tekste amplifikuojamas,
pleciamas, teikiama pagauli jo charakteristika. Pvz.:

Gerumas gerumasgerumas —pirmapradis nebitas ir uzmirstas /

nejtikétinas kaip mélyna gulbé /jtartinas kaip vidudienio varpas /
paslaptingas kaip egliy vakaras <...>JDegPA 24. Si atmaina kiek

’Plaviau apie tai Zr: Korolko M.Sztuka retoryki. Przewodnik encyklope-

dyczny. Warsawa, 1990. S. 74.

* Zr. ten pat. P. 121.

* Placiau apietai Zr. ten pat. P. 121 - 122.
oem ykova N,Baskakova L. Gramatiteskij trop i amplifikacija. —

Problemy ekspressivnojstilistiki. Izd-vo Rostovskogo universiteta, 1987. S. 84 — 86.
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primenaZodgio amplifikacijg. Amplifikavimas, emocinis plétimasir

stiprinimasCia prasidedajau temos vardininko kartojimu. Toliau tei-

kiama “gerumo”jvairiapusé charakteristika, kur stengiamasi ne tiek
naujy detaliy, ypatybiy i8vardinti, kiek padaryti bendrajj vardijima

raiSky, emocingg. Nors Gia galimaj2velgti ir akumuliacijos kokj ele-

mentakita. Dar plg.: Raidés!/Prastutés, lygios vienodos irsmulkios

raidés PTarGS14.Ir éia biidingas temosvardininko kartojimas.

O specialiojoje literatiiroje, regis, visai nemotyvuotai teigiama,

kad amplifikacija nesusijusi nei su kartojimu, nei su elipse, nei su

inversija"'. Dél pastaryjy dviejystiliaus figdry galir neverta gincytis.
Vis délto vargu ar kartojimasnegali biti amplifikacijos sudedamasis
eiementas. Jukjis iSplecia kalbosturinj,sustiprina jo raiskuma, emo-

cinguma,realijy reiskimosi intensyvuma. Anava kaip J. Marcinkevi-
Giaus poemos “Homo sum”igtraukéléje kartojimas labai gerai per-

teikia tai, kaip “laiko galeroje prikaustytas”lyrinis subjektas gru-

miasi su pikta bitinybe.
HOMO SUM!/Laiko galerojprikaustytas, /sunkiaiirkluoju, /

irkluoju, irkluoju.../IrprakaitasZiiaugiaper vetda, /ir nuogg nugarg

caizo /pikti BU’TINYBESbotagai, / Tiktai okeanas. / Tiktai okea-

nas. / Tiktai horizontas. / Tiktai horizontas, /kursai nei artéja, nei

tolsta. /Irkluoju, irkluoju /ir sukepusiom lipom kartoju:/HOMO
SUM... JMarcRIII 39.

Cia jokiu biidu nepasakysi, kad Zodziy,jy junginiy kartojimas ne-

padeda amplifikuoti, plésti, intensyvinti /acko ga/eros metaforos, sun-

kaus irklavimo, jo monotoniskumo semantikos. Zmogausprikausty-

molaiko galeroje jspiidisvis stipréja, nes kartojimai: “sunkiaiirkluoju,

/itkluoju, irkluoju...”; “ Tiktal okeanas. / Tiktai okeanas. /Tiktai ho-

rizontas. / Tiktat horizontas, kursai neiartéja, nei tolsta.” sulétina
irklavimovaizdo “kadrus”,taigi ir piktgy BUTINYBESbotagy, éai-
2ymovaizdq. Tie kartojimai padeda /aiko galeros metaforg suausti j
aliuzyvig visuma - asociatyvy ryéj su 7 — 18 a. prikaustyty vergy, nu-

sikaltéliy, kariy irkluojamoburinio karolaivo vaizdu panaudoti pa-

%r:8irina L. Amplifikacija v sisteme ekspressivnych sredstv. — Problemy

ekspressivnoj stilistiki. 1987. S. 83.
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naudoti kaip fona dabarties “laiko galeros” vyksmui.
Todél, be abejonés,teisiis tie filologai, kurie teigia, kad, be ko

kita, amplifikuojamair jvairiais pakartojimais: Zodziy kartojimu,si-
noniminiu kartojimu,tropy kartojimu, ryskiy esminiy poZymiy dés-
tymu, argumentuojamaja minties sekair kitkuo. Toks poditiris, pa-
vyzdziui, atsispindi S. Krahl’io ir J. Kurz’o “Mazajamestilistikos Zo-

dyne””’. Zinoma, mintj amplifikuoti padedair kitos stiliaus figiros
(laipsniavimas, antitezé, iSvardijimas, korekcija), daugelis kity sti-

liaus priemoniy (epitetai, palyginimai, sinonimaiirt.t.).

Cia neturétatikslo nagrineti amplifiikacijos tipy, atmainy, seman-

tikos, sandarosir funkcijy jvairovés. Tik pazymétinos dideléstossti-

liaus figiiros vaizduojamosios ir paveikumoiSgalés. Paveikios, pa-

vyzdziui, yra tokios jos atmainos,kur regresyviai, retardaciSkai i8-
déstomi neretai semantiSkai nedarniis, prieStaringi komponentai.
Kiekvienas toks retardacinis komponentassulaiko skaitytojo déme-
sj, kol pagaliau iXaiSkéja ir stilistinés visumos prasmé. Plg. dar: V.
Brazitino “Apmaudo”iStraukél¢:

Nesibaigiantinaujakurysté, kraustymasisjatmintj, kur visa ne sa-

vo vietoj, suversta ir isblaskyta, nieko nebejmanomarasti tarp 18-

montuoty dienyirsavaiciy, sunesioty vardy ir nubrozdinty ménesiy,

nepaliaujamaislenkanciy niekur. VBrazAL 39.

Cia dar nieko nesuprasi, kokia amplifikavimo prasmé, kol ati-
dziai perskaitysi visq démeny virting.

Bidamatokia semanti8kai, struktiriSkaiir funkciSkaijvairi ir pa-

veiki, amplifikacija negali biti laikomatikstilistinio i8vardijimo at-

maina.Ji visi8kai savarankiskastiliausfigira.
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