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LIETUVIU BENDRINE KALBA: RIBOS IR BBRIBISTUNTAS,
SISTEMA, NORMA IR KODIFIKACIJA

Sio straipsnio gausios ir ivairios, bet glaustos, daZnai teori5kos
mintys yra i5plaukusios i5 autoriaus, Zodynininko, terminologo, kal-
bos kulturininko, ilgq metq mokslines veiklos, daugiausia taikomo-
sios - norminamosios, ir kuklaus nuolatinio bandymo j4 teori5kai
pagristi ir pateisinti - ,,kad praktikas b[tq nors ir nedaug ir teoreti-
kas" (fleuxoscKr.rrl 1984:247). Norminamajai veiklai reikia moks-
linio teorinio pagrindo, bet jo neimanoma vienu kartu gauti visam
laikui - i5laikant vientisum4 ji reikia nuolat pl6sti ir gilinti kartu
kriti5kai tikrinant visapusi5kais kontrargumentais. Taigi jis klostesi
per ilg4 laik4 skaitant E de Saussure'o, E. Coseriu, L. Hjelmslevo,
B. Havr6neko, A. Pielkovskio, G. Vinokuro, L. Sderbos, L. OZego-
vo, V Vinogradovo, G. Serebrenikovo, E Filino, G. Stepanovo, J. Ste-
panovo, Y. Zvegincevo, A. Leontjevo, V. Kostomarovo, B. Golovi-
no, B. Skvorcovo, V. Ickovidiaus, K. Gorbadevidiaus, N. Pilinskio,
Z. Klemensiewicziaus, W. Doroszewskio, L. Ceplydio, J. Pommero,
V. Skujinios, H. Saario, J. Jablonskio, K. Bfigos, J. Baldikonio, P. Jo-
niko, P SkardZiaus, A. Salio, Z. Zinkevidiaus, J. Palionio, J. Lebe-
dLio, J. Kabelkos, K. Ulvydo, V Ambrazo, A. Valeckiends, J. Pikdi-
lingio, A. Girdenio, A. Rosino, A. Pupkio, E. Jakaitien6s, A. Pirod-
kino, R. Venckutds, A. Soblinsko, K. Zuperkos, V. Vitkausko,
P. Knifik5tos, K. Gaivenio, S. Keinio, B. StundZios, R. KoZeniaus-
kiends, A. Bitiniends, G. Subadiaus, D. Mikulenienes, R. Militnai-
t6s ir kt. bendrosios kalbotyros, bendrinds kalbos teorijos, lietuviq
bendrines kalbos istorijos, kalbos kulturos (teorijos ir praktikos),
stilistikos, terminologijos knygas ir straipsnius. Darnesni, vientises-
ni v aizdq, tvirtesni pagrindq susidaryti labai padejo nuolatinis skai-
tytq mindiq tikrinimas savo paties (ir kolegq) praktika. Daugeliu



atvejq tas ,,tiltas tarp mokslo ir gyvenimo" (fleruxoncwdrL9S4:247)
laike gerai.

Citatomis ir metrikuotomis nuorodomis dia remiamasi tik nedau-
geliu ypatingesniq atvejq - autoriaus kuklia nuomone, kai teorinds
mintys ndra bendrinds, kai retos mlsq mokslindje apyvartoje, auto-
riui padiam atrodandios reik5mingesn6s, aktualios.

I. Ribq klausimas visada kyla, kai jau yra k4 riboti - yra patys
tie gretimi dalykai, bet dar ndra pakankamai ai5kios apybreZos ir jq
prasmd.

Bendrine kalba, be abejo, yra tam tikras atsiribojimas nuo tar-
miq. DaZniausiai kalbama apie jq prie5prie54, neretai - apie s4veik4
ar vienpusi katr4 poveiki. Visada kalbama ir apie bendiines kalbos
pamat4 -v i e n q tarmg, t. y. tos tarmds ir bendrines kalbos bendry-
bes (Zinoma, paskiau - ir apie skirtybes).

Rediau kalbama, bet prasminga ir bfitina kalbeti apie bendrinds
kalbos ir v i s q tarmiq prigimtini bendrum4. Labai gerai - tiksliai
ir kryptingai motyvuotas lietuviq kalbos terminas tarmi (reik5me
,,kalba" vartota Konstantino Sirvydo Lodyne, reik5me ,,dialektas" -
Antano Baranausko irKazimieroJauniaus): t aim d s skirstomos
daugiausiapagal ta r im 4-fonetik4. Skirt ingaitdriama duona,
dilna, dona, douna, danyte, donela, bet visq atpaZlstama duona, duo-
nyti, duonele - leksi5kai ribos ndra: visq tarmiq vidind norma ir ben-
drinds kalbos norma dia viena. Sit4 bendrumq bfltq galima, siekiant
aptariamo dalyko terminologinio vientisumo, vadinti beribiu lygme-
niu (<+ ribos). eia beribis - tai ne iprastesnis, kasdieni5kesnis
2. ,,labaididelis, besaikis, nepaprastas" (D2o),1. y. ,,begalinis, neri-
botas", o 1. ,,neturintis ribq" (DZ) - tai yra pagrindine LodLio beri-
bzs reik5me ir ji terminologiSkai normaliausia, plg. beiirdis ,,negai-
lestingas Zmogus" (DZ),bet Medicinos termin4 iodyne: acardius -

beiirdis (apsigimelis be Sirdies), acardia - akardija - beYirdyste (ap-
sigimimas). Bendrinds kalbos ir tarmiq beribis lygmuo yra labai pla-
tus,  l ingv is t i5kai  tar iant ,  s  is  t  emin is  (s is temosmasto) .  Ths
lygmuo svarbus ir teori5kai, ir prakti5kai - rfpinantis kalbos pavel-
du, susidedandiu i5 dviejq daliq - bendrinds kalbos ir tarmiq, ben-
droji savastis patenka i vien4 bendr4 kalbos apsaugos ir puoseleji-
mo lauk4 kaip visq rupinimosi visa kalba dalykas. Bendrind kalba
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i5siskiria i5 tarmiq pirmiausia kaip norma, o ne i5 esmes kitokia
sistema.

Skirtybiq yra pavieniq (begaline aibe) ir sisteminiq - pagal kuri
nors sistemos lygmeni, sistemos dali ar rySkesng, visuotinesng ypaty-
bg. Sistemindmis skirtybemis tarm6s rySkiai (kontrastingai) i5siski-
ria i5 beribio lygmens (Zinoma, ir skiriasi viena nuo kitos) - lieka
bendrinds kalbos uZribyje: kirti atitraukiandios tarmes, balsiq pri-
gimtinio ilgumo prie5prieSos nei5laikandios tarmds, priebalsius kie-
tinandios tarmes, dz[kuojandios tarmds ir kt. Kadangi tas uZribiSku-
mas yra dalinis - uZribyje yra ne visa tarm6s sistema - tai ar ne tiks-
liau kalbeti kitaip: uZribyje yra kirdio atitraukimas, balsiq prigimti-
nio ilgumo prie5prie5os nei5laikymas, priebalsiq kietinimas, dzfrka-
vimas ir kt. Thrmiq Zmondms, ypa( i5 jq kilusiems bendrinds kalbos
vartotojams, bltq didelis skirtumas - pirmuoju atveju jie tarsi visai
paliekami uZribyje, antruoju juos patraukiame prie beribio lygmens
ir i5 dalies iji itraukiame. Pagal kitus kalbos sistemos lygmenis -
gramatik4, indyn4 - bendrosios savasties yra nepalyginti daugiau ir
ji reik5mingesnd negu daugybd, bet smulkesnio masto skirtybiq. Tik
skirtumas - fonetikos, kirdiavimo dalykai yra substanciniai - taria-
mi, girdimi, bet savq ir ne savq skirtingai vertinami: gimtieji ne sa-
viems - svetimi, todel sunkiai pakeidiami.

Apskritai visq Snektq pagrindinis garsynas bendras - tik iemai-
diai vienoj pozicijoj neturi afrikatq i', dZ'; dzikai skiriasi afrikatomis
c', dz'vienoje pozicijoje arba - kiti - dviejose; tik Lemalliai neturi o,
tik viena jq patarmd turi ou; tik dzfikai tui av vietoj au;labai i5siski-
ria rytq auk5taidiq ar. Gramatiniq kategorijq sistema beveik bendra.
Kito poliaus - Zodyno srityje, rySkiausia (apskritai), bendrinei kalbai
tolimiausia tarme, nors turi daug Zemaitybirtr, bet chrestornatiniq. t.
y. tokiq, kurios per tautosak4 ir literatrlr4 Zinomos ir bendrines kal-
bos vartotojams, o per bendring kalb4 ir padiq Zemaidiq suvokiamos
kaip jll skirtybes, ndra daug, kai kurios jq turi pedsakq ir bendrindje
kalboje, pavyzd:ziui, kulgrinda Zem. istor. ,,akmenimis gristas slaptas
povandeninis kelias", kultupis zool. ,,strazdq Seimos pauk5tis, lizdq
kraunantis tarp akmenq (Oenanthe oenanthel" lDZ+)-Koliziniq da-
lykq, t. y. prie5prie5inig skirtybiq nera gausu, pvz.: grobas 1. aukit.
,,5onkaulis", /,em. ,,Larna" (DZ^); smagus 6. i.ern.,,sunkus" (92^):



mnrflIu 2. dz., ryt.,,paklod d", 3. ryt., dz.,,lovaties6", 4. dz., ryt.,,aus-
tinis apklotas", 5. ryt., dz.,,staltiese", 6. L,em. ,,rank5luostis", 7. vak.

,,nedide[s dviejq tiaukiamas tinklas be igerklio, dvibradis" (DL),
nors visi mar5koniai. Apskritai kalbai tai sava, bfldinga, nors kartais
kyla keblumq, bet daugiau juokais, tik vaikams, PYZ.; - Kaip vadina-
mos iins uogos? - klausia vaikas. - M e I y n i s. - Thi koddl ios r a u'
dono s? - Knddar Z a Ii o s... Thrptarminiq nesusipratimq esti,
kliiidiq tokiems ZodZiams patekti i bendring kalb4 arba jq vartosenai
joje yra. Bet jos iveikiamos. Antai skuia yra 1. ,,spygliuodio medZio
spyglys", 2. ,,pu5ies 5akel6", ll ,,egliSake", 3. ,,puSies ar egl6s vaisius,
kankor6Zis, Zebelys, gurgutis", ll ,,egles vaisius", ll ,,pu5ies vaisius", ll
,,Zfuginys", 4. ,,Lvynas, sriegas", 5. ppt. pl. ,,trupanti medZio Zieves
dalis, sausa atplai56l6", 6. ,,pleiskana" (skuios ,,5iuk5lds"; dar Siek
tiek prideda varianlq slanjas, skilid, skuiys, skuiokas, skuienos ir vedi-
niq reik5mds) LKZ XII, bet nepaisant Sitq semantiniq prie5prie5q
yra jau isitvirting terminai, susijg su skuiQ reiksme ,,fuynal': skuia-
galvibot.,(...) Zvynuotas grybas, <...> (Pholiota)" DZo, ,,skuiuo-
iiai 2.,,aukitesniqiq Zinduoliq raginiais hrynais b[rys (Pholidota)",
nes neuZtenka daurybei pana5iq dalykq ivardyti vienos Saknies Zr,yn-
(yra grybas ivyndbudd, ivynaroplis).

Beribis lygmuo (bendrines kalbos ir tarmiq bendroji savastis) ne-
ra nekintamas, taigi galima kalbeti ir apie jo kitimo ribas. Pradiniu
bendrines kalbos darymosi tarpsniu Zymesnis buvo tarmiq poveikis
bendrinei kalbai, toliau - tarsi atvirk5tinis - bendrines kalbos povei-
kis i5 tarmiq kilusiems bendrines kalbos vartotojams, paskiausiai - ir
bendrines kalbos poveikis tarmdms. Taigi prigimtinis beribis lygmuo
dabar gerokai pasikeitgs ir yra daug platesnis.

Bendrinds kalbos Snekamasis stilius (jei jis tebepripaZistamas, jei
jo dar neatsisakoma), nors normomis i5 esmds negalintis i5eiti uZ
bendrines kalbos ribq, kalbos funkcija (kuri4labai paprastais ZodZiais
galima trumpai i5reik5ti - kaip kalbama, priklauso nuo to, kas kam
k4 ir kodel kalba) yra artimiausias dialoginei tarmiq kalbesenai.

Neretai minimas (bet ne eksplikuojamas) tautosakos tarptarmi5-
kumas (interdialekti5kumas). Thutosakos kfiriniq judejimas tarp tar-
miq apskritai n6ra visai be ribq, o toks, koks yra, nera kokios nors
pagalbines ar dalinds tarptarminds kalbos prielaida - nors nepaje-
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giama visi5kai sutarminti, bet i5 esmes tarminama (tautosakos teks-
tai funkcionuoja tik tarmiSki, taip uZra5omi ir skelbiami) - trediojo,
tarpinio, varianto neatsiranda. Taigi ne visai grynas tautosakos tar-
mi5kumas jokiu budu ndra tarptarmi5kumas, juoba vir5tarmi5kumas.
Thdiau dia svarbus kitas dalykas - tautosaka yra kit6s funkcijos negu
dialogine tarmiq kalba ir pagal funkcij4 bendrines kalbos meninis
stilius yra vienoje tipologineje eildje su tautosakos stiliumi.

II. Prie5 pradedant ai5kintis bendrines kalbos ivairias ribas, deri-
tq Zodeli tarti ir apie tarmiq ribas. Teritorinds tarm6s turi laiko ir
vietos ribas - amLh4 ir plot4. Teritorines tarmds yra bendr6sios lietu-
viq kalbos tarm6s. Kitos tarmes - socialinds, profesines - lietuviq
kalbotyros beveik netyrindtos ir netyrinejamos. Nors bfltq per anksti
teigti, kad kas nors neras pamario fuejr;, Nemuno sielininkrtr, Daina-
vos giriq medZiotojg ar Siluvos elgetq Snektq liekanq, bet geriausias
laikas jau senokai prarastas. O dabartines socialines ir profesin6s
tarmds darosi ne teritoriniq tarmiq, o miestq pustarmiq ir bendrines
puskalbes pamatu.

Savo Bendrosios kalbotyros kurse, i5ejusiame 1916 m., E de Saus-
sure'as apie kalbos tarming busen4 sako: ,,Palikta pati sau, kalba
lieka susiskaidZiusi i tarmes, kuriq nd viena neisivertia i kitos sriti.
Tokiomis s4lygomis ji pasmerkta be galo skaidytis" (Coccrop 1977:
23L)i,ietuviq kalbos tarm6s yra amLinasis bendrines kalbos pama-
tas. Mqstydami sositri5kai turime pasakyti, kad lietuviq bendrine kal-
ba yra ir tarmiq tikroji i5gelbetoja.

Bendrinds kalbos atsiribojimo nuo tarmiq pradme - tai raitas ir
knyga, sukuriantys pamat4 Svietimui, kulturai, literat[rai, mokslui. I
klausim4, ar bendrinei kalbai bttinas raitas, Saussure'as atsako: ,,Ho-
mero poemos tarsi irodo prie5inga" (Coccrop 1977:231),bet tai vei-
kiau yra senovds i5imtis - labiau tai b[tq bendrines kalbos pradme-
nys. O ra5tinga kalba bltinai eina bendrines kalbos keliu.

Neikainojamas taip pat Valstybds ir BaZnydios (krikito) vaidmuo.
Bendrines kalbos ribq eilg reiketq pradeti nuo istorinds ribos. Jau

karaliaus Mindaugo krik5tu siaurai, o lietuviq visuotiniu krik5tu pla-
diai lietuviq kalba buvo ibaZnytinta. Nors ,,kra5to valdyme lietuviq
kalba buvo vartota gana pladiai, pranokdavo etnines ribas" (Dubo-
nis 2002: 478), nors net ,,LDK nelietuviai mokesi lietuviu kalbos"
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(Dubonis 2002:478), tadiau lietuviq kalba buvo tik viena i5 valstybes
kalbq ir, deja, daugiausia Snekamoji. Lietuvos DidZiosios Kunigaik5-
tystes politineje lietuviq tautoje lietuviq etnosas, nors ne gausiau-
sias, buvo pagrindinis, bet lietuviq kalba nebuvo reikiamai ivalsty-
binta. ,,L540 m. Zygimantas Senasis Kauno privilegijoje numate dvi
oficialias miesto teismq kalbas - lietuviq ir lenkr;" (Dubonis 2002:
476). 1551m. Vilniaus miesto nuostatuose ,,Saukimas i teism4 ir i
teismo knygas ira5omi sprendimai skelbiamipo polsku i po litewsku,
i po ruslan" (Dubonis 2002: 478), bet nuostatq kalba jau lenki5ka.
Oficialioji ra5omoji kalba buvo kanceliarine slavq kalba, lietuviq kalba
nebuvo ikanceliarinta. Kanceliarinds - slan4 ir baZnytinds - lietuvir;
dvikalbyst6 lietuviq kalbos vartojim4 ribojo. Lietuviq kalb4 kele ir i
Bainy6i4atne5d naujo - dvasininkq - luomo naujas m4stymas, pasi-
sukgs i Vakarus (per Vakarq krik5dionybg), rodandius tautiniq ben-
driniq kalbg idealq, jq kfirimo idejas ir gyvus pavyzdZius (prisiminki-
me Mikalojaus DauKos turdtas Zinias apie italq purizm4, Zinom4
kruskantizmo vardu). Thdiau lietuviq valstybininkq Mykolo Lietuvio
(Venclovo Mikalojaidio), Augustino Rotundo balsai kelti lietuviq kal-
b4 i kanceliarinds slavq kalbos vietq nelaimejo. Bet nelaimejo galuti-
nai ir kanceliarin€ slavq kalba - tevyneje prie5 lotynq kalb4 naujqja
Vqkanl dvasia laimdjusi gimtoji lenkq kalba ir LDK pakeitd kance-
liaring slavr4 kalb4, o gimtajai lietuviq kalbai traukiantis i5 valdovo
dvaro ir i5 jo ton4 imandios lietuviq diduomenes - ir lietuviq kalb4,
kuriai Abiejq Thutq Respublikoje liko naminds Snekamosios kalbos
siaura vartosena. Europinis universitetinis lotyni5kasis universaliz-
mas (ir tam tikras konservatizmas palyginti su tautiniq literatflry su-
klestejimu) prisidejo prie to, tiksliau - leme tai, kad karaliaus Stepo-
no Batoro isteigtas Vilniaus universitetas (su akademija) - mokslo,
Svietimo, apskritai gyvenimo paZangos Zidinys - lietuviq kalbai ir Sioje,
strategineje, srityje neatvdrd raidos ir net i5likimo galimybiq.

Lietuviq bendrinds kalbos laiko tiksli4, negindijam4 rib4 galima
brelti pana5iai kaip miestq amZiaus ar Zmogaus amZiaus rib4 -

prenatalinio tarpsnio neiskaidiuojant. Thigi tas laikas gali bflti skai-
diuojamas tik nuo pirmqjq ra5tq, lietuviq bendrinds kalbos atveju -

nuo pirmosios knygos: 1547 m. Martynas MaZvydas lietuviq kalb4

iknygino.
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Zinomi ir lietuviq bendrines kalbos tarpsniai. Pirmasis - ra5omoji
kalba (bendrind ra5omoji kalba rodosi esanti pleonazmas). Ne vie-
noje Salyje bendrine kalba, apimanti ir ra5yting, ir sakyting formas,
i5 tradicijos vadinama ra5omqia kalba (o bendrinei sakytinei kalbai
kartais turimas atskiras - nepana5us terminas, pavyzdliui,vok. Bilh-
nen(aus)sprache).

Jau ra5omosios kalbos i5 karto matomos teritorinds (tarmines)
ribos. Lietuviq ra5omosios kalbos regioniniai variantai - vienalaikiai
(sinchroniSki) ir nevienalaikiai (heterosinchroni5ki) - kaip tik ir bu-
vo nulemti to nepalankaus veiksnio, kad lietuviq kalba buvo tik vie-
na i5 lygiagrediq valstybes kalbq ir tol, kol jos, kartu su kita - kance-
liarine slavq, nei5stlme naujq politiniq partneriq, bet Siaip ar taip
svetima ir konkuruojanti - lenkq kalba. Thigi paradoksi5kai reik5-
mingiausias, gruybingiausias pasirodd senasis - MaZosios Lietuvos
variantas, gyvavgs kitoje - ne LDK - valstybeje, kultivuotas ir prak-
tikuotas pralaimejusios, taigi nevalstybines konfesijos, toddl nei5ven-
giamai nuejgs regioninds bendrinds kalbos keliu ir iSnykgs ten, savo
tevonijoje, bet Augusto Sleicherio ir Fridricho Kur5aidio gramatiko-
mis, Fridricho Kur5aidio kirdiuotu Zodynu (nors leksika gerokai re-
gionin6), lietuviSka spauda perdavgs savo auk5taidiq vakariediq fo-
netikog. kirdiavimo, morfologijos (sintakse jau buvo susvetimdjusi! ),
Zodyno branduolio palikim4, kuris kartu su Petro KriauSaidio (t. y.
Jono Jablonskio) 1901 m. Lietuvi.ikos kalbos gramatika, itvirtinusia
,,paprastqj4 suvalkiediq tarmg", tapo naujosios tikrosios lietuviq ben-
drines kalbos bendrais veldmenimis ir pradmenimis.

Beje, kaip tik tuo MaZosios Lietuvos variantu Kristijonas Done-
laitis pradejo tikrqji menini stiliq (ivairiq pradmenq buta seniai ir
nemaZai).

Linoma,lenkq kalbos spaudimo neatlaikg variantai - Konstanti-
no Sirvydo ir kt. rytinis (Vilniaus) ir Mikalojaus Dauk5os ir kt. vidu-
rinis, arba vadinamasis Zemaidiq (Kedainiq), pavdluotai iteisintas
1737 m. spausdinta gramatika Universitas lingvarum Linaniae, taip
pat del atsiradusios naujosios bendrines kalbos nutrflkg bevalstybio
Lietuvos laikotarpio ivairiatarmiai variantai - rytinis (Antano Straz-
do, Antano Baranausko ir kt.), Zemaidiq bajorq lituanistinio sEj[-
dZio (susijusio su Vilniaus universitetu, nors anaiptol ne jo oficialio-
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sios linijos paskatinto) sukurtas ir tiesiogiai ivisuotines bendrines kal-
bos status4 pretendavgs Zemaiti5kasis ir, beje, vdliausias - vakarinis
(Antano Tatards, Mikalojaus Akelaidio ir kt.) - visi nepraejo be ry-
m6s ir naudos. Kiekvienas jq ateidiai liudijo poreiki ir pastangas turdti
bendring kalb4, kiekvienas i5nykdamas palikdavo sektin4 pavyzdivel
kurti. Reik5mingas dalykas, kad jq gana vingiuota istorija rodo ir be-
veik nuosekli4 slinktinuo gimtqjq kalb4 praradusio valstybds centro ir
ji supandiq pietrytiniq plotq - vakarq (kur buvo MaZoji Lietuva) link.
Veliausiojo - vakarinio - varianto reik5me gal dar ndra pakankamai
suprasta ir i5kelta (daugiausia tai susijg su Mikalojaus Akelaidio, kaip
posukiliminds jungties su,,Au5ra", neisis4moninimu ir nepagrindimu).

Lietuviq bendrines kalbos atveju pasitvirtina :ir iZvz.lgiojo E de
Saussure'o teiginys, kad vienos tarmds pasirinkimo bendrines kalbos
pamatu motyvas nebltinai turi blti ,,kra5to, kuris turi politing hege-
monij4 ir kur yra centrine valdLia, tarme", bet ir ,,kultlri5kai labiau
i5sivysdiusios srities tarme" (Coccrop 1977 : 23I).

Thutinio atgimimo ir iSsivadavimo sqj[dis XIX a. pab., kova ddl
spaudos atgavimo ir knygne5yst6, naujosios tautinds Sviesuomends
susidarymas, lietuvi5ki patriotiniai laikraSdiai, kuriuose uZsimezgd ir
Vinco Kudirkos, Juozo Tumo-VaiZganto ir kt. talentais su5vito publi-
cistinis stilius, kalbos grynumo uZmojai (neretai labai nemoksli5ki,
nevykg ir naivus, bet gyvi, nuo5irdfls) i5kele jau visos Lietuvos bendr4
ra5omqi4 kalb4 (nors dar ilgiausiai po to nenusistovdjo ra5ybos nor-
mos!), kuri4 laik6 senas ir kartu kiek netiketas tarminis pamatas, o
ne centrinis (sostinds). Thdiau lietuviq kalbos sistemos tarminio susi-
skaidymo poZitriu pietine vakarq auk5taidiq tarmd (kartu su i5 esmds
tapadiu MaZosios Lietuvos ra5omosios kalbos paveldu) labai gerai
reprezentuoja tos sistemos b[sen4 - beveik klasikiniu jos pavidalu.

1901 m. Jono Jablonskio gramatika yra regima lietuviq bendrines
kalbos laiko riba, nors ta tikrai jau bendrine kalba dar buvo, kaip
Jablonskis ir vadino, tik ra5omoji.

Lietuviq kalba buvo ivalstybinta, tikrai imokyklinta ir iuniversite-
tinta dar po dviejq sunkiq de5imtmediq. Kanceliarinis stilius jokio
lietuvi5ko palikimo negavo, bet, savo nelaimei, gavo rusi5ko, jis buvo
paantrintas sovietmediu, tik dabar darosi palankesnes s4lygos jo at-
sikratyti, nors iprodiai laiko ir s4lydiams su rusq kalba nutrlkus. Moks-
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linis stilius (ypad terminija, daugiausia botanikos), turejgs nemaZq
uZuomazgq net prie5 bendrines kalbos pradLiq - sunkiausiu beuni-
versitediu laikotarpiu [Jurgis (Ambraziejus) PdbreZa, Laurynas Ivins-
kis, Ambraziejus Pranci5kus KaSarauskas, Jonas Balvodius-Gerutis,
Jonas Basanavidius, Petras Vilei5is ir kt.], bet tada daugiau reiSkgsis
populiariuoju postiliu, radosi - tikras mokslinis stilius (ir mokoma-
sis postilis) - tik ra5omajai kalbai tapus universitetine (neblog4 pra-
dZi4, tiesa, daugiausia humanitarineje srityje, bus davgs Lietuvig
mokslo draugijos veikimas). Ne paslaptis, o nei5vengiamybe, kad vals-
tybine, kanceliarind, mokslind kalba dar netrump4laik4 neretai bu-
vo pusiau bendrind - geriausias to pusinumo (anaiptol ne menko
lygio) pavyzdys galetq blti Lietuvos Respublikos Prezidento, gero
filologo (vertejo, docento), patyrusio laikra5tininko ir kalbetojo An-
tano Smetonos ra5tai (kiek paredaguoti) ir kaibos (yra spausdintq).
Sakytines kalbos pavyzd1irl tik dabar, atgimusioje Lietuvoje, galime
i5girsti i5 negausios to meto kino kronikos (ei ji kam neatrodo pra-
stesnd ui, kai kuriq dabartiniq valstybininkq ar kulttrininkq, tai dia
dabartiniq tr[kumas, o ne anuometiniq tobulybe). Bendrines kalbos
tartis emd nuosekliau tvarkytis Antano Salio ir Andriaus A5manto
pastangomis. Reik5mingas buvo Valstybes teatro susipratimas (tik
laimd, kad tada neatsirado vokiSko pavyzdlio - Bilhnen(aus)sprache
- terminas scenind tartis, nes dabar jis galetq reikSti tik kardi4 ironi-
jq...).1926 m. pab. atsiradusio Lietuvos radijo kalbos apibfldinimas,
1928 m. pr. duotas Juozo Baldikonio - ,,Kada prabilsta antena, vilnys
netaisyklingos kalbos eina per vis4 Lietuv4" (Baldikonis 1978: 97) -
visiSkai tiko dar ilg4 laik4, beveik taip pat tinka nemaZai daliai da-
bartines eterio Ziniasakosr. Siaip ar taip, bet Lietuvos mokyklq - gim-
nazijr4, seminarijq, universiteto - uZauginta Sviesuomene bendring
tarti geriau ar prasdiau isisavino, o jos svarbos supratimq - tikrai.
Dabar bendrines tarties pozicijos gerokai i5judintos, nedovanotinai
nepanaudojamos garso ir vaizdo technin6s priemones jai mokyti.

' O tuometind Baldikonio apibendrinamoji mintis - ,,kuo auk5tesnd m[sq kra5-
to istaiga, tuo blogiau ji lietuvi5kai kalba" (Baldikonis 1978: 97), tiksliai apibldi-
nanti nelemtq amZiq tradicij4, tebdra nepasenusi.
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Butina pridurti, kad tik 1954 m. i5ejo bendrines kalbos (ne visai)
Zodynas - Dabartinds lieruvi4 kalbos iodynas. Jis ,,apima pladiau var-
tojamus literatfirines ir liaudies Snekamosios kalbos i,odLi:us" (Pra-
tarmd, p. III), ,,skiriamas pladiajai visuomenei" (Pratarmi, p. III), o
jo tikslas - ,,paddti isisavinti literatlring kalb4" ([vadas, $ 1), pasaky-
tas ir,,praktinis, normuojamasis Zodynopobtdis" ([vadas, $ 3). Aka-
demine kalbotyra labai sutvirtino ir patikslino bendrines kalbos nor-
mas, bet i5 likusiq spragq didZiausia kaip tik - visais atZvilgiais tikro
bendrines kalbos (tik jos) Zodyno nebuvimas.

III. Taigi lietuviq bendrind kalba yra - yra jau visas Simtmetis.
Thdiau ir Siandien gal net ne maZiau negu prie5 100 metq beveik vi-
suotinai atrodo, kad ta bendrine kalba - tai vieni rflpesdiai, kuriems
galo nematyti: tarme kalbeti lengva, bendrine kalba - sunku (o dar
ra5yba!). Kodel taip yra ir ar gali btti kitaip?

Jau E de Saussure'oyrapaLymdta: ,,iprasta a5tri kolizija tarp ben-
drinds kalbos ir vietiniq tarmiq" (Cocuop 1977 : 60);,,kiekvienos ben-
drinds kalbos, kulturos produkto, raida verdia jos sritis atsiriboti nuo
natflros srities, taiyranuo Snekamosios kalbos srities" (Cocuop 1-977:
60). Savaime suprantama, kultlrai reikia nuolatiniq pastangg.

Rusq kalbininkas Aleksandras Pie5kovskis 1923 m. paskelbtame
program-iniame straipsnyje,,Objektyvusis ir normatyvusis poZilris i
kalb4" irgi daro aiSki4 prie5prie54: nat[ral ioj i  kalbos blsena
(fleruxoncxufr. 1984: 241) - natiraliosios tarmds (fleurxoncrurfi 1984:
242) I natir alioj i Sneka ( fleulroncrlr ir 1984 : 24I) I namudine (aoue-
porqeHHa{), kasdienine (xrateftcxntl) kalba (fleuxoncxr,rft. 1984:
242) <-> literatflrine tarmd (flenxoncxuft 1984: 241, (2x),242 (4x),
243 (6x), 2a a Qx)) I lite r at I rin6 5 n e ka ( fI e urxoncxra fr 19 8 4 : 245, 246)2 .
Esmingiausia - konstituatyvia (t. y. pagrindLiamqa) bendrin6s kal-

2 fdomu pazymeti, kad terminE literatiikoji tarmi 1926 m. savo Tiampoje visuo-
tinis literatilros istoijojeyrapavartojgs Maironis (,,Ilgainiui eme Italijos liaudy tvertis
nauja, nuo lotyni5kosios kalbos atskira ir i daugybg dialektq pasidalinusi tarmd. I5
tos dialektq daugybes laikui bdgant dmd vir5q populiari5kiausioji ir graZiausiai
skambanti toskani5koji Florencijos tarme, kuri nuo XIII amZiaus tampa literatiS-
kqja"). M a i r o n i s. Ra\tai 3 (2), Vilnius, 1992, 294 (Zr. S. K e i n y s. - Tbrmino-
logija 9,2002,37).
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bos ir tarmiq skirtybe Pie5kovskis laiko ,,kalbandiojo siekim4 vienaip
ar kitaip n o r m i n t i savo kalb4, kalbeti ne paprastai, o kaip
n o r s (fleurxoncrrait 1984: 241), o tarm6s Zmogui nekyla ,padios
minties, kad galima skirtingai klabdti" (fleuxoncrurfi 1984:241).

Thigi pirmiausia labai a5triai i5kyla kalbos ai5kumo klausimas. Zi-
noma, jis svarbus net laukiniui, bet neai5kiai kalbantis jam rodosi
tiesiog nenormalus, o dia ,,visi, visada ir visur kalba daugiau ar ma-
Ziau n e su p r ant am ai" (fleruroncrutrt9S4:244).Matkultlra
vis k4 nors kuria ir a i 5 k i n a s i:,,kiek Zmoniq moksle, poezijoje,
filosofijoje, religijoje uZsiemg a i 5 k i n i m u i5skirtinai svetimq
mindiq, kartais padiq k[rejq i5reikStq tarsi klasi5kai ai5kiai ir papras-
tai, bet vis delto sukuriandiq daugybg doktrinq, sektq, sroviq, kryp-
diq ir t. t." (fleuxoscKrft 1984 : z$q.Taigibendrines kalbos ai5ku-
mo dalykas kyla i5 kuriamqjq dalykq supratimo sunkumo: ,,s u n ku s
s up r a t im a s yrabutinas literat[rinio-kulttrinio kalbejimo paly-
dovas. Laukiniai tiesiog,,kalba", o mes vis k4 nors,,norim" pasakyti.
Mes kaip aklieji i5tiesta ranka ie5kom ore vienas kito. Kiekvienas v i-
s i 5 k a i supranta tik savo 5nek4. Thi sukuria daug didesni literatt-
rinds tarmds poreiki" (fleruxoncrrafr 79 84: 24 4). Bendrine kalba nuo
dialogines gyvosios kalbos i5 esmes skiriasi ir bendravimo pobldZiu:
,,kalbiniq bendravimo sunkumas dideja tiesiai proporcingai bendrau-
jandiq skaidiui ir ten, kur viena i5 bendraujandiq pusiq yra neapibreZ-
toji aibe, tas sunkumas pasiekia maksimum4" (fleurroncwrit 1984:
246).Todel bendrine kalba reikia mokytis kalbeti, kad bttum su-
prastas. ,,Mokdjimas kalbeti - tai tas tepalas, kuris bltinas kiekvie-
nai kultflrinei-valstybinei ma5inai" (fleruroncrrft 1984: 246). Api-
bendrindamas Pie5kovskis baigia: bendrine kalba - tai ,,kalba kvad-
ratu, kult ivuojamakaipypatingas menas, kaip no rm in am a
ka lba " , tode lne t , , randas i  i , o  d i , i o  ku  l t  as ,  m  o  ke j  imo  ka l -
b e t i k u I t a s (fleurxoncxufi 1984: 246).

Prie5 einant prie bendrinds kalbos normatyvumo, pastovumo rei-
kia pakalbeti apie jos kurim4si, nes ne i3 karto tos bfitinosios bendri-
nds kalbos savybes atsiranda ir isiglvena visa apimtimi visuose lyg-
menyse. Bendrines kalbos kurimasis ir augimas yra labai sud6tingas,
bet jo galima skirti du svarbiausius vidinius vyksmus, jungiamus vie-
nu ZodZiu - Salinimas: pertekliaus Salinimas, t. y. atsiribojimas nuo
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tarmybiq, ir stokos Salinimas, t. y. naujadarq ktrimas ir skolinimasis.
Daugumas fonetikos, kirdiavimo, gramatikos nereikalingq, net ne-
pritampandiq tarmybiq i5ai5keja palyginti greitai, pa5alinamos vienu
kuriuo aktu, tarkim, Jablonskio gramatika, bet tarminiq iprodiq taip
greitai neatsisakoma, o dar lediau susidaro bendrin6s kalbos ig[dZiai.
Zodynas yra visai kitas kalbos polius, glaudZiausiai susijgs su kalbos
turiniu - dia pertekliq pirmiausia reikia pajusti, suprasti, toliau vyks-
ta daugybe letiniq, neretai uZtruktiniq (kartais ir sutriktiniq) atsisa-
kymo (neretai ir rei5kinio diferencijavimosi) vyksmq vyksmeliq. Sit4
Zodyno dalykq dar 1906 m. labai gerai suprato ir tinkamai sprende
botanikos terminijos klrdjas Povilas Matulionis. Jis steng6si, kad ,,su-
maZdtu prieltaravimq daugybg; gyva Zmoniq kalba, dar daZniau raS-
tai vienu LodLiu tankiai varduoja 2-3 augalus, suvis ivairius, ir atvir5-
diai: vienas augalas vadinasi keleriopai. - Tokiuose atsitikimuose aS
i5keliau vien tus vardus, kurie ar pladiau yra meniami, ar tikriau jie
i5rei5kia augalo Zimas, ar senesnes kilmes, ar rei5kiau yra patvirtinti
musq artimujq tautq kalbomis: latviq,lenkq, rusq" (Povilas Matulio-
nis. Zolynas. Lietuvos augal4 iodynas ir augal4 taislas, Vilnius, 1906-
1907,3). Reikia pasakyti, kad masinis Sitas vyksmas buvo gana spar-
tus, senokai yra beveik pasibaiggs, lieka tik atskirq sunkiq dalykq ir
gal atgimusios Lietuvos s4lygomis dar kas nors kiek susijudina. Sto-
kos Salinimas yra ne tik bendrines kalbos klrimosi, bet ir jos nuola-
tinio augimo nenutrfikstamas vyksmas. NeuZmir5tina, kad padioje
pradmeje buvo pasiskolinta net garsq (f, ch, h), darybos morfemq
(el<s-, anti- ir pan.), neskaitant leksemq. Bet pradmdje ypad spartus,
gyvos, nors anaiptol ne visada sekmingas buvo naujadarq klrimas.
Pakanka pasakyti, kad net Jablonskio puikiausias balansas buvo 610
(prigijusiq) : 470 (neprigijusiq) naujaZodZiq, daZniausiai naujadarq
(Pirodkinas 2000: 6). Ir kaip tik Sis naujadaros karalius ryZtingai stojo
prie5 masini tarptautiniq ZodZiq keitim4 nevykusiais naujadarais, ur-
mu kalamais neprofesionaliq kalbos grynintojq. Reiketq pridurti, kad
Zlugus sovietizmui kai kam iSSoko persenusios y'ekmis, i;ravos, kai
kam panZo rankos vdl visk4 (filt q, stabilizatoirl ir pan.) lietuvinti.
Gaila, kad Vyriausybds 2000-11-06 patvirtinta Siaip savalaikd ,,Sve-
timZodZiq keitimo lietuvi5kais atitikmenimis tvarka" yra tik tvarka, o
ne teori5kai ai5kiai pagrista ir metodi5kai aplbrdLta programa, kuria
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galetq vadovautis visi, o ne tik tos tvarkos paskirti etatiniai vykdyto-
jai. Dabar, kai i5 10 na$aLodLit4bentT yra terminai, terminq kuri-
mas ir norminimas, ypad jq svarstymas ir aprobavimas, priskirtas Vals-
tybinei lietuviq kalbos komisijai ir jos Terminologijos pakomisijui,
lemiant visos kalbos likim4 yra labai reik5mingas. Savaime supranta-
ma, kad stokos Salinimo vyksmo viduje yra ir naujadary arba skoliniq
(tarptautini\ LodLh+) pertekliaus Salinimo vyksmas, nors naujadarq
pasirinkimas kartais bdna ne tik nedidelis, bet ir trfikstamas.

Kokie didZiuliai kalbos nesuprantamumo ir atrankos sunkumai
buvo uZgulg bendrines kalbos pradmg, neblogai matlrti iS 1907 m.
TilZeje i5leistos knygeles - Svetimr4 ir nesuprantamq iodhil4 iodyru2li:.
Skaitytojams palengvinimas (sudard Jurgis Slapelis), kur i5 apie 3000
LodLil maZdaug pusd yra aiSkinami tarptautiniai, kita - barbarizmai
ir lygiai taip pat nesuprantami lietuvi5ki - irgi ai5kinami, kartais net
barbarizmais, pvz.: skeletas (g..) - taip sustatyti kaulai, kaip jie yra
stovejg gy/ame klne, griaudiai, giltine, griauiiai -kaulai, skeletas,
giltine; arenda (lot.) - nuoma, nusisamdymas, nlioma - arenda (lot.),
aranda, runda.

Apie bendrines kalbos norm4 jau prira5yta ir prismulkinta tiek,
kad kartais irgi galva sukasi. Neketindamas daryti ilgq galvosflkiq
autorius pirmiausia ir pateikia i5sirinkgs vien4 paprasdiausiq nor-
mos apibrdZdiq:,,N o rm a, arba n o rm o s lygm e niu, supran-
tame tam tikroje visuomendje ir tam tikroje epochoje susidariusiq
visuomeninio kalbos vartojimo kalbiniq iprodiq ir ta.isykliq visum4"
(Crenauon 1966:99\.

E de Saussure'as yra trumpai tarstelejgs apie susiklosdiusios ben-
drines kalbos pastovum4 - ji ,,linkusi likti tapati sau padiai; jos pri-
klausomybe nuo ra5to suteikia jai dar daugiau pastovumo" (Cocclop
1.977:173).

A. Pie5kovskis kalba apie bendrinds kalbos normatyvumq, kon-
servatizm4, pastovum4. ,,Normatyvumas b[dingas ir gyvajai (nat[-
raliai) kalbai, bet ten niekada nereikia jo reikalauti ir net nepasitai-
ko apie ji pagalvoti" (fleurxoncrnlt 1984: 244). Bendrines kalbos
idealo reik5mingiausias bruoZas yra konservatizmas - jis suteikia ypa-
ting4 pastovum4 (lleurxoncrraft 1984 242). Jisjungia amZius ir kar-
tas, taut4 - ir teritori5kai, net veikia tarmes - jas niveliuodamas ir
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sulaikydamas jq tolesni skaidym4si (fleumoncwfir 1984:243). ,,Kal-
boje ,,viskas teka", o literattrindje tarmeje ta tekme uZtverta norma-
tyviojo konservatizmo uZtvanka taip, kad kalbos upd virsta vos ne
dirbtiniu eLerrf' (fleruxoncxranr 1984: 242).

Eugenio Coseriu 1958 m. iSleistoje knygoje,,Sinchronija, diachro-
nija ir istorija" irgi kalba apie kalbos mokejim4: ,,kiekvienam kalban-
diam kalba - tai molaijimas kalbdti, supratimas to, knip kalbama tam
tikroje visuomendje ir pagal tam tikr4 tradicij4" (Coseriu 1963:176).
Coseriu labai pabrdZia mokejimo ir mokymosi socialini ir vertybini
aspekt4: ,,Kadangi kalba yra ,,igidis, mokdjimas", tai kalbos moko-
masi i5 tq, kas ,,kalba geriau", i5 tq, kas moka (arba laikoma, kad
moka), o ne i5 tq, kas nemoka. Klausantis visada lygina savo kalbos

ig[dZius su kalbandio ig[dZiais, nors daZniausiai tai daro tiesiogiai ir
nes4moningai, ir linkgs perimti kalbandio manier4, jeigu pripaZista
jam kulttrinipranaSum4arba abejoja savo igfidZiq tobulumu" (Cose-
riu 1963: I97-I98). ReikSmingiausia yra Coseriu sistemos ir normos
perskyra (dichotomija), sukelusi daug atgarsio pasaulyje ir pas mus:
,,Kalbama apie skirtum4tarp Snekos struktlrq tipq, bltent tarp ben-
dry (tradiciniq) ir funkcionaliqjq (skiriamqjq) strukt[rq" (Coseriu
1963: 172). Arba: ,,Svarbu skirti struktlras, sudarandias kalb4 - kas
yra normalu, arba bendra (norma), ir kas yra funkcionalu kaip prie5-
prie5a (sistema)" (Coseriu 1963: I73). Thm tikra prasme norma pla-
tesn6 negu sistema, nes turi daugybg sistemai nesvarbiq pozymiq, kita
prasme norma siauresnd uZ sistem4, nes susijusi su atranka sistemos
leidZiamq realizacijq galimybiq ribose - taigi norma yra tam tikra pu-
siausvyra: iSorine (socialine, teritorine) ir vidine - tarp kombinaciniq
ir distribuciniq variantq (,,normalieji invariantai") ir tarp ivairiq siste-
miniq izofunkcionaliqjq priemoniq (Coseriu 1963: 174). Coseriu ga-
lutine i5vada: ,,Norma, i5reiSkianti sistemos pusiausvyr4, gali biti va-
dinamafunkcionaliqja norma" (Coseriu 1963:174), tadiau tokia funk-
cionalioji kalba nera tas pat, kas istoriSkai konkreti kalba (sakysim,
ispanq) - Sioji gali apimti ne tik kelias normas, bet ir kelias sistemas,
taigi apskritai visa kalba yra ,,archisistema" (Coseriu 1963: 175). Kas
i5 to skyrimo ir tos normos? ,,Normos mokejimas rei5kia auk5tesni
kultflros laipsni" (Coseriu 1963:23G237) - normos vartotojas Zino
ne tik, kaip galima, bet ir kaip i5 tikrqjq kalbama (Coseriu 1963:237).
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Norma normai nelygu. Skiriamos igyvendintosios (realizuotosios)
ir igyvendinamosios (realizuojamosios), arba potencialiosios, nor-
mos, o pastarqjq dar du por[Siai - norma tampantys naujadarai ir i5
principo nekodifikuojama kalbines veiklos sritis - individualizmai,
okazionalizmai ir kt. (Crnopqon 1984: 18). Realizuojamoji norma
lemiama ne tik sistemos, bet ir realizuotosios normos - turi prie jos
dereti (Cxnopqos 1984: 18). Ji dar vadinama ,,kuriamoji norma"
(Cxnopqon 1984: 34). Kiek kitokia yra ,,gimstandioji norma" - tuo
LadLiu pabreZiamas jos savaimi5kumas: silpnuose sistemos ta5kuose
vyksta ,,bfltinieji" pokydiai - sistemos i5lyginimas arba paprasteji-
mas. Gimstandiai normai rekomenduoti reikia dviejq s4lygq - siste-
minio nulemtumo ir plataus vartojimo, nors esant stipriai kultfirinei
normai ilg4 laikq gali laikytis ir disbalansas (Crnopqon 1984: 35).
Kalbos normq kodifikacijos (paZodZiui bfltq iknyginimas; lot. codex
- knyga) s4voka jau pakankamai iejusi i moksling apyvart4. Thdiau
tos sqvokos turinys taip pat n6ra vientisas, o padios kodifikacijos ver-
tinimas n€ra vienareik5mis. Apskritai kodifikuoti galima tai, kas yra,
o ne siektinus pavyzdZius ir taisykles. Bet normos dvilypumas lemia
ir kodifikacijos dvilypum4. Thigi Levas Skvorcovas ir kodifikuotas
normas skirsto: imperatyviosios (privalomosios) ir dispozityviosios
(papildomosios). Imperatyviosios normos - tai butinosios realizaci-
jos, i5plaukiandios i5 strukturos galimybiq, jq paZeidimas i5eina jau
uZ gimtosios kalbos ribq (kitaip sakant, tai yra ne tik normos palai-
dos, bet ir kalbos klaidos); dispozityviosios normos - tai rekomenda-
cijos remiantis strukttra arba vartosena, jos nuolat tikslinamos, kai
reikia keidiamos arba atmetamos (Crnopuos.1984: 19). Kodifikacija
yra mokslind (norminamieji Zodynai, norminamosios gramatikos, va-
doveliai ir kt.) ir oficialioji (komisijq, komitetq ir pan. sprendimai)
(Cxnopqon 1984:20).

Tolesneje teorineje perspektyvoje ir rySium su spartdjandia nor-
mq kaita atsirado dinamine normos samprata - ne tik realizuotq sis-
temos galimybiq atklrimas, bet ir i sistem4 ir i realizuotus pavyz-
dZius orientuotq kalbos faktq klrimas (Cxnopqoe 1984: 23). Su nor-
mq ir kodifikacijq kaita siejasi ir Siq vyksmq du kraStutinumai - pu-
rizmas (emocinis, loginis, ideologinis ir kt.) ir nihilistinis antinorma-
lizaci5kumas (kartais vadinamas antikodifikacija). Kalbos kultfira,
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buvusi didaktikos dalykas, tampa ir teorine mokslo problema. La-
biausiai mokslines lingvistines analizds reikalingi variantai ir klai-
dos, ypad objektyvios vartosenos ir pagal prigimti subjektyvios nor-
malizacijos (normq kodifikacijos) prieStaravimai ir susikirtimai. Va-
riantq srityje svarbiausia skirti norminius ir nenorminius variantus,
o norm4 keisti tik per normos variantus. RySium su varianti5kumu
i5kilo ir komunikacinio tikslingumo principas - antrasis reguliato-
rius, i5orinis. Pirmasis - norma - veikia kalbos strukttros ribose;
antrasis - tikslingumas - iSplaukia i5 kalbos ir tikrovds, kalbos ir s4-
monds rySiq ir santykiq. Tikslingumo principas daugiausia taikomas
leksikai, bet ir dia jo negrieZtos rekomendacijos gali susidurti su grieZ-
tais normq reikalavimais. Tik stilistikoje tikslingumas ryrauja (Cxnop-
Iros 1984: 30-36).

IV Pasiai5kinus bendrines kalbos ribq (ir beribi * bendr4 su tar-
mdmis - lygmeni), jos istorines ir laiko ribas, sistemos ir normos,
normos ir kodifikacijos ribas, ribq dar lieka nemaZai. Nors tai gana
plati tema, kitos ribos dia liediamos tik bendriausiais bruoZais. Pra-
dedama nuo i5ords.

Li-etuviq bendrinds kalbos teritorin6s ribos yra Lietuva. Thi pa-
grindZia ir Valstybines kalbos istatymas. Bendrinds kalbos vietos ri-
bas reiketq suprasti kiek kitaip - tos vietos, kur vartojama tik arba
daugiausia bendrine kalba - valstybes aparato ir valdZios istaigos,
Svietimo sistema, kultfiros istaigos, Ziniasklaida, literatflra. Negali-
ma butq tvirtinti, kad sostineje Vilniuje ir buvusioje laikinojoje - Kau-
ne I i e tuv i q bltq i5tisaivartojama tikbendrine kalba (nors patys
taip manytq). Bendrind kalba etniniuose uZribio lietuviq plotuose
daugiau ribojasi menkomis Svietimo ir spaudos galimybemis, kurios
neretai didesnds uZsienio lietuviq.

Bendrines kalbos kiekybines ribos kai kam sapnuojasi absoliudios
- +2,5 mln. Kur taip pasaulyj e yra? Neliktq diglosijos, tikrai i5nyktq
tarmds. Pirmiausia reikdtq pasiekti prideramo ra5tingumo. eia gana
ai5kiai reiketq skirti gebejim4 ra5yti ir kalbeti bendrine kalba nuo jos
pasyvaus mokejimo - gebejimo geriau ir prasdiau suprasti. Lietuvos
kitakalbiq Zmoniq lietuviq bendrines kalbos mokejimas apskritai ga-
na imanomas, nors skirtingas - daug geresnis senqjq, tradiciniq kita-
kalbiq ir visq jaunosios kartos. Lietuvoje liko nuo sovietmedio tauti-
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nds mokyklos, bet tokia padetis koreguojama padiq kitakalbiq nuo-
stata - gana daug vaikq lanko lietuviakalbes mokyklas.

Gana ai5kios kokybinds ribos: I - raidos pakopos: uLuomazga,
pradm6, augimas, branda (imanoma - i5sigimimas); II - tobulumo
laipsniai: 1) prastas - su didelemis sistemos paZaidomis, 2) patenki
namas - be didZiqjq kalbos klaidq, 3) geras - be didesniq normq
paZaidq k 4) pavyzdinis. Humanitarind Sviesuomene kaiba gerai ar-
ba patenkinamai, kita - patenkinamai arba nepatenkinamai, elitas -
nuo pavyzdinio iki pat prasdiausio lygio (didele dalis). Matomas net
atsitraukimas nuo bendrines kalbos, bet rediau - prie tarmiq...

Yra ir kalbos substanciniq daliq ribos arba proporcijos. Reiketq
bandyti ai5kintis bendrines kalbos liaudi5kumo ir knygi5kumo, lietu-
vi5kumo (grynumo) ir svetimumo arba jo dalinio atvejo - tarptauti5-
kumo buvusias, esamas ir protingas busimas ribas. Drisdiau manyti,
kad knygiSkumas kanceliariniame ir ypad moksliniame stiliuje bent
kiek vir5ija rib4, knygi5kumas ne vietoje (publicistiniame stiliuje, net
meniniame ir Snekamajame) yra baisus, o grynumo ima trtkti kaip
oro - kai kurios anglybes (lizingas ir pan.) net ndra uZkardytos, kai
kurie tarptautiniai t od1iai vartojami barbari5kai (vartojimo centras
- ,r4,kropolis").

Reiketq pasakyti, kad funkcines - stiliq ir postiliq ribos ir bendry-
jq ir specialiqjq normq ribos ne visai sutampa. Bendroji norma rodo-
si tikslesnis supratimas negu neutralioji vartosena. Specialioji nor-
ma gali blti ne vieno, o bendra keliq artimesniq stiliq (mokslinio ir
kanceliarinio, meninio ir publicistinio, meninio ir Snekamojo). Dali-
nes normos terminas gali implikuoti koki4 normatyvumo laisvg, tai-
gi vartotinas atsargiai. Jei yra speciali funkcija, tai ir specialioji nor-
ma. Lietuviq bendrines kalbos Sio pobiidZio ribos nusistovdjo gana
spardiai, yra visai ai5kios (kai kas net statisti5kai pagrista), bet ir kin-
tamos. Mlsq jaunas (nors subrendgs) mokslinis stilius kartais senio-
ki5kai sausas, nuobodus, kartais kiek kanceliareja (mol<slakalbir...),
publicistinis kartais tolsta nuo meninio, irgi darosi sunkokas, negra-
bus arba - prie5ingai - be stuburo, pilnas tu5diq vingrybiq.

Ribos - statika ir stabilumas. Jei riba darosi, tai augimo, kurybos,
tobulejimo poZymis, jei riba aiSki, tvirta, tai rodo brand4, stabilum4;
jei riba darosi neaiSki, tai Zenklas, kad randasi naf,ja - tai dinamika:
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i5 skiriamosios ribos darosi pereinamoji juosta, paskui riba gali i5-
nykti, pasislinkti, prasitgsti ir pan. Dinamika - toks pat normalus ir
butinas kalbos gyvenimo dalykas: ,,Kai kuriais atvejais norminiai ga-
li bflti svyravimai, objektyviai egzistuojantys kalboje. Norma tada yra
5iq svyravimq riba" (IIJep6a 1974:36). Zinoma,jei toks neai5kumas
yra uZtruktinis, gali pasireik5ti s4stingis ar net pakrikimas.

Lietuviq bendrines kalbos raidoje tiek vingiq, kryZkeliq, dvikal-
bysdirl ir variantq kaitos, tiek maZai tiesiq ruoZq, kad galima tik ste-
betis ir dZiaugtis pasiekus auk5diausioje kalbos formoje tokio i5sidi-
ferencijavimo, distinktyvumo, ai5kiq ribq, kad nera labai baisls pari-
biai, uZribiai ir skiriamosios - pereinamosios juostos. Gyvenimo Eu-
ropos Sqjungos laisvoje erdveje iSS[kiai jaunai, nors gerokai subren-
dusiai lietuviq bendrinei kalbai, Zinoma, bus lemiamas i5bandymas
ir pareikalaus dar didesniq pastangq. Thdiau jau nebaisu sakyti Ho-
racijaus ZodZius:

- - - jei panores to
Vartosena, nes ji - kalbos vali.a aul<iiiausia

Tik neuZmir5kim: Horacijus - aukso amZiaus poetas. Ir prisimin-
kim: bendrine kalba - klrinys, taigi ir vartosena - k I r i n y s.

Daugelis dia sakytq dalykq kiekvienas savaime ndra nauji, nors
beveik kiekvienas dar gali b[ti daug tiriamas. Thdiau mokslas ndra
tik mokslui - dia siekta tam tikros propedeutikos - to, k4 i5tisai ir
nuolat reikia tureti galvoje ir gyvai jausti kiekvienam kalbos normin-
tojui, terminijos klrdjui, kalbos kultflros darbininkui. Ir kiekvienam
i5 jq nereiketq bijoti savo likimo, kuri taikliai nusakd A. Pie5kovskis:
,,kalbos reiSkiniq stichi5kumas sunkiai taikosi su individualiu ki5i-
musi ir visada jam suteikia donkichoti5kumo vaizd4" (fleurxoncxrari
1,984:248). Don Kichoto tikslai taurfls, reikalingi ir amZini.
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STANDARD LITHUANIAN LANGUAGE: LIMITS ANI)
LTMTTLESSNESS, SYSTEM, NORM AND CODIFICATTON

Summary

The standard language to some extent dissociated from dialects, but a
commonality also exists. The layer of common systematic traits is quite thick, d-
though systematic and especially numerous, solitary differences are noticeable.
The start of the process of dissociation of standard language from dialects is the
appearance ofwriting and books (the first appearance in Lithuania - 1547). The
role of the State and the Church (conversion to Christianity) in this process is very
important. First of all, Lithuanian became a language of the church (after conver-
sion,to Christianity in 1387). However Lithuania used other official languages,
then it lost its statehood (1795), and Lithuanian became the state language only in
1922. In soviet times its rights were restricted again. Written Lithuanian is quite
old, but the new standard language, especially its scientific style and
are rather young. However, norms of the written and spoken standard language
and of its functional styles are already quite well settled and codified. The odifica-
tion of the Lithuanian language is scientific (of the good theoretical level) and
official. The State Lithuanian Language C;ommission is responsible for the status
of the state language and the main issues of its codification. After many twiss and
turns of history, bilingualism and changes of versions of the written language, the
highest form of the language has been achieved - a mature, stable and differenti-
ated standard language. The challenges of the living in EU will be the decisive test
and will demand an even bigger effort.
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