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1. Ivadas

Vytauto DidzZiojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centre
yra sukauptas ir toliau pildomas Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas,
kurj sudaro daugiau nei 100 milijony ZodzZiy (adresas: http://donelai-
tis.vdu.lt/Tekstynas). Taip pat sudarinéjamas ir tvarkomas 1 milijono
zodziy morfologiSkai anotuotas tekstynélis. Tam naudojama V. Zin-
keviCiaus sukurta kompiuteriné programa Lemuoklis (Zinkevicius
2000: 246), galinti pateikti antrastinj rasytinés Zodzio formos pavida-
la, vadinamaja lema, taip pat nurodyti morfologines pazymas, pavyz-
dziui, forma lauZo sulemuojama kaip daiktavardis lauZas arba kaip
veiksmazodis lauzyti, apibiidinama kaip vyriskosios gimines daikta-
vardzio vienaskaitos kilmininkas arba tiesioginés nuosakos esamojo
laiko veiksmazodzio treciasis asmuo. 47 proc. visy Zodziy ar zodzZiy
formy yra morfologiSkai daugiareik§miai. MorfologiSkai daugiareiks-
miais vadinami tie zodziai ar zodziy formos, kuriems Lemuoklis au-
tomatiskai nustato dvi ar daugiau lemy arba kuriems pateikia dvi ar
daugiau galimy morfologiniy pazymu, pvz.: namo — daiktavardis ir
prieveiksmis (namo stogas — einu namé ); galimas — budvardis ir
dalyvis (galimas daiktas);laimés — daiktavardis ir veiksmazodis (/d i -
més kidikis - jis laimés varZybas) ir pan.

Automatiskai sulemuoti ir morfologiSkai pazymeti tekstai dar per-
ziurimi kalbininko, kuris panaikina daugiareikSmius atvejus. Tokios
daugiareik§més formos buvo analizuotos i§samiau. Tai nauja tyrimy
sritis, todél reikia pasirinkti ir apsibrézti terminus. Minétos formos
kalbotyroje jvardijamos jvairiai: gramatiniai | morfologiniai homoni-
mai, homoformos, homografai, daliniai homonimai. Siuo straipsniu
norima atskleisti esamy terminy vartojimo nenuoseklumus, pagrijsti
kitokig termino Aomoformos ir naujo termino morfologinis daugia-
reikSmiskumas vartosena.
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2. Homonimijos sampratos

Lki Siol lietuviy kalbotyroje morfologiniam daugiareikSmiskumui
nebuvo skirta daug déemesio — iSsamiausiai kalbotyroje nagrinéti tik
leksiniai homonimai. Todel ir kyla problemu, kaip ivardyti morfolo-
gin] daugiareikSmiSkuma ir atskirus jo tipus.

2.1. Homoformos ir morfologiniai homonimai. Kalbotyroje mor-
fologiniai / gramatiniai homonimai apibudinami kaip fonetiSkai su-
tampancios to paties zodzio formos, turincios skirtingas gramatines
reik§mes, pvz.: ranka (vns. vard.) ir ranka (vns. jnag.) (Jakaitiene
1980: 42; Coboaesa 1980: 78). Vieny kalbininky gramatiniai homoni-
mai neskiriami nuo homoformuy. Tai gali buti to paties Zodzio skirtin-
gos formos (zr. anks¢iau minétus pavyzdzius) arba skirtingy zodziy
panaSiai skambancios formos, pvz.: sakai (dkt. vard.) ir sakai (vksm.
esam. . vns. IT asm.) (LK I 1995: 23; Barauskaite 1979: 43-44; Drot-
vinas 1986: 125). E. Katamba sutampancias ty paciy ar skirtingy kal-
bos daliy formas vadina sinkretizmu (Katamba 1994: 25).

E. Jakaitien¢ homoformy netapatina su morfologiniais homoni-
mais (Jakaitiené 1980: 42). Homoformas apibrézia kaip atskiras, at-
sitiktinai sutampancias bendrinéje kalboje savo fonetine struktura
visiSkai skirtingy zodziy formas, pvz.: kiskis (dkt. vns. vard.) ir kiskis
(sngr. vksm. liep. nuos. vns. I asm.). Homoformomis laikytint ir to-
kie zodziai, kuriy fonetiSkai sutampa ne viena, o kelios formos. Pa-
vyzdZziui: a) veiksmazodziai, kuriy fonetiSkai sutampa tik bendratis ir
i$ jos padarytos formos: gesti, gesta, geso ,,ugniai, Sviesai nykti, blésti“
ir gesti, genda, gedo ,darytis netinkamam®; b) daiktavardziai ir bad-
vardziai ar dalyviai (skiriasi jy vienaskaitos naudininko ir vietininko,
daugiskaitos vardininko ir naudininko formos): bendras ,,priklauso-
mas visiems* ir bendras ,biciulis, draugas“ (Jakaitiené 1980: 43). LK
I tokie atvejai priskirti prie daliniy homonimy, tiesa, ten minimi tik
veiksmazodziai (LK 1 1995: 24).

LK I prie homoformy aptarti fonetiSkai sutampantys linksniai (LK
1 1995: 23), bet kyla klausimas, kuo laikytini sutampantys linksniai,
kurie skiriasi tarimu, pvz.: naujos parduotuves atidarymas — atida-
ntos dvi naiijos parduotuvés. V. Drotvinas ty paciy kalbos daliy ir
vienodai, ir skirtingai tariamas formas vadina reguliariosiomis homo-

34



Jormomis (Drotvinas 1986: 93). Kiti kalbininkai neuzsimena apie to
paties zodzio skirtingai tariamas formas.

2.2. Homoformos ir daliniai homonimai. E. Jakaitiené dalinius
homonimus apibrézia kaip zodzius, i$ kuriy vieno Zodzio visos for-
mos sutampa su dalimi kito Zodzio formy. Dazniausiai vienas tokios
homonimy poros zodis priklauso prie kaitomyjy kalbos daliy, o kitas
- nekaitomuyju, pvz.: greta — daiktavardis ir prieveiksmis, deja ~ daik-
tavardis ir jaustukas (Jakaitiene 1980: 43).

Is LK 1 pateikto daliniy homonimy apibrézimo (LK I 1995: 24)
galima spresti, kad §i homonimijos rasis sutampa su anksciau jau E.
Jakaitienés minétomis homoformomis (Jakaitiené 1980: 43), pvz.:
rausti, rausia, rause Kasti, knisti* ir rausti, rausta, raudo ,,darytis rau-
donam®™.

KTZ homoformomis laikomos vienodai tariamos ir raSomos skir-
tingy zodziy formos (KTZ 1990: 79). Vadinasi, prie homoformy ne-
priskiriami keli sutampantys to paties zodzio linksniai. Sitaip apibré-
zus homoformas, skirtumas tarp homoformy ir daliniy homonimy
pasidaro neaiSkus, nes pastarieji apibiidinti kaip ,,homonimai, kuriy
ne visos morfemos visiskai sutampa ar kurie prikiauso skirtingoms
kalbos dalims* (KTZ 1990: 80). S homonimy tipa iliustruoja pavyz-
dys greta — daiktavardis ir prieveiksmis, o prie homoformy pateiktas
pavyzdys varu — prieveiksmis ir daiktavardzio varas jnagininkas (KTZ
1990: 79-80), todel nematyti skirtumo tarp daliniy homonimy ir ho-
moformy.

2.3. Homoformos ir homografai. Daugiausia neaiSkumy $io straips-
nio autorei kilo analizuojant ty paciy ar skirtingy zodziy formas,
kurios skiriasi prozodiniais elementais, t. y. kir¢io vieta, priegaide ar
balsio kiekybe, — kaip jas pavadinti: homografais ar homoformomis?
Homografai dazniausiai apibréziami kaip skirtingi zodziai ar jy for-
mos, vienodai raSomi, bet tariami skirtingai (skiriasi arba priegaide,
arba kircio vieta), pvz.: dusti ,vésti, darytis nekarStam* ir st , Svisti,
bréksti (Jakaitiené 1980: 44; LK 1 1995: 23; KTZ 1990: 23-24; Pal-
mer 1981: 101; Drotvinas 1986: 91-92; Barauskaité 1979: 44). Taigi
atrodyty, kad prozodiniais elementais besiskiriantys nevienareik§miai
atvejai turéty buti vadinami homografais, bet LK I raSoma, kad ,,yra
ir homoformy, kurios vienodai rasomos, bet skiriasi kir¢iu“ (LK I
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1995: 23). Pateikiami tokie pavyzdziai: .bdlny ir baltij (bdltai ir bal-
tas), dovanos ir dovanés (dovana ir dovanéti), mano ir mano* (LK 1
1995: 23). V. Drotvinas prie homoformu nurodo pavyzdzius supdn-
Cios (vksm. bus. 1. 1II asm.) ir supancios (dlv. mot. gim. vns. kilm.
arba dgs. vard.) (Drotvinas 1986: 91). Sie pavyzdziai taip pat skiriasi
kirc¢io vieta, nors priskiriami prie homoformu.

Kircio vieta besiskirianc¢iy homoformy samprata atrodo logiska,
nes analizuojant morfologiSkai anotuotus tekstus pastebéta nemazai
formuy, kurios skiriasi tarimu (apie 20 proc. homoformy skiriasi pro-
zodiniais elementais) (Zr. Rimkute 2002: 91-92). Bet kyla klausimas,
kokiais kriterijais remiantis galima skirti homoformas nuo homogra-
fy, jei homoformoms nebiitinas fonetinis tapatumas. Galbut tarimu
besiskirian¢iomis homoformomis deréty laikyti tik to paties zodzio
formas, pvz.: mama (vns. vard.) ir mdama (vns. Sauksm.), gali (veiks-
mazodzio galéti esam. 1. vns. 11 asm.) ir gali (veiksmazodzio galéti
esam. 1. III asm.), o homografais — skirtingos reikSmes zodzius, pvz.:
kdrtis pagalys” ir kartis , kartumas® ar kartis ,.arklio sprandas; vieta,
kur auga karciai“. Tac¢iau LK I ir V. Drotvino pateikti pavyzdziai néra
skirtingos to paties zodzio prozodiniais elementais besiskiriancios for-
mos, o skirtingy reikSmiy zodziai. Be to, ne visada aiSku, ar tai to
paties, ar skirtingy zodziy formos.

Taigi atrodyty, kad skirtingi Zodziai ar Zodziy formos, kurie skiria-
si prozodiniais elementais, gali biiti latkomi homoformomis. Dar vie-
nas kriterijus, paaiskinantis tokia homoformy samprata, yra tai, kad
homografai daznai apibiidinami kaip skirtingos reikSmeés zodzial, bet
ta pabrézia ne visi kalbininkai, pavyzdziui, LKE raSoma, kad homo-
grafai — tai vienodai raSomi zZodziai arba zodziy formos (LKE 1999:
248). Daznai sutampa keli to paties vardazodzio linksniai. Savaime
suprantama, kad tai néra skirtingos reikSmes zZodziai. Tad neaiSku,
prie kokios homonimijos dalies priskirtinos panasios formos.

0. S. Achmanova tuos atvejus, kai skirtingai tariamos to paties
zodzio formos, vadina homografinémis Zodziy formomis ir pabrézia,
kad tai néra homografai (AxmanoBa 1986: 436). V. Drotvinas homo-
formas, homografus ir homofonus siiillo vadinti homoniminémis Zo-
dziy formomis (Drotvinas 1986: 91). Toks terminas atrodo priimtinas,
todél tas zodziy formas, kurios skiriasi prozodiniais elementais, biity
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galima vadinti homografinémis ar homoniminémis Zodziy formomis,
bet vietoj ilgo termino pasirinktas trumpesnis — tiesiog homoformos.
Jau mineta, kad analize i§ dalies yra nulemta tiriamo objekto - auto-
matiniu budu morfologiskai anotuoto tekstyno, todel j fonetinius ho-
moformy skirtumus per daug nesigilinama, nes tam reikalingi i$sa-
mesni tyrimai. Sie kriterijai lémé, kad Siek tiek pakeista termino ho-
moformos vartosena.

Norint iSvengti painiavos, analizuojant morfologiskai anotuota-
me tekstyne esancias morfologiSkai daugiareikSmes formas, laiko-
masi nuostatos, kad skirtingoms ar toms pacioms kalbos dalims pri-
skiriamos skirtingos kaitybines formos, nesutampancios Kircio vieta,
priegaide ar balsio kiekybe, gali biiti ir homoformos, ir homografai,
pvz.karaliaus sostas—karaliais ilgai, ndmo stogas - einu
namo,sédi séniai - taiatsitiko seniai Taigi kai kurios homofor-
mos — sutampantys vardazodziy linksniai gali buti homografai, jei
ziurima tarties aspektu, o homografai — homoformos ar skirtingos ty
paciy zodziy linksniy formos nagrinéjant morfologiSkai. Pasirinktas
paprasCiausias variantas — visos morfologiSkai daugiareik§més for-
mos, nepaisant to, ar skiriasi prozodiniais elementais, ar ne, laiko-
mos homoformomis, o terminas homografai apskritai nevartojamas.

2.4. Kiti homonimijos atvejai. Kai kuriuose kalbiniuose darbuose
ne visai aiSki homoformy apimtis: ar homoformas sudaro tik ty pa-
Ciy, ar ir skirtingy kalbos daliy zodziy formos. Remiantis V. Urbucio
ir LKE pateiktais pavyzdziais, galima spresti, kad homoformomis lai-
komos kai kurios sutampancios, tik skirtingoms kalbos dalims pri-
klausanciy ZodZiy formos, pvz.: grido — daiktavardzio griidas vns.
kilm. ir griddo — veiksmazodzio griisti but. kart. 1. IIT asm. (Urbutis
1956: 4; LKE 1999: 247-248), todél neaisku, ar homoformomis gali-
ma laikyti sutampancias tos pacios kalbos dalies zodziy formas, pa-
vyzdZiui, tapo (skiriasi kitos pagrindinés formos: tapyti, tapé ir tapti,
tampa).

IS LKE pateikto homografy apibrézimo neaisku, kuo homografai
skiriasi nuo homonimy ir homoformy, nes ¢ia raoma: ,,homografai
— jprastine rayba vienodai raomi kalbos elementai (zodziai ar jy
formos). Lietuviy kalbos homografai dazniausiai kartu yra ir homo-
nimai“, pvz.: kasa ,,pyne“ - kasa ,,piniginiy operacijy vieta“ (kity kal-
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bininky supratimu, kasa yra tikrasis / absoliutusis homonimas; Sis
pavyzdys galety buti latkomas homografu, jer sutapty daiktavardzio
kasa ir veiksmazodzio kasti esam. 1. I asm. formos). Daiktavardzio
varpas vns. kilm. forma varpo ir veiksmazodzio varpyti esam. 1. 111
asm. forma varpo taip pat laikomos homografais (kituose kalbiniuo-
se darbuose — homoformomis). LKE dar raSoma, kad skirtingai ta-
riami homografai taip pat néra jokia retenybé (pvz.: dusti — aiisti,
pérejimas — peréjimas, giria — giria) (LKE 1999: 248).

Kalbininky darbuose dar truksta tokiy atvejy aptarimo, kai su-
tampa dvi ar daugiau nekaitomy kalbos daliy, pvz.: kaip, ir; tik, iki; ar
jos taip pat priskirtinos prie homoformu, ar turéty buti laikomos
kokiu nors kitu daugiareikSmiSkumo atveju (io straipsnio autore to-
kius atvejus priskiria prie nekaitomy kalbos daliy homoformy (zr. 3.
Morfologinis daugiareiksmiskumas).

3. Morfologinis daugiareikSmiskumas

IS to, kas iSdéstyta, aiSku, kad skiriasi kalbiniuose darbuose patei-
kiama terminija. Kad nekilty neaiS8kumy, kas vis delto analizuojama
—homoformos, homografai ar daliniai homonimai, — pasirinktas ben-
dresnis terminas morfologinis daugiareiksmiskumas. Tai reiSkinys, ap-
imantis: 1) kaitomas ir nekaitomas formas; 2) skirtingy ir ty paciy
kalbos daliu Zzodziy formas; 3) tam tikromis formomis, prozodiniais
elementais besiskiriancias ir visiSkai sutampancias zodziy formas ar
Zodzius.

Terminas daugiaretk§miskumas vartotinas ne tik analizuojant mor-
fologiniais pozymiais besiskirianc¢ias homoformas, bet ir kalbant apie
darybinj (pvz., istvirkélis — dobilélis: tas pats darybos formantas sutei-
kia skirtingas reikSmes), leksinj semantinj (pvz., tikrasis homonimas
Ziedas), sintaksinj semantinj (pvz., junginyje mokytojo pakvietimas d¢l
skirtingy sintaksiniy ry$iy neaiSku, ar kviecia mokytojas, ar jis pats
yra kvie¢iamas), tekstinj (pvz., jis Cia iSsédéjo visq vakarg: norint su-
prasti deiktikus jis ir ¢ia, reikalingas platesnis kontekstas) daugia-
reikSmiSkumag.

Bitina nurodyti, kad morfologinio daugiareik§miSkumo analizé
yra gana specifiné — analizuojamos rasytings, be kircio zenkly zodziy
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formos. Automating morfologing analiz¢ atliekanti programa Lemiuok-
lis neturi jokiy ziniy apie analizuojamy zodziy semantika, ju vartoji-
mo daznuma, todéel zodziai analizuojami neatsizvelgiant | konteksty.
Dél to kartais randama tokiy homoformy, kurios galimos tik teoris-
kai, pavyzdziui, forma kokio gali buti morfologiSkai apibudinta kaip
daiktavardis kokis, reiSkiantis , kokybe®, ir jvardis koks.

Morfologiskai anotuotame tekstyne skiriamos trys homoformuy r-
Sys: 1) kaitomujy, 2) kaitomuyjy ir nekaitomuyjuy ir 3) vien tik nekaito-
myjy kalbos daliy homoformos. Pirmaja homotormy rusj iliustruoja
tokie pavyzdziai: sukalé Suniui b i d q — issiugde gerq b ii d g (sutampa
forma bidg, kuri gali buti daiktavardziy biida arba biidas vns. gal.);
svarbipaslaptis—isdavépaslaptis(sutampa daiktavardzio
paslaptis vns. vard. ir dgs. gal. linksniai). Antruoju atveju sutampa,
pavyzdziui, daiktavardzio forma, prieveiksmis ir prielinksnis: afvvko
sumanopriesais—priesaismatau miskq—stovipriesais
mane. Prie nekaitomyjy kalbos daliy homoformuy priskirtinas zodelis
ir — jis gali biiti jungtukas, dalelyté ir prieveiksmis.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, homoformomis laikomi ir tie
zodziai ar zodziy formos, kurie tariami skirtingai. O morfologinis
daugiareikSmiskumas, kaip reiskinys, apima visas Sias homoformy ri-
Sis. Taigi automatiniu biidu morfologiskai anotuotame tekstynelyje
analizuojamos homoformos, o ne homografai ar homonimai. Dél to,
kad analizuojamos rasytines zodziy formos, daugiausia démesio skir-
ta morfologiniams, o ne fonetiniams ar semantiniams skirtumams.

Dél analizés pobiidzio pakeista homoformy samprata, todel jos
i$ dalies apima ir homografus, ir dalinius homonimus. Straipsnio au-
toré mano, kad geriau pasirinkti viena aiSky termina, o ne kelis tar-
pusavyje susijusius homonimijos terminus. Tikimasi, kad tokia ho-
moformy samprata analizuojant morfologiSkai daugiareikSmes for-
mas ilgainiui prigis.

4. ISvados

Straipsnyje nagrinéjama, kaip kalbininky vartojami su homonimi-
ja susije terminai ir kaip turéty buti jvardijamos i§ automatines mor-
fologinés analizés iSaiskéjusios morfologiSkai daugiareikSmeés formos.
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1. Kalbiniuose darbuose nustatyta keletas skirtingy to paties ter-
mino sampraty:

1) homoformos ir morfologiniai / gramatiniai homonimai yra lai-
komi ta pacia arba skirtingomis homonimijos dalimis;

2) i§ esamy homonimijos apibrézimy neaisku, ar homoformas su-
daro:

a) ty paciy ar skirtingy kalbos daliy zodziy formos,

b) fonetiskai vienodos ar ir skirtingos to paties zodzio formos;

3) vieny kalbininky tos pacios formos jvardijamos kaip homofor-
mos, kity — kaip daliniai homonimai;

4) vienur teigiama, kad homoformos vienodai tariamos, kitur —
kad gali skirtis tarimu;

5) netiksliai apibréziami kriterijai, kaip skirtinos homoformos, ho-
monimai ir homografai;

6) neaiSku, kuo laikomi tarnybiniy kalbos daliy sutapimai.

2. Dél terminijos nevienodumo ir gana specifinio analizés pobu-
dzio pasirinktas terminas morfologinis daugiareiksmiskumas, Kuris su-
vokiamas kaip reiSkinys, apimantis: 1) kaitomas ir nekaitomas for-
mas; 2) skirtingy ir ty paciy kalbos daliy zodziy formas; 3) tam tikro-
mis formomis, prozodiniais elementais besiskirian¢ias ir visiskai
sutampancias zodziy formas ar Zodzius.

3. Automatiniu budu morfologiSkai anotuotame tekstynélyje dau-
giau kaip 47 proc. formy yra daugiareikimés. Sioms konkrecioms
formoms jvardyti pasirinktas terminas zomoformos. Skiriamos 1) kai-
tomuyjy, 2) kaitomyjy ir nekaitomujy, 3) vien tik nekaitomyjy kalbos
daliy homoformos, kurios gali skirtis prozodiniais elementais, t. y.
kircio vieta, priegaide ar balsio kiekybe. Terminas homoformos ap-
ima ir dalj tradiciSkai homografais ar daliniais homonimais laikomy
formy.
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HOMONYMS, HOMOFORMS AND HOMOGRAPHS FROM THE
VIEWPOINT OF CORPUS LINGUISTICS

Sununary

The article deals with a small part of the corpus of the Lithuanian language, which
was automatically tagged. The corpus with morphological tags has shown a high level
degree of ambiguity of the language: about 47 percent of word forms are ambiguous.

In the Lithuanian linguistics traditionally the greatest attention has been devoted
to the lexical homonyms. Other levels of ambiguity have not been analysed. For this
reason it was necessary to define the main terms of the morphological ambiguity and
to solve the problematic issues of the relevant terminology.

It was difficult to define what are the main differences between homographs,
homonyms and homoforms. Traditionally in linguistics it is affirmed that homoforms
must coincide phonctically, while homographs are pronounced differently. This article
shows that some homoforms can differ by the place of accent, the quality of vowels or
intonation. Homoforms were analysed instcad of homographs or homonyms, because
the main attention was devoted to morphological but not phonetic or scmantic
differences.
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