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l. lvadas

Vytauto DidZiqo universiteto Kompiuterines lingvistikos centre
yra sukaupteis ir toliau pildomas Dabartinis lictttvirq kalbos tekstynas,
kur isudaro daugiau nei 100 mil i jonq iodLi,4 (adresas: http: / /donelai-
tis.vdu.ltlfekstynas). Thip pat sudarindjamas ir tvarkomas I milijono
LodLiq morlblogi5kai anotuotas tekstynelis. Thm naudojama Y. Zin-
kevidiaus sukurta kompiuterind programa Lemuoklis (Zinkevidius
2000: 246), galinti pateikti antra5tini ra5ytines LodLio formos pavida-
lq, vadinamd4 lem4, taip pat nurodyti morfologines paZymas, pavyz-
dZiui, fonna lauio sulemuojama kaip daiktavardis lauias arba kaip
veiksmaZodis latdyti, apibldinama kaip rryri5kosios giminds daikta-
vardZio vienaskaitos kilmininkas arba tiesiogines nuosakos esamojo
laiko veiksmaLodiio trediasis asmuo.47 proc. visq ZodZiq ar LodLi4
formq yra morfologi5kai daugiarreikSmiai. Morfologi5kai daugiareikS-
miais vadinami tie LodLiai ar LodLi4 formos, kuriems Letnuoklis au-
tomati5kai nustato dvi ar daugiau lemq arba kuriems pateikia dvi ar
daugiau galimq morfologiniq paZymq, pvz.; namo - daiktavardis ir
pr ieveiksmis (ndmo stogas - einu namd); gal imas - b[dvardis i r
dalyvis @ a I i nt a s daiktas); la imes - daiktavardis ir veiksmaLodis (l d i -

mis ki ld ik i . r- i i . r  la intds var4bos) i rpan.
AutomatiSkai sulemuoti ir morfologiSkai paZymeti tekstai dar per-

Zilrimi kalbininko, kuris panaikina daugiareik5mius atvejus. Tokios
daugiareik5mds formos buvo analizuotos iSsamiau. Thi nauja tyrimq
sritis, todel reikia pasirinkti ir apsibreZti terminus. Minetos formos
kalbotyroje ivardijamos ivairiai: gra matinia i I mo(ologinia i ltomoni -

mai, homoformos, homografai, daliniai ltomonimai. Siuo straipsniu
norima atskleisti esamq terminq vartojimo nenuoseklumus, pagristi
kitoki4 termino homoformos ir naujo termino mofologinis daugia-
reikimiikumas vartosen4.



2. Homonimijos sampratos

lki  Siol  l ietuviq kalbotyroje mortbloginiam daugiareikinr i5kumui
nebuvo skir ta daug dimesio -  iSsamiausiai  kalbotyroje nagrinet i  t ik
leksiniai  honronimai.  Todel i r  kyla problemq, kaip ivardyt i  morfolo-
gini  daugiareikimi5kurl i l  i r  atskims. io t ipus.

2.1. Homoformos ir morfologiniai homonimai. Kalbotyroje mor-
fologiniai  /  gramirt in iai  homonimai apibldinami kaip fonet iSkai su-
tanrpandios to pat ies LodLit- t  formos, tur ini ios skir t ingas gramatincs
reiklmcs, pvz. ' .  ranka (vns. vard.)  i r  ranka (vns. jnag.) (Jakait iene
1980: 42; Co6o,resa 1980: 78). Vienq kalbininkq gramatiniai homoni-
mai neskir iami nuo homoformq. Taigal i  bt t i to pat ies LodLio skir t in-
gos formos (Zr. anksdiau mindtus pavyzdZius) arba skirtingu ZodZiu
pana5iai skambandios formos, pvz.'. sakai (dkt. vard.) ir sakai (vksm.
esam. l .  vns. I I  asm.) (LK I  1995: 23; Barauskaite 1979: 43-44: '  Drot-
vinas 1986: 125). F, Katamba sutampandias tq paiiq ar skirtingq kal-
bos daliq lormas vadina sinkretizmu (Katamba 1994:25).

E. Jakait iend homolormq netapat ina su morfologiniais homoni-
mais (Jakait iene 1980: 42).  Homoformas apibrdZia kaip atskiras, at-
sitiktinai sutampandias bendrineje kalboje savo fonetine struktlra
visi5kai skirtingq i.odLi,4 fbrmas, pvz.: kiikis (dkt. vns. vard.) ir kiikis
(sngr.  vksm. l iep. nuos. vns. I I  asm.).  Homoformomis laikyt ini  i r  to-
kie ZodZiai ,  kur iq fonet iSkai sutampa ne viena, o kel ios formos. Pa-
xryzdLiui: a) veiksmaZodZiai, kuriq foneti5kai sutampa tik bendratis ir
iS jos padarytos formos: gesti, gqsta, gr:so ,,ugniai, Sviesai nykti, bldsti"
ir gesti, gendt4 gedo ,darytis netinkarnzrm"; b) daiktavardZiai ir b[d-
vardZiai  ar dalyviai  (skir iasi jq vienaskaitos naudininko ir  v iet ininko,
daugiskaitos vardininko ir naudininko formos): bendras,,priklauso-
mas visiems" i r  bendras,,bidiul is,  draugas" (Jakait iene 1980: 43).  LK
I tokie atvejai  pr iskir t i  pr ie dal iniq homonimq, t iesa, ten minimi t ik
veiksmaZodZiai (LK I 1995:24).

LK I prie homoformq aptarti fonetiSkai sutampantys linksniai (LK
I 1995: 23), bet kyla klausimas, kuo laikytini sutampantys linksniai,
kurie skiriasi tarimu, pvz.'. naujos parduotuves atidarymas - atida-
ntos dvi  r tai l jos parduotuves. V. Drotvinas tq padiq kalbos dal iq i r
vienodai, ir skirtingai tariamas formas vadina regulictriosiomis homo-
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J'ornr, tnt is (Drotvinns 1986: 93).  Ki t i  kalbininkai neuZsimena apie to
pat ies iodLio skir t ingai tar iamas formas.

2.2. Homoformos ir  dal iniai  homonimai.  E. Jakait icne dal inius
homonimus apibreZia kaip ZodZius, i5 kur iq vieno ZodZio visos for-
mos sutampa su dal imi k i to ZodZio formu. DaZniausizr iv ienas tokios
homonimq poros iodis pr ik lauso pr ie kai tomqjq kalbos dal iq,  o ki tas
- nekaitomqju, pvz.: greta - claiktavardis ir prieveiksmis, deja - daik-
tavardis i r  jaustukas (Jakait iene 1980: 43).

I5 LK I  pateikto dal iniq homonimq apibreZimo (LK I  1995:24)
gal ima sprgst i .  kad 5i  homonimij<ls r lSis sutampa su anksi iau jau E.
Jakait ienes minetomis homoformomis (Jakait iene 1980: 43),  pvz:
rausti, rausia, rrrrr.re ..kasti. knisti" ir rausti, rousto, raudo,,darytis rau-
donam".

KTZ homoformomis laikomos vienodai tariamos ir ra5omos skir-
tingq ZodZiq formos (KTZ 1990: 79). Vadinasi, prie homoformq ne-
pr iskir iamikel i  sutampantys to pat ies Lodi io l inksniai .  Si taip apibre-
Zus homoformas, skir tumas tarp homoforntq i r  dal iniq homonimq
pasidaro neai5kus, nes pastarieji apibfidinti kaip ,,homonimai, kuriq
ne visos morfemos visi5kai sutampa ar kurie priklauso skirtingoms
kalbos dalims" 6T2 1990: 80). Sl homonimq tipE iliustruoja pavyz-
dys greta - daiktavardis ir prieveiksmis, o prie homoformq pateiktas
paryzdys vant - prieveiksmis ir daiktava rdiio varas inagininkas \KTZ
1990: 79-80), todel nematyti skirtumo tarp daliniq homonimq ir ho-
moformq.

2.3. Homoformos ir homografai. Daugiausia neai5kumq Sio straips-
nio autorei kilo analizuojant tq padiq ar skirtingq LodLiy formas,
kurios skiriasi prozodiniais elementais, t. y. kirtio vieta, priegaide ar
balsio kiekybe, - kaip jas pavadinti homografais ar homoformomis?
Homografai daZniausiai apibreZiami kaip skirtingi LodLiai ar jq for-
mos, vienodai ra5omi, bet tariami skirtingai (skiriasi arba priegaide,
arba kirdio vieta), pvz.: duiti,,vesti, darytis nekar5tam" ir auiti,,Svisti,
brekSti" (Jakaitiene 1980: 44; LK I 1995: 23;l{TZ 1990:23-24;Pal-
mer 1981: 101; Drotvinas 1986: 9I-92; Barauskaitd 7979: 44).Taigi
atrodytq, kad prozodiniais elementais besiskiriantys nevienareik5miai
atvejai turetq buti vadinami homografais, bet LK I ra5oma, kad ,,yra
ir homoformq, kurios vienodai raSomos, bet skiriasi kirdiu" (LK I
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1995: 23). Pateikiami tokie pzrryzdLiai: .,bdltt1 ir baltQ (bdltai ir bril-
tas), dovctrtos ir dot'ctrt(ts (tlovand ir dovan6ti), ntr)tto ir rndrto" (LK I
1995: 23). V. Drotvinas prie homoformq nurodo par.yzdZius supdn-
rlios (vksm. bls. l. III asm.) ir sitpantios (dlv. mot. gim. vns. kilm.
arba dgs. vard.)  (Drc'r tv inas 1986: 9l) .  Sie pavyzdZiai  taip pat skir iasi
kirdio vieta, nors priskiriami prie homoformq.

Kirdio vieta besiskiriandiq homoformq samprata atrodo logi(ka,
nes analizuojant morfologiSkai anotuotus tekstus pastebeta nemaZai
formq, kurios skiriasi tarimu (apie 20 proc. homoformq skiriasi pro-
zodiniais elementais) (Zr. Rimkute 2002:9I-92). Bet kyla klausimas,
kokiais kriterijais remiantis galima skirti homoformas nuo homogra-
fq, je i  homoformoms nebIt inas fonet inis tapatumas. Galbut tar imu
besiskiriandiomis homoformomis deretq laikyti tik to paties ZodZio
formas, pvz.'. mamc\ (vns. vard.) ir nruma (vns. Sauksm .), gali (veiks-
maZodZio galeti esam. l. vns. II asm.) ir gali (veiksmaZodLio galeti
esam. l .  I I I  asm.),  o hornografais -  skir t ingos reik5mes ZodZius, pvz.:
kdrtis ,,pagalys" ir kaitis ,,kartumas" ar kaltis,,arklio sprandas; vieta,
kur auga kardiai". ?liiau LK I ir V. Drotvino pateikti pavyzdZiai nera
skirtingos to paties LodLio prozodiniais elementais besiskiriandios for-
mos, o skirtingq reikSmiq Lodliai. Be to, ne visada aiSku, ar tai to
paties, ar skirtingq LodLi'q formos.

Thigi atrodytq, kad skirtingi Lodiiai ar Lodliqformos. kurie skiria-
si  prozodiniais elementais,  gal i  bht i  la ikomi homoformomis. Dar vie-
nas kriterijus, paai5kinantis toki4 homofbrmq samprat4, yra tai, kad
homografai daLnai apibldinami kaip skirtingos reikSmds ZodZiai, bet
t4 pabreZia ne visi kalbininkai. pavyzdliui, LKE rasoma, kad homo-
grafai - tai vienodai ra5omi LodLiai arba LodLiq formos (LKE 1999:
248). DaLnai sutampa keli to paties vardaZodZio linksniai. Savaime
suprantama, kad tai ndra skirtingos reik5mes i.odLiai. Thd neai5ku,
prie kokios homonimijos dalies priskirtinos panaSios formos.

O. S. Achmanova tuos atvejus, kai skirtingai tariamos to paties
LodLio formos, vadina homografinemis iodiitl formomis ir pabrd,Lia,
kad taindra homografai (Axuanoea 1986:436). V. Drotvinas homo-
formas, homografus ir homofonus si[lo vadinti homoniminemis io-
dii4 formornls (Drotvinas 1986: 91). Toks terminas atrodo priimtinas,
todel tas LodL\ formas, kurios skiriasiprozodiniais elementais, bltq
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galima vadinti homografinimis ar homonintirtintis iodii4 fr,trmontis,
bet vietoj ilgo termino pasirinktas trumpesnis - tiesiog homoformos.
Jau mineta, kad anal ize i5 dal ies yra nulemta t i r iamo objekto -  auto-
matiniu bfidu morfblogiSkai anotuoto tekstyno, todel ifonetinius ho-
moformq skirtumus per daug nesigilinama, nes tam reikalingi iSsa-
mesni tyrimai. Sie kriterijai leme, kad Siek tiek pakeista termino /ro-
moformos vartosena.

Norint iSvengti painiavos, analizuojant morfologiSkai anotuota-
me tekstyne esandias morfologi5kai daugiareik5mes formas, laiko-
masi nuostatos, kad skirtingoms ar toms pacioms kalbos dalims pri-
skiriamos skirtingos kaitybines formos, nesutampandios kirdio vieta,
priegaide ar balsio kiekybe, gali b[ti ir homoformos, ir homografai,
p v z . : k a  r a l i a  u  s  s o s t a s - k a r a l  i a u  s  i l g a i ,  n  d  m o  s t o g a s -  e i n u
n a m 6,sidi s e n i a i - tai atsitiko s e n iai. Taigi kai kurios homofor-
mos - sutampantys vardaZodZiq l inksniai  gal i  b[ t i  homografai ,  je i
Zilrima tarties aspektu, o homografai - homoformos ar skirtingos tq
padiq ZodZiq linksniq formos nagrinejant morfologi5kai. Pasirinktas
paprasdiausias variantas - visos morfologiSkai daugiareik5mes for-
mos, nepaisant to, ar skiriasi prozodiniais elementais, ar ne, laiko-
mos homoformomis, o terminas homografai apskritai nevartojamas.

2.4.Kiti homonimijos atvejai. Kai kuriuose kalbiniuose darbuose
ne visai ai5ki homoformq apimtis: ar homoformas sudaro tik tq pa-
diq, ar ir skirtingq kalbos daliq ZodZiq formos. Remiantis V. Urbudio
ir LKE pateiktais pawzdZiais, galima sprgsti, kad homoformomis lai-
komos kai kurios sutampaniios, tik skirtingoms kalbos dalims pri-
klausandiq LodL\ formos, pvz.: grildo - daiktavardLio grudas vns.
kilm. ir grudo - veiksmaZodLio grusti btt. kart. l. III asm. (Urbutis
1956:4; LKE 1999: 247-248), todel neai5ku, ar homoformomis gali-
ma laikyti sutampandias tos padios kalbos dalies Lodliq formas, pa-
vyzdLid, tapo (skiriasi kitos pagrindines formos: tapyti, tape ir tapti,
tampa).

IS LKE pateikto homografq apibreZimo neai5ku, kuo homografai
skiriasi nuo homonimq ir homoformq, nes dia ra5oma: ,,homografai
- iprastine ra5yba vienodai raSomi kalbos elementai (ZodZiai ar jq
formos). Lietuviq kalbos homografai daZniausiai kartu yra ir homo-
nimai", pvz.'. kasa,,pyne" - kasa,,piniginiq operacijq vieta" (kitr+ kal-
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bininkq suprat imu, kusa yrr t ikrasis /  absol iLrtusis homonintas; Sis
pavyzdys galetq b[t i  la ikonlas homografu, je i  sutaptq daiktavardZio
kttsa ir veiksmaZodiio kasti esam. l. III asm. fbrmos). DaiktavardZio
vory)u.t vns. kilm. forma vurpo ir veiksmaZodLio vnrp)'ti esam. l. III
asnr. tbrma varpo tttip pat laikomos homografais (kituose kalbiniuo-
se darbuose - homoformomis).  LKE dar raSoma, kad skir t ingai ta-
r iami hcrmografai  taip pat nera jokia retenybd (pvz: dui t i  -  aui t i ,
pdrejintas - perejinrus, giriti - girid) (LKE 1999:248).

Kalbininkq darbuose dar tr [ksta tokiq atvejq aptar imo, kai  su-
tampa dvi  ar daugiau nekaitomq kalbos dal iq,  pvz.:  kt t ip,  i r ,  t ik,  ik i : - 'ar
jos taip pat pr iskir l inos pr ie homoformq, ar turetq bl t i  la ikomos
kokiu nors kitu daugiareikSmiSkumo atveju (5io straipsnio autori to-
kius atvejus pr iskir ia pr ie nekaitomtl  kalbos dal iq homoformq (Lr.3.
M ofo loginis daugia re ikimii kuma s).

3. Morfologinis daugiareikimiSkumas

[5 to,  kas i5destyta, aiSku, kad skir iasikalbiniuose darbuose patei-
kiama termini ja.  Kad neki l tq neaiSkumq, kas vis delto anal izuojama
- homoformos, homografai ar daliniai homonimai, - pasirinktas ben-
dresnis terminas mo (ologinis daugiareikimiikumas. Thi rei5kinys, ap-
imantis:  1) kai tomas ir  nekaitomas formas; 2) skir t ingq ir  tq padiq
kalbos daliu ZodZiq formas; 3) tam tikromis formomis, prozodiniais
elementais besiskir iandias i r  v is i5kai sutampandias ZodZiq formas ar
ZodZius.

Terminas dattgiareikimiikumas vartotinas ne tik analizuojant mor-
fologiniais poZymiais besiskiriandias homoformas, bet ir kalbant apie
darybini (pvz., iiw^irkelis - dobilelzs: tas pats darybos formantas sutei-
kia skirtingas reikSmes), leksini semantini (pvz., tikrasis homonimas
Ziedas), sintaksini semantini (pvz., junginyje ntoktttojo pakvietinms ddl
skirtingq sintaksiniq rySiq neaiSku, ar kviedia mokytojas, ar jis pats
yra kvieiiamas), tekstini (pvz., jis iia iisedejo visq vakarq: norint su-
prasti deiktikus jis ir i ia, reikalingas platesnis kontekstas) daugia-
reik5miSkum4.

B[tina nurodyti, kad morfologinio daugiareikSmi5kumo analizd,
yra gana specifine - analizuojamos ra5ytines, be kirdio Zenklq ZodZiq
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formos. Automating morfologi n g analizg atliekanti program a Lentuo k-
/ i .s netur i  jokiq Ziniq apie anal izuojamq iodi iq semantikq, jq vartoj i -
mo daZnum4, todel Lod'ziai analizuojami neatsiZvelgiant i kontekstil.
Del to kartais randama tokiq homoformq. kur ios gal imos t ik tcor i5-
kai, pavyzdZiui, lorma kokio gali blti morlblogiSkai apibldinta kaip
daiktavardis ftoftis, reiSkiantis ,,kokybi", ir jvardis ftofts.

Morfologiikai anotuotame tekstyne skiriamos trys homoformq r[-
5ys: 1) kai tomqjq, 2) kai tomujq i r  nekaitomqjq i r  3) v ien t ik nekaito-
mqjq kalbos dal iq homoformos. Pirnrqjq homoformq r[Si i l iustruoja
tokie par,yzdiiai: sukale iuniui b u d c1 - iisiugde gerq b r7 d 4 (sutampa
forma budq,kuri  gal i  bl t i  daiktavardZiqbf ida arbabi ldas vns. gal .) ;
svarbi p a s I a p t i s - iidave p a s I a p t i s (sutampa daiktavardZio
paslaptis vns. vard. ir dgs. gal. linksniai). Antruoju atveju sutampa,
paryzdZiui, daiktavardZio forma, prieveiksmis ir prielinksnis: anyfto
sLt tnano p r i e i a i s - p r i e i a i s matau ntiikq - stovi p r i e i a i s
tnane. Prie nekaitomqjq kalbos daliq homoformq priskirtinas Zodelis
ir  -  j is gal i  bl t i  jungtukas, dalelyte i r  pr ieveiksmis.

Kaip matyti i5 pateiktq pavyzd'zit1, homoformomis laikomi ir tie
LodLiai ar LodLil formos, kurie tariami skirtingai. O morfologinis
daugiareik5miSkumas, kaip reiSkinys, apima visas Sias homoformq r[-
Sis. Taigi automatiniu bldu morfologi5kai anotlrotame tekstynelyje
analizuojamos homoformos, o ne homografai ar homonimai. Del to,
kad analizuojamos ra5ytines \odLiq formos, daugizrusia demesio skir-
ta morfologiniams, o ne fbnetiniams ar semantiniams skirtumams.

Del analizes pobldZio pakeista homoformq samprata, todel jos

i5 dal ies apima ir  homografus, i r  dal inius homonimus. Straipsnio au-
tore mano, kad geriau pasirinkti vien4 ai5kq termin4, o ne kelis tar-
pusaq, je susi jusius homonimijos terminus. Tikimasi,  kad tokia ho-
moformq samprata analizuojant morfologiSkai daugiareikimes for-
mas i lgainiui  pr igis.

4. I5vados

Straipsnyje nagrindjama, kaip kalbininkq vartojami su homonimi-
ja susijg terminai ir kaip turdtq blti ivardijarnos i5 automatinds mor-
fbloginds analizds i5ai5kejusios morfologi5kai daugiareik5mes formos.
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1. Kalbiniuose darbuose nustatyta keletas skirtingq to paties ter-
mino sampratq:

1) homoformos ir morfologiniai / gramatiniai homonimaiyra lai-
komi ta padia arba skirtingomis homonimijos dalimis;

2) i5 esamq homonimijos apibreZimq neai5ku, ar homoformas su-
daro:

a) tq padiq ar skirtingq kalbos daliq ZodZiq tbrmos,
b) foneti5kai vienodos ar ir skirtingos to paties ZodLio formos;
3) vienq kalbininkq tos padios formos ivardijamos kaip homofor-

mos, kitq - kaip daliniai homonimai;
4) vienur teigiama, kad homoformos vienodai tariamos, kitur -

kad gali skirtis tarimu;
5) netiksliai apibreZiami kriterijai, kaip skirtinos homoformos, ho-

monimai i r  homografai :
6) neaiSku, kuo laikomi tarnybiniq kalbos daliq sutapimai.
2. Del terminijos nevienodumo ir gana specifinio analizds pobu-

dZio pasirinktas termin as morfologinis daugiareikimiikumas, kuris su-
vokiamas kaip reiSkinys, apimantis: 1) kaitomas ir nekaitomas for-
mas; 2) skirtingq ir tq padiq kalbos daliq ZodZiq formas; 3) tam tikro-
mis formomis, prozodiniais elementais besiskir iandias i r  v is iSkai
sutampandias ZodZiq formas ar ZodZius.

3. Automatiniu bldu morfologiSkai anotuotame tekstynelyje dau-
giau kaip 47 proc. formq yra daugiareikSmes. Sioms konkredioms
formoms ivardyti pasirinktas terminas /zo moformo s. Skiriamos 1 ) kai-
tomqjq, 2) kaitomrjq ir nekaitomqjrl,3) vien tik nekaitomqjq kalbos
daliq homoformos, kurios gali skirtis prozodiniais elementais, t. y.
kirdio vieta, priegaide ar balsio kiekybe. Terminas homoformos ap-
ima ir dalltradici5kai homografais ar daliniais homonimais laikomq
formq.
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HON{ONYMS, HOMOFORMS AND HONIOGRAPHS FRONI THE
VIEWPOINT OF CORPUS LINGTJISTICS

Sttttttttttry

Thc art iclc deals rvith a small  part of the corpus of the Lithuanian language. which
was automalical lv tagged. Thc corpus with morphological tags has shown a high level
dcgree of ambiguity of the language : about 47 pcrcent of rvord fornrs:rre ambiguous.

In thc Lithuanian l inguist ics tradit ional ly thc greatest attention has becn devoted
to the lcxical homonvnrs. Othcr levcls of ambiguit l ,havc not becn analysed. For this
rcason i t  was neccssary to dcfine thc main tcrms of the nrorphological ambiguity and
to solve the problcmatic issues of the relevant terminology.

It  was dif f icult  to dcf ine what are thc main dif fcrences between homographs,
homonyms and homotbrms. Tiadit ional ly in l inguist ics i t  is aff irmed that hornoforms
rnust coincide phonctically, while homographs arc pronounccd diffcrcntly. This article
shows that somc homoforms can dif fer by thc place of accent, thc qual i ty of vowels or
intonation. Homoforms were analysed irrstcacl of hornographs or homonyms. because
thc main attention was devt-rted to morphological but not phonctic or scmantic
dif ferenccs-
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