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l .  {vadas

Pastaruoju metu atsiradus nauj iems terminams ir  paki tus kai  ku-
r iq anksi iau vartotu ternr inq tur iniui  kyla poreikis perZiIret i  tuo.s
kalbotyros terminus, kur ie yra t iesiogiai  susi jg su ivair iais kalbos t i -
pais,  v ienctais,  atmainomis. T4 padaryt i  ger iausiai  s isterningai,  apta-
r iant juos ne izol iuotai .  bet grupimis i r  puromis, kad i i ry5ketq ter-
nr ininiu reik5rniq panaiumai i r  skir tumai.  Pr ieSprie. i : r  sudaro i r  pa-
gr indines aptar ianrujq kalbotyros terminq kategori jos. Viena apinr ir
kalb4 kaip sistem4, nors gal i  but i  or ientuota i r  I  kalbos vartoseni l ,
k i ta siejar la su pagrindiniu komunikaciniu kalbos vienetu -  tekstu.
Sio straipsnio t ikslas yra aptart i  abi  kalbos ertnrainas ivarcl i j i rnciLl  ter-
minq kategori jzrs,  nurodant jq apibreZimo problcmas, i r  iSsamiau api-
b[dint i  maZiau aptartus terminus. Tikslo bus siekiama remiant is tr i -
mis Salt in iais:  tur imais informaciniais lc idiniais -  Zodynais i r  Ziny-
nais.  l ingvi .st ikcls darbais i r  kai  kur iq terminu vartosena Vytauto Di-
dZiqo universi tcto Dabart ines l ietuviq kulbos tekstync, apimandia-
me 1994-2004 metq spaud4.

2. Kalbos sistemos atmainq vardai

Pirmajai  kategori ja i  pr ik lausytq seniai  ivardyt i ,  apib[dint i  i r  nc-
problemiSkai vartojami (nes kalbos vartoscner sutampa su apibreZt i-
rr-ris) kallrr.,s tiltai: burdrirlri, arba litarattlrini, kulba, ir tarnte, arba diu-
lektas. Dialektai  savo ruoZtu skir iami j  dvi  grupes: ter i tor inius, zrrba
geograf inius, i r  social inius i r  profesinius. Pr ie pastarqjq pr ik lauso
profesiniai  ar social inini  Zargonai,  argo, slengas (Pal ionis 1985: 16-



20). Ii dvicju rninetq kalbos tipu literatilr' inc kulba tekstyne vartojama
beveik keturis kartus claZniau nei bcndrirft kulba (2615 ir 736 kartus).
Beje, KTZ $90 kalbos tiptl itpibrdLia tipoloeiSkai - .,apibendrintrl
kalbos ypatybiq visnmA, kur i i r  rcmiant is t ipologineje klasi f ikaci jojc
skirstomos kalbos".  Thigi  kalbos / i7ro samprata Jono Pal ionio vaclove-
ly . ie  i r  KTZ l t )9 { )sk i r ias i .

Kita ne visai problemi5ka skirtis lvardijarniL terminais salgtint ir
rasytirti (knyginc) kalba, suvokiama kaip bendravimas LodLiu ir raStu.
Kartais j ie painiojami su termin ais rctktntoj i  i r  , int 'karnoj i  (KTZ 1990)
kulba. Dar vartojami tcrminai gt'oji ir rainl kulbu. o siejant su sosil-
r iSk4ia dichotomija,  t .  y.  s istema ir  vartosentr,  -  kalba i r  i :nr 'ka arba
kalha ir kalhtjintus.

Kaip apibendrintai vadinti Si4 terminq grupE'? DLKZ200(l kalba -

3. ,,tam tikra mindiq rei5kimo sistemos a t m a ina: Bendrine (literatu-
rine) k. Ra.ionnji, inekamoji k. Laikraitina k. Poetine k. Eiliuota k.
Moironio, Zenutitas k. Gw'a, ruttilntli, ailki, aylctroal k." (retinta mano
- R. M.). ?rigi leksikografai siilo utmaino,s termin4, beje, kaip ir ben-
drinei (literatilrinei) kalbai,J. Palioniovadintai tiptt.li pateiktq'zodliq
junginiq matyti, kad uttnuitru DLKZ suvokiama labai pladiai. Kalbo-
tyros terminologams reikctq tiksliau apibreZti kalbos tipq, utmainq,
rzTs*1 ir kai kuriuos kitus apibendrinamuosius terminus. Nors pats Zo-
dis kalbu neiivcngiamai turi kelias terminines reik5mes - Zodinio miniiq
rei5kimo sistema (gimtoji k. ), jau mintita tos sistemos atmaina (pocti-
ne k.), paSnekesio, t. y. tam tikro sakytines kalbos Zanro, sinonimas
(leistis i kalbas) ir vie(o kalbejimo ivardijimas Qtasake kalbq).

Pagal kalbos vartojimo sritis (sferas) skiriama menini ir ne ntcninc
ktt lba. Pastaroj i  pagal ta pat i  kr i ter i jq dar gal i  but i  skir iama i  hir in l '
ir rlttlykinq kalbq, o 5i- i trutkslinq ir adniristracinq. Pagalvartojimt'r
sritis ivardytos kalbos r05ys. pridejus publicistikos s.feros kaLbq, yra
vadinamos.funkciniui.s stil iais (Zuperka 1997 : 78).

Atskirai reiketq aptarti htitines ir clalvkint;s kalbos prie5prieS4. Ji
aprepia kalbos rui is.  skir tas pagal dvi  kr i ter i jq grupes: pr ivatumo ir
v ieiumo, t .  v.  asmenines ir  of ic ial iosios kornunikaci jos. be to,  hen-
drumo bei specialumo poZvmius. Buitine kttlba, dar vadinamtr ineka-
mqja, turi prieiprieiq ules'oji kalba. Vieioji ir buitini arbzt inekatrtoji
kalba, kartu paimtos, sudaro iau anksdiau minet4 ,sakytinq kulbq (Ko-
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Zeniauskiene 1999: a2). Taigi terminas sukl,tine kalba gali blti su-
prantamas ir kaip ittckunrcsio.g kalbos sinonirnas, ir kaip platesnds
re ikSmes Zodis,  aprepiant is t iek vie54, t iek pr ivadiq sakyt ing komuni-
kttcij4. Skirtumas tik tas, kad lnekamoji kalba gali brlti ir uZraSyta, o
sakt'tinc tik pasakyta, i5tarta. Net ir uZra5yta inckumoji kalba netam-
pa raiyt ine, nes i i la iko savi t4 strukt l r4 i r  leksik4 (apie loginius i r
l ingvist inius sakyt inis i r  raSyt inds rai5kos skir tumus Zr.  Nauckunaitd
2003).

Kitas buitirtcs ir dalvkines kalbos oooziciios narys vril dalvkini kol-
ba. Sio termino prisireikia vis da2niau. Jis apiberidrina atskirq kon-
k rec iq  moks lo  i r  v isuomenin io  gyvcr r in ro  s r i i i q  -  t c is is .  admin is t rac i -
ng ir kitoki4 - kalb4. Be to, jis labai tinka, kai ! l ietuviq kalb4 reikia
versti l:ibai paplitusj, dabar jau tik akronimu Zyrnima anglq kalbos
termin4 LSP - Lurtguage.for Specific Purposc (paZodZiui i5vertus bltq
kulba, skina specialiant tikslui). Anglq kalboie yrzr ir Sio terrnino prie-
Sybe, taip pat Zymima akronimu LGP - Langrugc fbr Generttl Purpo-
se (kalba, skirla bendrant, urba paprastam, tikslui). Kompiuterineje
lingvistikoje ir kitose srityse yra prigijgs ir paplitgs LSP sinonimas
subLanguage (pamorl'enriui iSvertus bnt4 pokalbi). Juo vadinama bet
kokia r ibotos temos, payzdziui ,  onl  prognozi11, navigator iu.  telegra-
mq kalba, kurizl vertetq skirti nuo platesnes apimties dalykines ir gal-
bt vadinti speciuIiqja, nepainiojant su speciulybis kalba,suprantama
kaip studentams destonra l ietuviq kalba, s iejama su konkredia jq spe-
cialybe.

Neseniai lietuviq kalbotyroje pradetas vartoti ir domeno termi-
nas .  i vard i jan t is  k r r lbos  var to j imo s r i t  j .  S is  te rminas  y ra  ip ras tas  iva i -
riu kalbq svetimybitl tyrimuose, ypad tada, kai kalbama apie domenrl
praradim4, kalbos vartojimo sridiq nykima (pladiau Zr. Vaicekauskie-
ne 2004: 10).  Taigi  esama net ke l iq terminq kuo nors ypat ingai,  speci-
f inei  kalbai pavadint i .  Deja, l ietuviq kalboje nera termino, aprepian-
iio visrl nespecialid4 ar nedalyking kalb4. Nei buitines, nei juotra
bendrin|s kalbos terminai ciar netinka, reiketq naujo, kad ir bendrojo
pobudiio, bcndroji ar puprastoji kalbu. Lietuviq kalbos komisijos raS-
tuose pasirodgs Larugrnge for Getrcral Purpose atitikmuo bendro,sios
aplinkos kalba nelabai tinka prie specialybes kalbos. Kad ir kaip pava-
dint4, buitines ir dalvkines kalbos opozicij4, sudarytq paeal du skirtin-



gus poZymius, butq geriau skirti I dvi: pagal vieiumo poZymi - i buiti-
nq ar privttiiojq rc v,ic,irgcl kalbq, o pagal specifiSkumo pozymi - i bart-
drojo pobudiio, bendrqjq, paprasttlja ir da$,kinq ar specialybes kalbq.
Ypad eerai deret[ paprastosios ir dalykinis kalbos terminq pora.

Galetq pasirodyt i ,  kad vartojant seniai  pr igi jusius funkciniq st i l iq
pavadinimus Qtrokslinis, administracinis, publicistinis, buitinis, mcni-
rri.s), nebereiketq pana5iq administracinis ar buitinis kalbos terminq.
Thiiatr kalba nelvgu stil iui, ta rodo ir tokie pasakymai kaip panutkos
kalbos st i l ius (Zuperka 1997: 83).  Kalba i ia suprantama kaip tam
tikra kalbos atmaina, st i l ius -  kaip tos kalbos savi tumas, tam t ikr i
poZymiai. Beje, srilirs, kaip terminas, filolosijoje reiikia du skirtin-
gus dalykus: indiyidunltgi, arba autorini, ir fiutkcin!stilir1, supranta-
mq kaip ,,kolektyvinj kalbos vartojimo ivairiose bendravimo srityse

iprot i"  (Zuperka 1983: 11),  taigi  tam t ikr4 kalbos atmain4, kur ios
nereikdtq painiot i  su konkretaus teksto st i l iumi.  An-qlq kalba Siuo
atveju vartojami du terminai: s\le ir fLmctional style (stiLius ir Junkci-
nis stiliLts) arba daZniau style ir register (stilius ir registras). Registras,
kaip ir funkcinis stil ius, jvardija kalhos vartosenos r[Sis pagal kalbos
tur ini ,  pob[di  ar funkci jas, kur ios vienaip ar ki taip lemia i r  pai i4
kalbos form4 (Halliday ir kt. 1964: 77; Leckie-Thrry 1993: 2B). Varto-
janl registro termin4 anglq kalba turima omenyje skirtingi dalykai -

pladios veiklos sritys, paryzdZiui, teise, mokslas, religija. Siuo atveju
registro terminas yra sinonimiikas dnkarsur. Kitu atveju registrais va-
dinamos sakytine ir rir5ytine kalbos atmainos, tadiau daZniausiai re-
gistru ivardijama vie5umo-privatumo skald ir joje i(sidesdiusios kal-
bos rlSys, plg. pladiai Zinomus M. Jooso ivardytus registrus: Jrozen,
formal, informal, colloqLtal, intimate (Joos 1961), t. y. ritualinis, for-
malusis, nefommlusis, buitinis. Registro terminas jau pasirode ir i lie-
tuviq kalbq verstuose literaturos teorijos darbuose, suprantzrma, an-
glq kalba vartojamo termino reikime (Hawthorn 1998; PMLS 2000).
Ji aptaria ir kalbininkai, lygindami su funkciniu stil iumi (Vladarskie-
ne 2000). Tbdel vertetq pam4styti, ar nereikitq registro apibreZti ir

itraukti I savu kalbotyros terminq sistem4 buitines ar privaiiosios ir
vieiosios kalbos skales padaloms jvardyti. Kitaip sakant, registras ga-
letq buti iteisintas terminers kalbos atmainoms jq privatumo-vieiumo
ar oficialurno-intymumo aspektu.
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3. Komunikaciniq kalbos vienetq vardai

StiliaLrs terminas vartojamas abejose kalbos tipq, r[Siq ir atmainq

ivairovg lvardijandiq terminu kategorijose. Jis gali bhti suprantamas
ir kaip visos ftalbos, ir kaip konkretaus teksto stil ius. Pastaroji katego-
r i ja,  t .  y.  komunikaciniq kalbos vienetq terminai.  s iejami su tekstu
Juos sudaro pagrindinis terminas rck.s/a.s, ge riausiai apibreZiamas prie-
Sinant jidiskLLrsui ir kulbai, suprantzrmai kaip rlcs'oji salgtine kalba,
arbakaip prakalba (Koieniauskiene 1999:42). Kita terminq pora yra
teksto tipas ir ianras. Terminq poras tekstas ir disktu'sas, teksto tipas ir
ianras reikia apibldinti detaliau, nes Sie pladiai vartojami terminai
kalbininkq nera aptarti, nors ir vartojami teksto ir tekstynq lingvisti-
kos, lingvistinds teksto ir Zanro analizes, retorikos, stil istikos ir kituct-
se kalbotyros darbuose. Vie5osios kalbos yra iSnagrindtos retorikos
knygose (KoZeniauskiene 1999; Naucklnaite 2000),  todel Sis termi-
nas dia nebus aptariamas.

Yra keli vienas kitE papildantys b[dai apibreZti terminus. Vienas
jq - remtis ivairiq juos vartojusiq autoriq sampratomis, kitas, papil-
domas, dar ir realia jq vartosena kalboje, ypad dalykineje. Minetoms
terminq poroms bus taikomi abu bldai, priei tai patikrinus, kaip Sie
terminai apibreZiami Zodynuose ir enciklopedijose, mat 5ie i.odLiai
yra ne tik kalbotyros terminai, bet ir kasdienes leksines apyvartos
Lodliai.

3.1. Informaciniq leidiniq apZvalga

Bendrojo pobldZio aiSkinamuosiuose Zodynuose yra tik kai kurie
rlpimi i.odLiai.DLKZ2000 tekstas apibreZiamas reikimemis 1. ,,riS-
lus kalbos darinys", 2. ,,Lodind, dalis, skiriant nuo pie5iniq, breZiniq
ir kt.", 3. ,,muzikos klrinio /zodizial", ianras - ,,meno k[riniq skirsty-
mo pagal sandaros ypatybes skirstymo vienetas".  Du tarptaut iniq
LodLiq Zodynai tekstq apibudina panaiiai. pridurdami kelias papil-
domas specifines reikimes ffuose dar pateikiamos spaustuvinds ir
kompiuter inds teksto reikimes QZZ 2001a; tZZZOOttt)  dia ndra
svarbios]. Tie Zodynaiianrq nusako taip kaip DLKZ 2(X)0, o diskur-
sas apibfidinamas labai abstrakdiai ir tik kaip dviejq mokslo Sakq
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terminas - [pranc. t l iscours -  kalba, kalbos t ipas, tekstas] i .  kalbot.

, ,sudarytas pagal tam t ikrE sistem4, ppr.  i5plestas mint ies apie kur i
nors dalyk4 iSrei5kimas",  2.  , ,semiot ikoje -  kalbinis ar nekalbinis pro-
cesas, tur int is v ienoki4 ar ki toki4 prasmg". Kaip i r  gal ima t iket is,
bendrojo pobldZio Zodynuose pzrteikiamos ne terminines, o t ik ben-
drosios i r  t ik kai  kur ios terminq tekstas, ionras, diskursas reik5mis,
neatspindindios gerokai paki tusio poZi[r io i  Siais ZodZiais ivardi ja-
mus dalykus.

I5 specialiqjq filologiniq leidiniq reiketq tiketis daugiau, tadiau
tenka nusivilti, nes ir dia pateikiama neiSsami informacija .KTZ 1990
apibr-rdinamas t ikvienas i5 ketur iq terminq -tekstt ts.  Thi, ,Snekos kt-
rinys ar atkarpa, sudarantys kalbos garsq ar raSmenq sekq ir pertei-
kiantys tam tikr4 apibreZt4 turinl. Apimties atZvilgiu tekstas yra neri-
bojamas". LKE 1999 2anro. tlisktrso. tcksto tipo straipsniq nera. o
tekstas apibudinamas tik dviem aspektais: ra5ytinio pavidalo ir ri5lu-
mo, t. y. kaip a) .,uZraiyta kalbos atkarpa" ir b) .,savo prasme susiju-
siq sakiniq visuma". Cia pat nurodomi trys tekst4 tipai: pusukojimas,
apraiymas, prr,ttavimas. LLE 2001 ir verstiniuose literatlros teorijos
Zinynuose, atvirk5ciai, apibreZiamas \anras ir diskursas, bet ne tekstas
ar teksto tipas.Taip gal yra todel, kad tradiciSkai pastarieji terminai
labiau siejami su literaturologija nei kalbotyra. Zunras iia apibreZia-
mas tradiciSkai i r  labai s iaurai ,  t ik kaip,,pagrindini t l  I  i  te ra t  I  ro s
(ret inta mAno - R.M.) r [5iq -  lyr ikos, epo, dramos - smulkesnt i  pa-
dala, jungianti struktlriSkai artimas kuriniq grupes". Jeremy'o Haw-
throno Moderniosios literaturos teorijos iinyne (Hawthron 7998) ian-
,?.r, nors taip pat ribojamas tradicine Zanro, kaip literatlros tipo ar
poskyrio, reik5me, bet jo sampratos ribos prapleciamos - ,,Zanras yra
i r  v isuomeninc .  i r  l i t c ra tu r in i  a r  ka lb inc  ka tegor i ja " .  C i i r  pa le ik iama
autoriui priimtina 1'eministiniu Zanrq tyrinetojos Anne Cranny-Fran -

cis pozicija: ,,nors jos pateiktas Lanro apibrdZimas grindZiamas teks-
tualiais dalykais (konvencijomis, formuldmis, apimtimi), tadiau tyri-
nejimai kelia ir socialinius, istorinius ir ideologinius klausimus" (ten
pat). Tokia Zanro samprata, kaip bus paai5kinta vdliau, priartdja prie
2a nro tarpdalyki nio apibreZimo.

Dis kursos, kitaip nei Zanru s, literatlros enciklopedijose apib[di-
namas kur kas ivairiau. LLE 2001 pateikiamos net trys diskurso reikS-
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mds: t .  , ,pokalbis ar diskusi ja f  i loso{ine, pol i t ine, rel ig ine, l i teratur i-
ne ar pana5ia tema; mokslinis veikalas, traktatas", 2. ,,Lingvistikoje
diskursas reiSkia bet koki4 kalbos atkarpq, didesnE nei sakinys. Siuo
atZr,.ilgiu diskurso ir teksto szrvokos daZnai vartojamos kaip sinoni-
mai.  Diskursr"r  la ikoma bet kokia kalbine veikla -  ei ldra5t is,  Bibl i jos
komentaras. laikraidio vedamasis ztr tostas", 3. ,,Moderniose kult[-
ros teorijose diskursu vadinamos ir kitos, ne Zodines, rai5kos (filnas,
reklama, muzikos klrinys, ritualas). Dar platesne reik5me diskursu
vadinamas bet kokiai  social inei  veiklai  bldingq pasakymq, teiginiq
( i r  Zodiniq, i r  i5reikStq ki ta,  pvz.,  v izual ine ar gestq kalba) visuma
(medicinos. teises, pol i t in is diskursas i r  pan.)" .

Jau mindtame J. Hawthorno Modemiosios literaturos teorijos Ziny-
ne (Hawthorn 1998) diskursas pristatomas per atskirq autoriq dekla-
ruojamus poZifirius ir i5 jq darbq iSry(kejusi4 termino diskursas var-
tosenq, kur i ,  beje, ne visada sutampa su tq paciq autor iq pateikiamo-
nris apibrcZt imis, k i taip sakant,  autor iai  ne visada nuosekl iai  vartoja
savaip apibreZtus terminus. Pastarasis terminu reik5mes suvokimo
bldas, kai Zi[rima ne tiek apibreZdiq, kiek realios vartosenos, yra
artimas Zemiau taikomam tekstynq lingvistikos metodui. J. Hawthor-
no Zinyne pabreZiama paini ir dviprasmiSka diskurso vartosena. Ling-
vistikoje, ypad pragmatikoje, diskursu vadinama vartojama kalba, o
ne kalba kaip abstrakti sistema. Anot Michaelo Stubbso, palyginti su
tekstu, diskursas implikuoja platesng sqvokos apimti, be to, gali im-
plikuoti sz1veik4, nors nebltinai. Cituojama Michaelo Foucault sam-
prata, pagal kuri4 diskursai - ,,didelds prane5irnq grupes", taisykliq
valdomos kalbos sritys, kurioms budingos tam tikros,,strategines ga-
limybds". Tos taisykles, konvencijos ir sistemos kontroliuoja, kaip,
kada, kur ir kiis kalbama viename ar kitame diskurse, pavyzdLiui.
medicinos. Anot M. Foucault, kiekviena visuomene tam tikru bfdu
kontroliuoja, atrenka, organizuoja ir paskirsto diskursq produkcijzl,
o Siq diskursus kontroliuojandiq procesq tikslas yra saugoti nuo ,.jegq
ir pavojq". Siame leidinyje dar pristatoma E. Benveniste'o, R. Fow-
lerio ir M. Bachtino disktrrsui teikiamos prasmis. Dviejq pastarqjq
autoriq pozicijoms, Salia kitq aspektq, yra bldingas diskurso kaip ide-
ologijos supratimas, piigai kuri diskursas !tvirtina isitikinimus, verty-
bes i r  kategori jas (Stubbs 2001: 165).
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Apibendrinant cituotus leidinius galima pasakyti, kad reftsta.i juo-

se apibDdinamas t ik pagal t r is poZymius: r i5 lumq, neribot4 apinrt i  i r
Zodi5kum4. DLKZ 2000 ir KTZ 1990 Zodi5kumq ivardija pladiau -

kaip pasakyt4 i r  para5yta Zod!,  o LKE 1999 - s iaur iau, t ik kaip para-
iyt4. Zttnras nusakomas gana gl:rustai, tik kaip meno ar vien tik meno
at iakos - l i terat l ros kur iniq padala, pr idur iant Siek t iek platesni.  t .  y.
v isuomenini .  ne vien t ik kalbini  ar l i terat l r in i ,  jo anal izds aspekta.
Pladiausiai apibreZiamas diskursas, beje, labai panaSiai LLE 2001 ir
verstiniuose Zinynuose. PabreZiant ivairiali 'pe diskurso vartosenq. nu-
rodomi tokie Siuo terminu ivardijami dalykai: a) diskusija, veikalas,
implikuojantis sqveikil ar dialogiSkumq, b) bet koks Zodinis tekstas,
kitaip sakant, konkrediame kontekste vartojama kalba ar ir neZodi-
niai  k[r in iai ,  c) social inei  veiklai  budingq pasakymq visuma, tam t ik-
ros ideologi5kai angaZuotos kalbos sritys.

3.2. Kalbotyros darbq apZvalga

Kitas budas apibreZti kalbos vartosenos atmainas ivardijandius ter-
minus bItq apzvelgiant Zyniiausiq teoretikq darbus, kuriuose 5ie ter-
minai i r  ja is ivardi jamos sqvokos yra apibldinarni  iSsamiai.  I5kart
reikia pasakyti, kad informaciniq leidiniq ir ivairiq autoriq poZilriai
nebfitinai turi sut:rpti. Be to, labai skiriasi apibreZdiq apimtys - jos

ivairuoja nuo Zodyniniq infbrmaciniuose leidiniuose iki monografi-
niq,  kur iomis bandoma iSsamiai i r  v isapusiSkai apibtdint i  savokas.

3.2.1. TeorinE teksto samprata

kkstas suprantzrmas ir apibreZiam:rs ivairiai, nurodant ivairius jo

poZymius ar s4lygas jam atsirasti. Bene placiausiai tekst4 apibreZia
M. Hal l iday -  kaip bet kokj  funkcinj  kalbos pavartoj imq, bet koki
realios kalbos patryzdi, kuris atlieka tam tikrq vaidmeni nekalbinds
situacijos kontekste. Tekst4 sudaro ne tiek i5 pavir5iaus matomi Zo-
dZiai ir sakiniai, kiek reik5mes, kurios yra ZodZiais uZkoduojamos, o
po to atkoduojamos, todel te kstas yra semantinis vienetas. Nuo kitq
se mantiniq kalbos vienetq (morfernos, Lodiio, LodLi\junginio ar sa-
kinio) tekst4 i5 esrnis skiria ne tiek jo apimtis, kiek kitokia struktlra,
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s4veika su kontekstu, jo khr imo ir  suvokimo ypatumai.  Siuo atzvi lgiu
tekstas yra unikalus ir vienintelis toks kalbos darinys (Halliday, Ha-
san 1991:  10) .

I klausim4, kas daro tekst4 tekstu, atsakoma ivairiai. Pirmiausia
gramati5ki sakiniai, bet vien jq nepakanka. ?rrp sakiniq turi bfiti ry-
Sys. Ji turi jausti ir sugebeti interpretuoti skaitytojas. Sakiniq tarpu-
savio rySi padeda kurti ir nustatyti teksto rii lumo priemones (rexr-

Jbrming tlevices), t. y . iodLiai ir frazes, kuriuos aptinkame sakiniuose.
Bet ir tai dar ne viskas - be Siq kalbiniq dalykq tekst4 riSlq daro
nekalbiniai dalykai, t. y. nekalbine kompetencija, susijusi su dalykine
ir su teksto turiniu. Thigi pagal Siq sampratq tekstas gali buti apibfdi-
namas kaip i5 keliq sakiniq susidedantis vientisas Snekos darinys (Nu-
nan 1993: 4-5). Teunas van Dijkas (1998: 39) teigia, kad tik tos saki-
niq sekos, kurios turi tam tikr4 makrostruktfir4, gali blti laikomos
tekstu. Makrostruktlra dia suprantama kaip tekst4 apimantis teminis
ir propozicinis karkasas, siejantis kalbos elementus i teksto visum4.

M. Halliday nurodo esmini teksto sqvokos neapibrdZtum4. Jam
tekstas yra bet kas, kas turi prasmg tam tikroje situacijoje, tekstu jis
laiko nuolating semanting atrankq (i978: 136-137). Thigi kontekstas,
situacija yra vienas i3 teksto kurimo ir suvokimo garantq. Tekstas,
Zvelgiant socialiai, neatskiriamas nuo konteksto, etimologiSkai su-
prantamo kaip drauge einantys tekstai, nors i5 tiesq svarbfis ne tik
jie, bet visas kalbinds ir nekalbines situacijos kontekstas. Butent kon-
tekstas verdia I tekst4 Lvelgli dvejopai: kaip i produkt4 ir kaip i proce-
sq, t. y. kaip i uZdar4, autonomi5k4 darini arba darini, lemiam4 kon-
teksto. Tekstas, kaip procesas, suprantamas del teksto interaktyvu-
mo, jo teikiamos galimybes nustatyti reik5mes, labiausiai i5rySkeja
dialoge. Tekstas gali blti suprantamas ir kaip tam tikras objektas, ir
kaip konkrecios situacijos, aplinkos nulemtas vyksmas.

Ir tekstas, ir kontekstas yra semiotiniai reiSkiniai, tam tikri reik5-
miq perteikimo bldai, todel tekst4 galima apibreZti pagal tai, kaip jis

siejasi su situacijos kontekstu, kaip Zmones nuspdja teksto reik5mes
pagal situacijos kontekst4. Manoma, kad tekst4 ir kalb4 apskritai for-
muoja jq funkcijos ir tikslai (Halliday, Hasan I99\: lI-12). Pana5iai
ir Tony Bexas I tekst4 Zvelgia tik per kontekstq. Anot jo, tekstai nega-
li blrti autonomi5ki ir nepriklausomi nuo kontekstq, jie visada yra
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kalbines s4veikos dalis. Net ir para5ytas tekstas nera vien produktas,
bet proceso dalis. Tekstq klrejai renkasi specialias kalbines rai5kos
priemones veikiami tq situaciju, kuriose yra jq teksteri, o 5ias kalbines
priemones atpaZista ir interpretuoja tu tekstq adresatai (Bex 1996: 51).

M. Stubbsas pabreZia teksto realum4, natfralum4, autentiSkumq.
Tekstu jis vadina natlraliai atsiradusia, ri5lia, sakyting ar ra5yting kalbq,
pavartotq realiuose kontekstuose. Paprastai tekstai b[na ilgesni nei
vienas sakinys ir turi tam tikrq strukttr4. Bet esama ir vieno sakinio
tekstq (Iiijimas, Dalyta, Uidaryta pietunts), kuriuos tekstu daro jq
kontekstai .  O tai  rei(k ia.  kad real iai  vartojama kalba yra social inio
veiksmo dalis, todel bltina tirti kalbos ir kultDros s4veikq (Stubbs
2001:5-6) .

Pana5iai, tik kiek i5samiau, tekst4 apibreZia ir teksto lingvistikos
pradininkai (Beaugrande 1981: 1).  J ie apibldina tekst4 kaip komuni-
kacini ir,yki, atitinkanti kelias sqlygas - septynis teksto kriterijus. Pa-
gal jq apibrd,Lim4 kelio Zenkias, laikra5dio straipsnis, gindas ar roma-
nas yra tekstai, atitinkantys tarn tikrq Lanrq ar teksto tipu taisykles.
Visi iSvardytiZanrai turi specifiniq kalbiniq poZymiq, atlieka tam tik-
ras funkcijas ir yra susijg su specifine jq kfrimo ir suvokimo situacija.
Sie autoriai teigia, kad esama vidiniq ir i5orinir; teksto reik5mes kDri-
mo ir suvokimo s4lygq. Kai kuriu eilera5diq neimanoma suvokti kaip
tekstq (o ne ra5ybos pratimq) be tam tikrq aplinkybiq, iSankstiniq
nuostatq, llkesdiq arba Zanro supratimo. Thigi skirtingq Zanrq teks-
tams keliame skirtingus reikalavimus ir tik jais remdamiesi suvokia-
me tq Zanrq tekstus kaip tekstus. Sios sqlygos arba teksto identifika-
vimo kriterijai apima dvejop4 teksto ri5lum4 pavirSiniu - sintaksiniu
(cohesion, microstructure) arba gilesniu - semantiniu lygmeniu (co-
herence, macrostructure). RiSlumas siejamas su intertekstualumu,
vieno teksto ry5iais su kitais, galinciais paaiSkinti konkretq tekstq,
palengvinanti jo suvokim4 ir interpretacijq. Kita teksto s4lyga yra
intencionalumAS, apimantis teksto kurejq poZilrius ir tikslus. Pagal
51 pozymi kalbejimas per miegus nera tekstas, o telefono abonentq
knyga jau yra. Veidrodinis intencionalumo atspindys yra teksto pri-
imtinumas, leidZiantis tanr tikrq kalbos darinl tam tikromis s4lygomis
suvokti kaip tekstE. Priimtinumas siejasi su teksto konvencionalumu.
nes neiprasti tekstai gali blti nepriimtini, nesuvokiami kaip tekstai
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clel  to,  kacl  skaitytojui  yra nesuprantami,  ner i5l [s ar k i taip nepakan-
kami. Teksto informatyvumas Zymi naujos infilrmacijos kiekj ir per-
teik irr to b[dus, naujos i r  se nos inforrnaci jos sasajas tekste, o jo si tLra-
ciSkunras, sqveika su teksto atsiradimo ir  jo suvokimo si tuaci ja lemia
teksto vir t im4 diskursu, t .  y.  tekstu kontekste. Pirmasis,  r i5 lurno kr i -
ter i jus vra vidinis,  k i t i  -  iSoriniai .

Apibendrinus Sias teksto sampratas galima teigti, kad teksto Ier-
minu ivardi jamas seniant iSkas, r iSlus, tam t ikros strukturos, glaudZiai
su Zoclines ar neZodines komunikacijos kontekstu susijgs, nattralus,
tam t ikr4 paskir t i  tur int is.  bet kokios apimties sakyt inds, raiyt inds ar
ne t  i r  neZod ines  ka lbos  v ienetas .

3.2.2. Teorin0 di sku r so samprata

Kai tekstas suvokiamas pladiai ,  kontekste, j is gal i  bt t i  jvardi jamas
kitu terminu - disktrrsu. EtimologiSkai termirtas diskursas yra kildi-
namas i5 lotynq kalbos veiksmaZocl|io discuneiz (1. ,,iSbegioti, iSsi-
sklaidyti") ar i5 jo sudaryto daiktavardZio discursus (3. ,,pasisakymas,
samprotavimas"). Teigiama, kad ftmas Akvinietis pirmasis pradejo
vartoti 5i termin4 filosofijoje - jam tai rei5ke intelekt4 ar mastym4,
prieSprieSinama paprastai intuicijai. Diskursyvus reiSke m4stantis sq-
vokomis. Ta padia pr ie5prie54 gal ima rast iT Hobbeso, G. W. Leibni-
zo, I. Kanto darbuose. Ilgainiui diskttrsu imta vadinti intelektuali4
diskusi j4,  o vdl iau i r  dialogq (Ti tscher i r  kt .  2000: 20).

Siandien diskurso terminas gali b[ti vartojamas sinonimi5kai teks-
Irri, tadiau daZniau jis suprantarnas kiek kitaip, plaiiau - kaip socia-
liai orientuota kalba, kaip tekstas kontekste. TiadiciSkai tekstas daz-
niau suvokiamas kaip paraiytas kalbos vartosenos vienetas (nors ne-
bl t inai) ,  o diskursas apima ir  sakyt ing, i r  ra5yt ing kalbos atmainq.
Abiem atvejais pabreZiamas teksto ar diskurso rii lumas ir semantiS-
kumas. Daviclas Nunernas apibriZia tckstq kaip paraiyta komunikaci-
ni lvyki, tiek sakytini. tiek ra5ytinl, o cliskttrs4 - kaip to komunikacinio
irykio interpretavim4 kontekste (Nunan 1993: 6).  M. Foucault  dis-
kurso ir teksto santyki atitinkamai apibudina per sistemos ir konkre-
i ios jos raiSkos arba pavyzdZio, socialaus i r  individualaus, makro-
strukt[rrq i r  mikrostmkt lrq santyki  (Zr.  Stubbs 2001: 230).
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T Bexas diskurs4 supranta kiek abstrakdiau - kaip uZ individualiq
tekstq ar tq tekstq grupiq i5einandiq ir socialing elgsen4 apimandiq
reik5mg, nes diskurso reik5me gl [di  uZ kalbos -  diskurs4 vartojandio-
je visuomeneje. Tird reikime yra susi tar imo reikalas -  j i  nera uZko-
duota vien t ik kalboje, bet kur ierma ir  t ikr in:rma bendraujandiq Zmo-
niq bet kur iuo momentu (Bex 1996: -51).  Pana5iai  i r  T van Di jkas
diskurs4 apibreZia ne t ik kaip tekstzl  kontekste, be1 ir  kaip social ini
veiksm4 (2001: 17-21).

Normanas Faircloughas nurodo kelias diskurso sampratas: tai ir
sakytinis dialogas, prieiinamas raiytiniarns tekstams, ir pasakyta ar
para5yta kalba, ir situacinis kalbos vartojimo kontekstas, ir skaitytojo
ar raSytojo ir leksto s4veika, ir net stilius ar ZanrAS, patryzdLiui,iirrissk-
luitlos rliskursus (Sio autoriaus cleka tenrinas nrcdia discourse isitvirti-
no ir paplito anglq kalboje). Jis pats laikosi nuornonis, kacl diskursas,
ra5tu ir i.odlin vartojama kalba, suprastil kaip socialines praktikos lbr-
ma, pabrdZia dialektini rySi tarp atskiro komunikacinio lrykio ir ji jre-
minandios situacijos, institucijos ir socialines strukthros. Thigi diskur-
sas yra socialiai nulemtas reiSkinys, implikuojantis situacijas, socialing
tapatybg turindius individus ir jq ar jq grupiq santykius. Diskursas gali
ne t ik atspindet i .  bet i r  kurt i  t ikrovg, turet i  ic leologinipoveikj ,  i te is int i
jegos pozicijas ir socialing nelygybg (Fairclougll 1992:3).

Akivaizdu, kad diskursas suprantamas kaip veiksmas, kaip sudc-
damoji socialirrio gyvenimo dalis. fi:rrninas diskursas paprastai var-
tojamas kalbant apie socialing veiklz.r. per kuri4 mes kuriame reik5-
mes i5 kalbiniq i r  k i tq semiot iniq i5tekl iq (neverbal iniq judesiq, balscr
modul iaci jq i r  pan.).  Sis terminas, siejamas su jo buvusia reik5me
,,pasisakymas", pabreZia s4veik4 ir intcrpretacij4. Diskursas apima
dalyvius, s i tuaci jq t ipus, kur iuose vartojar l i  tekstai ,  social ines siste-
mas ir  strukturas. kur iomis remiant is tekstas kur iamas ir  suvokiamas.
Jis nusako bldingus kalbejirno ir rzrSyrno, kalbos ir teksto bhdus, su-
sijusius su socialine veikla (Titsclier ir kt. 2000: 20).

3.2.3. Tbkstas ir diskursas

Atsiradgs veliau nei tekstas ir labai evoliucionavgs, terminas dis-
kursas geriausiai apibreZiamas tik lyginant ji su teksttt. Dl.skrrnas nu-
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sakomas kur kas abstrakdiau, pladiau, akcentuojant jo dialogi5ku-
m4. interakty/umq, s4sajas su visuomene. Abu terminai, tekstas it
diskursas, anksdiau Zymejg skirtingus dalykus - ra5yting ir Zoding
komr"rnikaci ja,  dabar kartais vartojami sinonini i5kai.  Tokiam termi-
nq vartosenos poslinkiui anglq kalboje turejo reik5mes isigalejusi
nuomone, kad tekstas tekstu tampa ne autor iui  j i  parai ius, bet skai-
tytojui ji suvokus. Si interaktyvi, ra5ytojo ir skaitytojo drauge kuria-
ma teksto reikSmis samprata labai priartino tekst4 prie diskurso,
suprantamo kaip tam t ikras dialogas. Kai kur ie diskurso anal i t ikai
teigia, jog Siq terminq reik5miq skirtybes jau beveik i5nyko (Wid-
dowson 199,5: 161). Kiti lZvelgia naujus reikimiq skirtumus (Garret,
Be l l  1998:  3 ) .

Terminas tekstas daZniausiai imtas vartoti pavadinti diskurso pro-
cesq uZra5ymams, apimantiems komunikacinius jlykius. bet jais nesi-
ribojantys. Tekstas lkunija visus Zemesnius kzrlbos lygmenis ir kitus
reikimes i5teklius, pavyzdLiu| Zanrines konvencijas ir Zanrinius l[-
kescius, taip pat ir kitus diskurso bendruomends lfikesiius, susijusius
su tam tikrq diskursq tipq formomis ir funkcijomis. Tekstas turi tam
tikrq struktIr4, kuri leidZia ji suvokti kaip visum4. Suvokimars, kas
kam k4 ir kokiomis aplinkybemis sako, leidZia susieti tekst4 su jo
socialiniu kontekstu ir suvokti j i kaip visumq. Diskursas dar vartoja-
mas iprastinei tam tikros rlSies zrr srities kalbesenai reik5ti, plg.: aka-
deminis, politinis diskursas. Taip suprastam diskursui atskiri tekstai
tera tik konkreti paplitusiq diskurso modeliu raiSka, taigi s4veikauja
kaip bendrybe ir konkretybe (Stillar 1998:147).

Vis delto terminai tekstas ir diskursas suprantami skirtingai. Tq
skirtum4 pabreZia ir su jais susijusiq disciplinq, t. y. teksto lingvisti-
kos ir diskurso analizes skirtybes. Tiadicine teksto lingvistika remiasi
vidiniais -  kalbiniais,  o diskurso anal izd i5or iniais -  social iniais i r
kulttriniais tekstq poZyrniais. Lingvistine teksto analizd apima sin-
taksini, semantini ir pragmatini lygmenis, o daugelis sociologiniq me-
todq tenkinasi tik vienu i5 5iq lygmenq. Naujausieji ivairiq mokslo
Sakq darbai labiausiai pabreZia funkcinius teksto ir diskurso aspek-
tus, v is iems j iems b[dingos bendros regul iarumq, desningq pasikar-
tojimq, modeliq paie5kos (pladiau apie teksto funkcijas ir Zanrus Zr.
Marcinkeviiiene 2004).
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Du aptart iej i  terminai,  kur j ie gal i  bt t i  vartojami sinonimi5kai,
v ienas su ki tu konkuruoja i r  v ienas terminas nustelbia ki t4.  Kalbinin-
kai daZniau renkasi vartoti tekstcl, fi losofai, sociologai ir l iteratlrolo-
gai - diskurs4. Stai Glennas Stillaras mieliau vartoja termin4 tekstas,
noredamas pabreZt i jo konkretum4 ir  mater ialum4, jo,  kaip konkre-
dios diskurso aprai5kos, svarbq. Bet Siaip jau teksto ir diskurso sam-
pratos papildo viena kitq, nes diskurs4 suvokiame kaip visum4 per
konkredi4 teksting jo raiSk4. O diskurso analizds objektas yra tekstas,
atspindintis socialing veikl4 ir socialinius rySius, t. y. tam tikras dis-
kurso apraiSkas.

Apibendrinant ivairius poZilrius i diskursq, galima pasalq'ti, kad
jis siejamas su kontekstu, socialine elgsena, konkredia kalbos vartoji-
mo situacija ir jos nulemtais kalbos vartojimo ypatumais. Taigi dis-
kursas suprantamas pana5iai kaip ir tekstas savo vartojimo konteks-
te, tik kontekstas diskurso atveju siekia kur kas toliau, apimdamas
visuomeninius rei5kinius, del  to diskursas i r  yra social inis,  v isuome-
nes nulemtas reiSkinys.

3.2.4. Zanro apibfidinimai

Apie termino lanras reik5miq sistem4 ir vartosenos ypatumus pla-
diau ra5yta kitur (Zr. Marcinkevidiene 2004), tad dia bus tik trumpai
apibendrinti esminiai dalykai. Pirmiausia reikia pasalq'ti, kad iian-
dienine ianro lermino vartosena siekia kur kas pladiau, nes kalbama
ne tik apie meno klriniq Zanrus, bet apie bet kokio teksto, plWz-
dZiui, skundo, ar bet kokios Ziniasklaidos priemonds Zanrus. Zvel-
giant dar pladiau, Zanrais gali blti skirstomi bet kokie socialiniaiveiks-
mai, plg.:pa nutkos, renginio 2anru.s. Si abstraktesne vartosena atitinka
ir L.anro tyrimq kryptis. Zanro teorija, atsiradusi literatlrologUoje .
dabar plinla visai i kitas sritis. Per pastaruosius kelis de5imtmedius
pladiau imti analizuoti negroZinds literatlros, ypai spaudos, Zanrai,
daug ra5yta apie filmus ir naujuosius interneto Zanrus - hipertekst4,
elektroninio pa5to lai5kus ir diskusijas.

Kitas i5skirtinis ianro sampratos bruoZas yra siekis sujungti kalbi-
nius ddsningumus su Zmogaus veiklos ddsningumais. Kitaip sakant,
naujoji Zanro samprata apima diskursq tipus, analizuojamus sociali-
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neje i r  kul thr ineje kalbos vartoj imo plotmeje (Freedman 1994a: 3).
Stai Guntheris Kressas teigia, kad lprastines bendravimo lbrmos le-
mia konvencines tekstq formas, t. y. tam tikrus specifinius Zanrus.
Zanrai  tur isavo form4 ir  reik5mg, atsiradusi4 ddl tuo Zanru koduoja-
mq social iniq bendravimo formq t ikslq,  funkci jq i r  reikSmiq. lbdi l
Lanraiatspindi budingiausias bet kurios bendruomenes socialines pro-
gas ir  bendravimo tormas (Kress 1989: 19).  Zttnro anal ize tur i  b[ t i
siejama su konvencijq tyrimais.

Visuomenes ir joje populiariq 'zanrq s4veik4 galima matyti i5 to,
kad visuomends gyvenimo pokydiai lemia naujus Zanrus, ir atvirk5diai
- nauji Lanrai spartina visuomenes raid4. Tbdel Siandienis Zanrq stu-
dijos remiasi naujqja retorika - tyrimais, kaip retoriniai komunikaci-
jos tikslai yra pasiekiami naudojantis lvairiais Zanrais. Zanro reik5me
nera vien tik to Zanro tekstq turinys - Lamo reik5me yra ir jo funkci-
ja. Zanras paprastai esti kokios nors ceremonijos, socialinio veiksmo
dalis, ta ceremonija kelia tam tikrus apribojimus, kurie ir sudaro Lanro
specifikos pagrind4 (Freedman 1994b: 59-60).

Zanras labiau siejamas su komunikacija nei tekstas ar diskursas,
jis net apibldinamas kaip socialinis veiksmas. Nors Zanrai atpaZista-
mi ir apibreZiami pagal diskurso formos ir kitus panaiumus (audito-
rijos, m4stymo b[do, situacijq), tadiau ne diskurso forma ar turinys
lemia Zanrq, o retorinis veiksmas, kuriam atlikti j is yra skirtas. Thigi
Zanras atstovauja tipi5kam retoriniam veiksmui (Miller 1994a: 23'
24). Atspindddamas tam tikrus kalbos vartosenos desningumus ir mo-
delius, Zanras yra esmine mlsq kulturinio gyvenimo substancija. To-
del kultfir4 galima apibldinti pagal joje paplitusiq Zanru rinkinl, o
pati Zanr4 laikyti specifine ir labai svarbia visuomenes gyvenimo dali-
mi, jos komunikacinds strukturos aspektu, tam tikra institucijq galios
struktlra (Miller 1994b:68-71). Kuo suddtingesne ir ivairesn6 visuo-
mene, tuo daugiau Zanrq ji turi. tuo [vairesnis jos Zanrinis repertua-
ras (Miller 7994a:36). Tas pat pasalq,tina ir apie individus.

Zanro kaip socialinio veiksmo samprata lemia Zanro santyki su
tekstu, kontekstu ir diskursu. Teksto reik5mg, jo supratim4 lemia ne
tik diskursas, kuriam jis priklauso, bet ir konkretus Zanras. Abu jie

yra socialiai nulemti, diskurs4 lemia ji kuriandios institucijos, pavyz-
dZiui, publicistikos tekstus - Ziniasklaida, o Zanr4 - lprastines komu-

2 l



nikacinds situacijos, kuriose jis atsiranda. lr Zanras, ir diskursas turi
specifing, socialiai nulemt4 reik5mg, todel tekstaiyra dvejopai deter-
minuoti: diskurso tipo ir konkretaus Zanro apribojimq. Ir diskursai,
ir Zanrai kyla i5 konkredios visuomenes strukt[ros, lvairiq joje vyks-
tandiq procesq, i.anrai yra konvenciniai socialiniq progq palydovai,
per kuriuos ir vyksta socialinis gyvenimas. Diskursas lemia, kas yra
sakoma, Zanras - kaip tai atliekama, laikantis konteksto nulemtq tor-
mr.1. Nors abu - diskursas ir Zanras - lemia teksto kalbing raiSkz1,
tadiau jie yra skirtingi dalykai, pavyzdLiui, religinis diskursas gali buti
jvairiq 2ann1, priklausomai nuo situacijos ir auditorijos, plg. kunigo
pamoksl4 ir tikybos vadovdli penktokams. Sie du tekstq reik5mes ir
formos Saltiniai turi daug k4 bendra. Pirma, abu jie yra socialinis ir
kultlrines prigimties, antra, atskiros socialinds institucijos, generuo-
jandios tam tikr4 diskurs4, turi daugiau ar maZiau pastovius Zanrq
rinkinius. Kai kurie diskursaiyra nesuderinami su tam tikrais Zanrais
(plg. Kress 1989:20-29). Bet kuriuo atveju Zanras yra siauresnes se-
mantinds apimties terminas nei tekstas ar diskursas, nes Sie yra api-
budinami savais Zanrais, o ne atvirk5diai.

Taigi ianro, panaSiai kaip teksto ir diskurso, sqvoka i5siplete ir
apima daugiau socialinio konteksto reiSkiniq nei anksdiau. Zanro su-
pratimas Siuo atZvilgiu pakito labiausiai, nes Zanras eme reik5ti nebe
vien tik meno klriniq ruiincs konvencijas, bet visos komunikacijos
r05is, nulemtas kiekvienai ru5iai btdingq bendravimo tikslq. Pladiai
suprastas Zanras ivardija tipinius socialinius veiksmus, kulttrinius ide-
ologinius rei5kinius.

3.2.5. Zanras ir teksto tipas

Daugelis tyrinetojq teksto tipo ir 'zanro santyk! apibfidina labai
panaiiai. Jie teigia, kad tekstq skirtybes suvokiamos kaip skirtingq
tekstq tipq ar diskursq poZymiai. Padiq tekstq vidiniai skirtumai (pa-
gal jq struktlr4 ir turini) vadinami tekstq ar diskursq tipais, o Zanrai
ar registrai suvokiami kaip i5ori5kai apibtdinamos tekstq klases (Ost-
man, Virtanen 1995: 246-247). Thigi tekstq tipq ir i.anrtl skirtis su-
tampa su vidiniais ir i5oriniais tekstq pozymiais. Vidiniai pozymiai
yra kalbiniai (formalieji ar semantiniai), o i5oriniai - komunikacinis
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tikslas ir tema. 
'l?rciau 

tokio nuoseklar"rs poZyrniq tipq skyrimo sunku
laikyt is,  i r  daZnai v idiniai  i r  i5or iniai  poZymiai e ina drauge (Pi lerga-
ard, Frandsen 1996: 2-3).

Pagal raiymo t iksl  us ar tekstq fun kci . ias tradici ikai  skir iami re tor i -
niai  tekstq t ipai .  Jq kiekis i r  ivairove pr ik lauso nuo t ikslq bendrumo.
DaZniausiai skiriami 3-5 grynieji retoriniai tekstLl tiptti: apraiyrnu.s
(descrip tio n ), p as a ko.i imcLs (nar atio n), a ii ki ninrr.s (exposition) i r pr-
kinejintas (argument). Kiti autoriai prie Siq dar prideda skatinitttq
(hortatory type) ir nurodymr1 (instruction). Lietuviq autoriq darbuo-
se prigijusi trinard tekstq tipu klasifikacija: apru.iyrnas, pa.;akojimu.s,
s anrprotavir ) n s ar protav i ma s ( KoZe niauskiene I 999 : 1 5-5- 1 78 ; Sirtau-
tas, Grenda 1988: 185).

Tekstq tipai nuo 2anr4 dar skiriasi tuo, kad dar nera visuotinai
pr ipaZintos tekstq t ipq klasi f ikaci jos, todel ivair iq autor iq nurodo-
mus ivairius tekstq tipus reiketq laikyti tzrrpiniais, bet ne galutiniais.
Zztnrai ,  pr ieSingai,  yr i i  pr ipaZintos tekstq klasi f ikaci jos tam t ikroje
kalbineje bendruomeneje. Ki ta teksto t ipo i r  Zanro skir t is -  tekstq
tipams daZnai pakanka teksto atskirq daliq, jo fragmentq, o Zanras
jau  1 ,n r  v iso  teks to  yp l l ybe  (P i le rgaard ,  Frandsen 1996:  3 l .  Z tn ra i  i r
tekstq tipai s4veikauja ivairiai, t.y. Lanrai neatitinka tekstq tiprt -

vieno Zanro tekstai gali susideti i5 ivairiq tipq ir vieno tipo tekstas
gali bnti panaudotas ivairiuose Zanruose, pavyzdLiui, pasakojimas -

pasakose, Zinutese, dienoraSiiuose, moksliniq eksperin-rentq apraiuo-
se. Ir atvirk5diai, dienoraitis apima ne tik pasakojim4, bet ir kitus
teksto tipus (Ostman. Virtanen 199-5: 246-247 Lee 2001: 41; Vester-
gaard 2000: 151-17-s).

3.3. Tbksto, ianro ir diskarso vartosena tekstyne

ApZvelgus ivairiq autoriq pateiktas teksto ir diskttrso apibrdZtis,
galima paZiIreti, kaip 5ie LodLiai vartojami kalboie, ir jsitikinti, kaip
ir kokiu mzrstu teoriniai postr-rlatai atsispindi realioje vartosenoje. Ki-
taip sakant, bltina paZilreti, ar terminai nera apibreZiami vienaip, o
i5 tikrqjq vartojami kitaip. Patikrinti, kaip vartojami 5ie ZodZiai. ge-
r iausia tekstyne. hi ' iau Siuo atveju susiduriama su tam t ikromis me-
todologinernis problemomis. Viena jq yra ki lusi  del  skir t ingq kalbq.
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Nors lck.str ls i r  diskttrsu.t  i r  yru tarptuul ini l i  iodLiai .  t i r i iau jq vurtoj i -
mo ypatybes skir t ingose kalbose gal i  skir t is,  plg.  tarptaut inio ZodZio
apatiia vartosenos analizg anglq ir lietuviLl kalbose (Marcinkevidienc
2002: 81-93).  Siq terrninq apibreZtys yra aptartos anglakalbiq auto-
r iq darbuose, o vartosenos anal izei  naudojamas l ietuvir l  kalbos teks-
tynas.

Kita problema - terminq vartosenai t i r t i  rc iketq specialaus te ksto
lingvistikos ir diskurso analizes veikalq tekstyno, kuriame tiriami Zo-
dZiai  bI tq vartojami kaip terminai.  Lietuviq kalbos tekstynzrs yra ben-
dro pobridi io,  toclel  atskir iems autor iams pr i imt ina i r  bldinga termi-
nq vartosena ir jais ivardijamq s4vokq samprata gali ne visada sutapti
su paplitusia vartosena. Tirdiau sudaryti specialq kalbotyros tekstynq
lietuviu kalba ndra galimybiq, nes minetos kalbotyros Sakos Lietuvo-
je yra visai naujos. Net ir susiduriant su Siomis problemomis, vert:r
pasidornet i  aptar iamujq iodLiu vartosena, t ik int is,  kad a) nuo kalbos
priklausandios jq vartosenos skirtybds ndra labai ryikios, o b) net ir iS
bendro pobIdZio tekstyno gali iSrySketi tam tikri tcrminq vartosenos
ypatumai.

Patyrinejus tekstyn4 pirmiausia I akis krinta nevienodas jq vartoji-
mo daZnumas. kksttts vartojamas kur kas daZniau ir ivairesniuosc
kontekstuose, vienaskrita - 14412, o daugiskaita - 10902 kartus, di.r-
kursas - 1461 ir 238 kartus. Be to, diskm'so vartosena ribojasi specia-
i ia is f i losof iniais,  l i teratf i rologiniais,  kul t f i rologiniais tekstais,  i5 ku-
riq iSrySkeja lietuviSkoji di.skur.so samprata. Pladida prasme disktrrsas
suprantamas kaip kalba ar kalbejinns su tam tikrais ypatumais arba
kalbisena (pvz.: t'isnttntcnis ittstitttcijas sicjnntis diskur.sus, iiandicnos
tli.skttrsai prisotlrinti orgunt(ntt!. institttt ' i jos ir diskur.sni. rcikiti.s ivui-
riuose diskursur,tse, primesto nnrksi.stinic,t ftlosofinio diskurso rirnutt-
se), apimanti atskiru autoriq tekstus, jq visum4 (pvz.: Hegclio diskur-
sai apie religijq, lemia Nykos diskurso retorikq, autoritts supyne itaigLl
retorini diskursq, galinrc iivelgti du Beauvoir diskttrsct ialtinius).

Siaurqja prasme vartojamas dishtrsas Zymi atskirq socialines veik-
los ar mokslo iakq sritis (socialinis, ntokslinis, politinis, filosofinis,
iiuolaikiris sociulinis diskm'sas, merto spcciali.sfil disktrsns, knncelia-
rini4 diskuruy kalba, neoromantinio diskurso kritikos raida) arba tam
tikrq ypatybiq turindi4 Zoding komunikacijE Qlckonstntktyvus, iru,:-
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lektualus, kritirtis, ntora Les, erotinis, ofi cialus, totalitarinis, tarpdiscipli-
ninis, ideologinis, iiandieninis mokslinis diskursas, tatp spekuliatyvatts
ir poetinio diskurso, postntodemaus disktrrso taisykLes neleidiia).

15 kai kuriq kontckstq rySkeja vie5as, diskusinis diskurso pobfidis
(plg.: aituonerius nrctus nira buvg intto diskurso apie naujcljq mttzikq,
pastarojo diskurso ryiktts pavyzdys - diskusija, pasirodi bejigi kontro-
liuoti vistts diskurso ivykius, lietw'iikqji ,,vieiqj! intelektualin! diskur-
sq", ,-ieiajarne diskurse aptinkarne tik ciniikq (o kartais naiviq) vyro
arogancijos iiraiikq), taip pat sinonimines diskttrso ir teksto vartojimo
galimybes, t. y. tokie kontekstai, kuriuose diskursas be didesniq reik5-
mes pokydiq gali blti pakeistas teksttt (iis diskursas kalba apie tikrovq,
nuo Jiazis - pric diskttrso: prie poemos, filosofinio ese, taigi pameginsiu
s av o dis kurs q dis c ip lin uo t i, metafo riza c ij a p ers me lkia ki e kvie n q dis kur-
sq: kasdienes, mokslo, poezijos, lilosofijos ir kt.).

Kitaip sakant, diskLtrso vartosena bendrojo pobIdZio tekstyne pa-
tvirtina nurodytas jo reikimes: a) vartojamos kalbos, bet kokio Zodi-
nio teksto, b) tam tikros kalbos srities, c) interaktyvaus, diskusinio
bendravimo.

Kiek kitokia paddtis yra teksto atveju. Jo vartosena, jei sprgsime ii
daZniausi q pastoviqj q LodLiq j ungi niq, yra tolygesnd. DaZniausi epi-
tetai Zymi Zodinl, ypad ra5ti5kq teksto pavidal4 Qodinis, paraiytas,
skaitomas tekstas), kalb4, kuria jis paraiytas (lietL;iikas, originulo teks-
tas, tekstas angl4, rus4 kalba),Lanr4, pobldi ar konkretq klrinl (r/ar-
nos, knygos, nularinro, pareiikimo, priesaikos, skelbimo, savo kalbos
tekstas; liturginiai, senieji, dalykiniai, religiniai, groiiniai, meniniai, Bib-
lijos tekstai). Kitos daZnos frazes: teksto analize it" interpretacija, teksto
stntktura, tekste rutrodonta, ir toliau kaip tekste, tekste vietoje iodii4.

Taigi neterminind, teksto vartosena nepaliudija kai kuriq teksto sam-
pratos elementq, kuriuos jai priskiria teoretikai, paryzdZiui, to, kad
tekstas gali bnti sakytinis ar net neZodinis. Realioje lietuvi5kojoje
vartosenoje lyrauja tradicine uZraiyto teksto samprata.

Panaiiai ir \anras, nors ir apibreZiamas gana pladiai, tadiau teksty-
ne daZniausiaivartojamas iprastine reik5me, t. y. tam tikroms meno
k[riniq klasems apibldinti. DaZn iausi pastoviej i i.odLiq junginiai : /i-
teraturos, operetis, rontuno. poezijos, prozos Zanras; ianras ir stilius,
tekstas ir Zanras, ianro kttrirrys, ruiies ar Zanro, temos ir ianro, ivairaus
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lanro ir tttinio, it 'airir1, skirtirtgty iutu't1. Kiti vartojiuro pavyzdZili ro-
do, kacl ianras vartojamas ivardyti a) meno kDriniams, daZniausiai
tekstams ir  b) Ziniasklaidos Zanranrs ar Siaip renginianrs:

a,) siuloni koeliciartai pugal km,g4 ianrus: knygos vuikonts ir jarmi-
rrttti; naudotis iv-uirruts stiliaus, tipo, \arro tekst4 patryzdiiais; tai pirnns

ltttrnctks14 ianro kult,itti.st4 leidirys lieuri4 kulba; ttLi btrs v'isui rtuttjus
fattras Lictttt'oje - ctbsurtlo opera; lerryr-o iurtro, pupstl tt(tncgstu: tanl
tikro iarvo progines iventinio pobildiio kalbos; leidiictsi i ntugiikojo
rculizttto ianrug;

b) pats laidos \anras reikalauja; nepopuliariaLtsias iartras - publi-
cistika ir c.seistiku; tai lerttfu ii4 renginitl ianrus, pobildis; nasibodi pub-
licistikos ianro, raio esi; iibandyti ir naujus telcvizijos Zannrs.

Kaip matyti iS pavyzdZiu,, ianras daZnai vartojamas neapibreZtai
ir sinonimiSkai stiliui (publicistikos ianras), litersturos srovei (reaLiz-
mo Zanras), be to, sakytines kalbos kuriniams pavadinti. Dainas icut-
ro vartojinras drauge su kitais r[Si Zynrindiais daiktavarrJ2iais (tipai,
rtlsys, stil iai), nenurodant smulkesniq kiekvienos r[Sies padalq, taip
pat Lymi platesng nei v ien t ik meno k[r inio Zanro reikimg. Thigi
real i  Sio daiktavardZio vartosena yra labiausiai  i5 visq ketur iq anal i -
zuojamq terminq nutolusi  nuo tradicinds. Zodynuose ir  Zinynuose
pateikiamos rcik imes ir  pr i rrr t i jusi  pr ie pladios tcoret ikq iat tro api-
breZties. Beje, ianras tekstyne vartojamas kur kas rediau nei tekstas,
bet daZniau nei diskursas.' vienaskaita jis pavartotas 2041 karta, o
daugiskaita perpus maZiau - 1027 kartus. Termino teksto tipus teksty-
ne neapt ikta.

4. I5vados

1. Darbe apZvelgtos kai kuriq kalbos sistem4 pavadinandiq termi-
nrl poros ir jas apibendrinantys terminai:

a) kalbos tiptt i: bendrin4 arba litcraturini, kalba ir tarntas, ar-
ba dialektai Q;eografiniai ir socialiniai ar proJbsiniai);

b )  ka lbos  o tmuinos :  ka lbo  i r  inek t t ,  a rbaka lhe j i lnas ,  sa lq ' t i -
ne ir raiytini, irrba knvgine, kalba, sukomoji ir rair,tmoji kulba, gtvoji ir
rait4 kalba;

c) ku lbos ru.f , l ,s pagal jos vartoj imo sr i t is:  menine tr  nenrcr ine
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kalba, kuriil sudaro buitirtc ir tlalvkinc, o pastarqjq - ntctkslirrc ir ad-
rt t ittis tru c i rt c ka I b cL ;

specialioji (spcc:iulybes, tlalykine kalba, kalbo.s dontettas, arbasriris)
ir bendrctji. banrlro.jo pobildiio krlba;r,icioji ir privaiioji kalba;

tl).fu n k c i n i tt i s t i L i a i : rrtokslinis, adtnirtistracinis, publir-isti-
ti.s. buitittis. nrcrirri.s.

2.  Palyginus i iq kalbotyros tcrminq apibrcZt is lvair iuose Salt in iuo-
sc paaiSkdjo kai  kur ios problernos. Neai(ku, kokiu apibendrinamuo-

iu ZodZiu - atmuirtct, tiptt a,r nliirrti- vadinti visa funkcing ir strukturi-
ng kalbos ivairove Zymindius ZodZius. Be to, reik i tq t iksl iau, remian-
t is i io termino vartoj imo lendenci jornis,  apibrdZt i  kulbos t ipq, ivt trdy-
ti .specialiajtti, spcciulybcs, dttlvkinci kalbai lv kalbos donrctud, arba
sriiini, prie5inamq bendrojo pobudiio kalbq, bertdrqjq ar paprusrqJq
kalbq; galblt iteisinti skolinl registras, nusakanti ivairias vie5osios ir
pr ivadiosios kalbos pakopas.

3. I5samiau aptartos su svarbiausiu komunikaciniu kalbos vienetu
-  l cks tu  sLrs i jL rs ios  tc rn r inu  p( ) ros :

e) tckstas ir diskursas;
f) teksto tiptts ir ianrus.
Jos anal izuotos remiant is l r imis Salt in iais:  5iq terminq apibreZt i-

nr is bendrojo pobrldZio i r  speci al iuose f i lo loginiuosc informaciniuo-
se lc idiniuose - Zoclynuose, Zinvnuose. enciklopedi jose, Siais termi-
nais ivardi jamu sqvokq apibIdinimais teksto l ingvist ikos, diskurso ana-
l izes i r  komunikaci jos teor i jos darbuose, taip pat Siq ZodZiq v:rr tose-
na bendrojo pobudZio tekstyne .

4. ISai5kejo. iog tekstq ir iunrq reikia apibreZti pladiau, kad Siq
tcrminq apibreZtys at i t iktq nc t ik ja is ivardi jamq dalykq teor inq sam-
pratE, bet i r  paki tusi4 real ia vartosen4 kalboie. Diskursq ir  teksto t ipa"
deretq apibrcZt i  remiant is naujausiais tcksto l ingvist ikos i r  diskurso
anal izes veikalais i r  i t raukt i  i  kalbotyros terminus.

5. Siuo straipsniu siekta sisten-riikai aptarti kai kuriq kalbotyros
terminq problemas, t ik int is diskusi jos i r  pasi i lymq svarstomaisiais
klausirnais.
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SO}IE PROBLETIS OF language AND ler RIILATED TERMS

,\tmttt tun'

Thc papcr dcals with two groups of Lithuanian l inguist ic tcrms. Onc group corl-
sists ol thc terrns rcfcrr ing to di l lcrcnt typcs and s()rts of l :rnguagc as a systcm, e .g.
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litarun', stuntlunl languugc, lurtgttugc inttl spaeclt, writtt'rt and spctkcn, public and prit'rttr'
lattgrtugc, functiorrul stvlc. i .  ctc. Anothe r group comprises thc namcs of thc communt-
cativc units <rf languagc, i.c. tcxt, liscoursc, lefl tvpe, antl gcnre. Thc first group is rncrcly
ovcn,ierved point ing out thc nced to have morc conrislcnt gr 'ncric namcs. and some
eqrrivalents for n, ir , i -- lv sprcarl  l inguisl ic tcrms in English. sucl i  as lurtguuga for,qarrcral
purposc vs lurryuugc lbt' .sptcifiL' prtrpo.\(, and rz'.ql.rtrz'. The sccond group of te rms is
analyscd using thrcc dif fcrcnt sourccs: cl ict ionarics und cncyclopcdias. theoretical pa-
pcrs, and the Corpus of Contcmporary Lithuanian I-anguage. Analysis of dif lcrcnt
sourccs rcvcalcd thc discrepancy bctwccn thc t l-reoreticir l  approachcs to thc notions
mcntioned abtx,c, definit ions of t l re terms in gencral and specif ic dict ionarics and
their usagc in lhc -ecncral corpus. I t  was sr.rggcstccl to rvidcn thc dcfinit ion of the
terms /. ' -r /  and{ci lz in orr le r to nrakc t lrcnr compatible with thc most rccent thcorct i-
cal approachcs as we ll as cvcrlclay usuge . The othcr two tcrms zliscr,rlrrc and text type
were suggcstcd to bc include d in thc l ist oi l inguist ic te rms and dcfincd.

R[tA MARCINKEVIEIENE
Vytauto DidZiojo universitetas
Donclai i io g. 5t i .  LI-44248 Kaunas
E. paStas ruta(r: i . tc.vdu.l t

Gauta 2004-09-09

30


