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KALBOS POLITIKOS VERTINIMAS
INTERNETO KOMENTARUOSE

Pastaraisiais metais gana gyvai diskutuojama apie kalbos politika ir kalbinin-
kus. Si tema vis itkyla kalbos klausimams skirtose konferencijose, ji nagriné-
jama jvairiuose kalbos leidiniuose. Pavyzdziui, kalbos politikos jgyvendinimo
klausimus yra tyrinéje Laima Grumadiené (2003), Arnoldas Pirockinas (2004),
Loreta Vaicekauskiené (2007), interneto komentarus apie kalbininkus ir apie
visuomenés bei kalbininky santykj nagrinéjo Rita Miliunaité (2006).

Visuomeneés susidoméjima kalbos politikos tema rodo didelis komentary
skaicius prie kalbos klausimams skirty straipsniy interneto portaluose. Pa-
vyzdziui, dauguma 2007-2008 m. su kalba susijusiy straipsniy delfi.lt por-
tale sulauké apie 200 komentary, kai kuriy straipsniy komentary skaicius
sieké net 400-600, o Jono Vaiskiino ir Vytauto V. Landsbergio straipsnis
,Ar apginsime lietuviy kalba nuo Lietuviy kalbos komisijos® — net pusantro
tukstancio komentary. Temos aktualuma rodo ir tai, kad per dvejus metus
delfi.lt portale pasirodé du kalbos klausimams skirti skaitytojy straipsniai
skyrelyje ,,Vox Populi‘

Kol néra galimybés atlikti reprezentatyviy visuomenés nuomonés ap-
klausy, diskusijos internete yra vienas i$ lengviau prieinamy Ssaltiniy tyré-
jams, norintiems pazvelgti j visuomenés nuostatas dél kalbos politikos.
Straipsnio tikslas — iSanalizuoti kalbos politikos vertinima interneto komen-
taruose. Interneto komentatoriy pozitris j kalbos politikos klausimus nagri-
néjamas remiantis kalbos politikos analizés schema, komentaruose issako-
mas mintis ir idéjas priskiriant vieno ar kito kalbos politikos elemento ver-
tinimams. Tokia analizé naudinga, nes gali atskleisti, kurie aspektai yra ver-
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tinami teigiamai, o kurie — neigiamai, kurie i$ jy yra problemiski ir kelia
daugiausia diskusijy. Interpretuojant tyrimo rezultatus, remiamasi vienu is
diskurso analizés teoriniy aspekty, kurj galima pavadinti klausimy pateikties
schemy analize (angl. framing analysis).

Interneto komentarai apie kalbininkus buvo nagrinéti R. Militinaités
straipsnyje ,,Internetiné visuomené ir kalbininkai® (2000). Jame gana iSsa-
miai atskleista komentatoriy nuostaty jvairove. Siuo straipsniu tesiama pra-
détoji tema, bet nauja jame tai, kad iSsakytos nuomoneés sisteminamos pagal
kalbos politikos modelj.

TYRIMO METODIKA

Straipsniu nesiimama aprépti visos kalbos politikos vertinimo jvairovés, o
norima parodyti komentary analizés principa ir atskleisti kalbos politikos
vertinimo problemiskuma. Kokybiné komentary analizé atliekama siekiant
nustatyti jvairius kalbos politikos elementus vertinan¢ias nuomones. Laiko-
masi kokybinio duomeny pateikimo principo — pateikiami suformuluoti
apibendrinamieji teiginiai su pavyzdziais i§ komentary (panasiai kaip anali-
zuojant kokybinius interviu).

Interneto komentarus renkantis kaip analizés Saltinj, biitina turéti galvo-
je reprezentatyvumo klausima — tai irgi lemia kokybinés tyrimo metodikos
pasirinkimg. Tac¢iau komentary analize bent i$ dalies galima remtis, nes jy
autoriai, nors ir neproporcingai, yra jvairiy amziaus grupiy atstovai. 2008 m.
kovo—balandzio ménesiais projekto ,Elektroniné demokratija“ uzsakymu
atlikto reprezentatyvaus visuomenés nuomonés tyrimo duomenimis, tarp
reguliariai komentarus apie visuomenés gyvenima ir politika naujieny por-
taluose rasanciy zmoniy (karta per savaite ar dazniau) buvo: 18-29 mety
amziaus — 67,4 proc., 30-39 mety — 10,9 proc., 40—49 mety — 15,2 proc.
Karta per ménesj rasanciy komentarus Siose amziaus grupése atitinkamai
buvo 52,4, 16,7 ir 9,5 proc. Tarp vyresnio amziaus grupiy zmoniy, regulia-
riai rasanciy komentarus, buvo po keleta procenty. Tos pacios apklausos
duomenimis, naujieny portalas, kuriame dazniausiai raSomi komentarai, yra
delfi.lt — jame komentarus raso beveik tris kartus daugiau zmoniy negu bet
kuriame kitame portale (Vilmorus, 2008).

Straipsnyje analizuojami populiariausio delfi.lt portalo straipsniy, skirty
kalbos politikos ar bendriesiems kalbos klausimams, komentarai. Sis portalas
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pasirinktas dar ir dél to, kad tai yra bendro pobuidzio portalas, tinkamesnis
tyrinéti paprasty kalbos vartotojy nuostatoms. Gyvos diskusijos apie jvairius
kalbos dalykus vyksta ir Valstybinés lietuviy kalbos komisijos diskusijy svetai-
néje, taciau joje, manytina, komentarus daugiau raso vertéjai ir redaktoriai.

Siekiant istirti jvairius pozitirius, buvo parinkti skirtingas nuostatas dél
kalbos politikos atskleidziantys straipsniai (zr. Saltiniy sarasa). IS viso anali-
zuoti 5 straipsniy komentarai — perziuréta daugiau negu 1000 komentary.
Buvo atrinkti turinio atzvilgiu vertingiausi komentarai, kuriuose rasoma
apie esminius dalykus, o praleidziami tie, kur nukrypstama j kitas temas ar
nepasakoma nieko nauja.

Komentaruose vertinami kalbos politikos aspektai skiriami remiantis
R. L. Cooperio pasitlytu kalbos politikos analizés modeliu, kuris gerai zino-
mas ir daznai taikomas kalbos planavimo literatairoje (taip pat ir lietuviy
kalba, plg. Vaicekauskiené 2007).

ISsamusis sio modelio variantas yra toks: ,,Kokie veikéjai siekia paveikti
kokig elgseng, kokiy zZmoniy, kokiais tikslais, kokiomis sglygomis, kokiomis
priemonémis, kaip priimdami sprendimus ir kokiy pasiekdami rezultaty?*
(Cooper 1989: 98; vertimas is: Vaicekauskiené 2007: 109). Issamesnis mode-
lio elementy paaiskinimas, kaip atpazinti kalbos politikos elementus ko-
mentaruose, pateikiamas Sioje lenteléje.

LENTELE. Kalbos politikos modelis (Cooper 1989: 87-98)

Kalbos politikos | Aprasymas
elementas
Veikéjai Pvz., formalusis elitas, visuomenéje jtakingi asmenys, priesiskos gru-
(kas?) pés, kiti elitui nepriklausantys veikéjai.
Objektai (A) Strukttriniai (lingvistiniai) siekiamo paveikti elgesio pozymiai
(kokig elgsena?) (pvz., homogeniskumas, panasumas).
(B) Tikslai / funkcijos, kam naudojamas siekiamas paveikti elgesys.
(C) Siekiamas elgesio priémimo lygmuo (zinojimas, vertinimas,
mokéjimas, naudojimas).
Tiksliné grupé (A) Tikslinés grupés pobudis (pvz., asmenys ar organizacijos, tiesio-
(kokiy zmoniy?) ginés ar tarpinés).
(B) Tikslinés grupés galimybés iSmokti siekiamo elgesio.
(C) Tikslinés grupés paskatos (stimulai) iSmokti siekiamo elgesio.
(D) Tikslinés grupés paskatos atmesti siekiama elgesi.
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Lentelés tesinys

Kalbos politikos | Aprasymas

elementas

Tikslai (kokiais A) Atviri (su kalba susijes elgesys).

tikslais?) B) Paslépti (ne su kalba susijes elgesys, interesy patenkinimo tikslai).

Sglygos (kokio-

(
(
(A) Situacija (jvykiai, trumpalaikés salygos).

mis salygomis?) | (B) Strukturiniai veiksniai: politiniai, ekonominiai, socialiniai / de-
mografiniai / ekologiniai.

(C) Kulttriniai: visuomeniné santvarka (politiné kultara), kulttros
normos, kalbos politikos veikéjy patirtis.

(D) Aplinkos veiksniai (iSoriné jtaka).

(E) Informaciniai veiksniai (duomenys, kuriy reikia tinkamam

sprendimui).
Priemonés (ko- Pvz., teisinémis, prievarta, skatinimu, jtikinéjimu.

kiomis priemo-

némis?)

Sprendimy (A) Problemos / tikslo formulavimas.
priémimas (B) Priemoniy formulavimas.

(kaip priimami

sprendimai?)

Rezultatai (koks
rezultatas?)

Ar pasiekiama norimo rezultato.

Ne visi R. L. Cooperio isvardyti politikos elementy veiksniai aktualiis
analizuojant kalbos politika Lietuvoje; kita vertus, tiriant interneto komen-
tarus, rasta papildomy idéjy, susijusiy su Siais kalbos politikos elementais.

Kalbos politikos vertinimai interneto komentaruose interpretuojami pa-
sitelkiant pateikties schemy (angl. frames) idéja, kuri padeda paaiskinti to-
kios analizés reiksme. Kaip teigia pateikties schemy savoka pasiiiles sociolo-
gas E. Goffmanas, zmonés informacija suvokia pagal tam tikras interpreta-
cijos schemas. Sios schemos padeda supaprastinti mastymo bei suvokimo
procesa ir lemia, j kuriuos realybés elementus ar aspektus atkreipiamas dé-
mesys (Zhou et al. 2007). Pavyzdziui, burelj $alia kelio stovin¢iy zZmoniy
praeivis gali suprasti pagal ,,autobuso stotelés® schema. Si konkreti schema
struktliruoja suvokima — démesys atkreipiamas j vienoje vietoje susiburusj
didesnj skaic¢iy zmoniy, kuris yra vienas is ,,.kazko laukianciy zmoniy* sche-
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mos pozymiy. Schema taip pat atkreipia démesj j kitus situacijos elementus,
pvz., autobusy stotelés zenkla. Tuo pat metu ji nukreipia démesj nuo kity
detaliy, pavyzdziui, menamy autobuso keleiviy apsirengimo, kiino sudéji-
mo arba bendravimo tarp jy (Koenig 2004).

Komunikacijos tyréjy teigimu, lygiai taip pateikiama ir suvokiama infor-
macija ziniasklaidoje ar kiti tekstai — iSrySkinant tam tikrus nagrinéjamos
problemos aspektus, suformuojamas pozitiris j nagrinéjama problema ir api-
bréziama, kokia yra problema. Informacijos pateikima pagal tokias schemas
uzsienio mokslininkai aiskina pasitelkdami paveikslo rémy metafora, kuri ir
lémé pozitrio jvardijima angly kalba (frame analysis). Paveikslo rémai pa-
teikia tam tikra paveikslo (nuotraukos, tapybos) gabalélj, o ne kitus, ir at-
kreipia j tai démesj, o pagal parinkta fragmenta zitirovas susidaro jspudj apie
visa vaizduojama situacija (Tankard 2001: 99).

R. M. Entmanas (1993) skiria keturias pagrindines pateikties schemuy
ziniasklaidoje funkcijas. Pasak jo, $ios schemos apibrézia problema ir iSrys-
kina svarbiausius jos aspektus; apibrézia priezastis ir nurodo problema suke-
liancias jégas; pateikia moralinj vertinima; sitilo tolesnio elgesio ir veiksmy
rekomendacijas.

Taigi pateikties schema yra reikSmingas pasirinkimas, kokiu atzvilgiu na-
grinéjama kokia nors tema — sprendziamo klausimo pateikimas pagal viena,
o ne kita schema gali lemti, kokiy priemoniy bus imamasi sprendziant §j
klausima. Dél galios apibrézti problema ir nurodyti sprendimo budus pa-
teikties schemy savoka daznai pasirenkama politikos ir politinio diskurso
analizei (Tankard 2001).

Autoriai, analizuojantys pateikties schemy savokos taikyma ziniasklaidos
tyrimams, skiria ziniasklaidos (teksto) pateikties schemas ir individualias
(informacijos gavéjo) schemas. Tas schemas, pagal kurias pateikiami tekstai,
iSreiskia tam tikri reikSminiai zodziai, frazés, stereotipiniai jvaizdziai, infor-
macijos Saltiniy parinkimas ir sakiniai, perteikiantys fakty ir vertinimy rin-
kinj. Informacijos gavéjas masto remdamasis individualiomis schemomis,
kurios gali sutapti arba nesutapti su teksto pateikties schemomis (Scheufele
1999; Entman 1993).

Taigi komentaruose pabréziamus kalbos politikos aspektus galima laikyti
individualiy pateikties schemy, kuriomis remiasi komentary autoriai, iSraiska.
Skaitytojy komentaruose paprastai atkreipiamas démesys j tam tikrus kalba-
mojo klausimo aspektus ir butent jie yra pabréziami ir laikomi svarbesniais,
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nekreipiant démesio j kitus. Taip nagrinéjamas klausimas (Siuo atveju — kal-
bos politika) suvokiamas ir pateikiamas kaip tam tikra problema, pavyzdziui,
netinkamas kalbos tvarkybos objekto pasirinkimas, kalbininky kompetenci-
jos trukumas ir t. t.

KOMENTARU ANALIZES REZULTATAI

Toliau apzvelgiama komentary analizé pagal anksciau isvardytus kalbos po-
litikos analizés modelio elementus. Svarbu pabrézti, kad cia pateikiamos
komentaruose issakytos nuomoneés, jy nevertinant pagal tai, ar jos atitinka
tikrove, pavyzdziui, ar komentary rasytojai teisingai supranta kalbos politi-
kos sprendimus, ar jy reiSkiamos nuomonés pagrjstos (komentary kalba tai-
syta minimaliai).

Kalbos politikos veikéjai

Nors tradiciskai kalbos planavimas biidavo laikomas objektyviu ir ideologis-
kai neutraliu procesu, siuo metu kalbos politika nagrinéjantys autoriai at-
kreipia démesj | tai, kad kalbos planavima atliekantys veikéjai yra svarbus
kalbos politikos veiksnys. Nemaza autoriy abejoja dél tradicinio kalbos pla-
nuotojy vaidmens ir teigia, kad vykdant kalbos politika turéty biti jtraukia-
ma ir visuomené, t. y. zmoneés, kuriems yra taikomi kalbos politikos spren-
dimai (Kaplan 1997).

Analizuojant interneto komentarus, kalbos politikos veikéjy kategorijai
buvo priskiriami visi veikéjai, apie kuriy sprendimus ir veiksmus raSoma
komentaruose. Nagrinéta, ne tik kokie veikéjai minimi, bet ir kaip jie verti-
nami. IS komentary matyti, kad kalbos tvarkyba uzsiimantys asmenys zmo-
néms atrodo kaip vientisa grupé — komentaruose dazniausiai rasoma abs-
trakciai apie kalbininkus (jvardijant jvairiais zodziais — Zr. toliau), reciau
nurodant konkrecias institucijas ar pavardes. Tarp institucijy labai daznai
minima Valstybiné lietuviy kalbos komisija, taip pat komisijos pirmininké ir
kiti darbuotojai; tik pora karty paminétas Lietuviy kalbos institutas.

Is daugelio tirty interneto komentary ryskéja gana kritiskas pozitris j
tuos, kas atlieka kalbos tvarkyba. Komentatoriams uzklitiva, kad specialiyjy
sri¢iy terminija kuriama nepasitarus su atitinkamy sri¢iy specialistais (taigi
kritikuojama, kad i kalbos politikos veikéjus nejtraukiamos reikalingos gru-
pés) ir kad kalbininkai apskritai ,,savinasi® kalba, kurdami zodzius, priimda-
mi sprendimus savo nuoziiira:
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Tikrai btty be galo malonu, jei brangtis naujadary sudarytojai bent kiek konsultuo-
tysi su atitinkamy sriciy specialistais. Skaitant pvz. IT sriciai sitlloma Zodyna norisi
tik kvatotis.

Kalba reikia saugot nuo kai kuriy kalbininky, kurie mano, kad kalba yra jy nuo-
savybé ir jie gali su ja daryt ka tik nori.

Komentarus rasantys kalbos vartotojai kritikuoja ne tik kalbos politika
vykdancias institucijas, bet ir jy bruozus, apskritai kalbininky jvaizdj, kuris
is analizuoty komentary ryskéja gana neigiamas. Tai laikytina svarbiu po-
zymiu kalbant apie kalbos politikos jgyvendinima, nes politikos veikéjy
jvaizdis gali turéti jtakos pozitiriui, nusiteikimui priimti ar atmesti jy tei-
kiamus sitlymus. Pavyzdziui, komentaruose vertinamas kalbininky profe-
sinis pasirengimas:

Kaip ir mokytojy, gydytojy, taip ir visy mokslininky teoretiky gretos silpsta. Ko
mes norim, anksciau buvo garbé tapti kalbininku, turéjai didziausius konkursus
praeiti, o dabar? Nebéra asmenybiy, vadovauti imasi amatininkai — tokie ir rezulta-
tai. Kaip ir visur, reikia ktirybisko ir toliaregisko pozitrio, o ne aklo taisykliy taiky-
mo. Nematau iSeities.

Neigiama kalbininky jvaizdj rodo ir tokia lakoniska citata:

Baisiausia — kai vaidinama patriotus (tos -aités kalbos sergétojos, nuolat grimojan-
Cios senmergisku pirsteliu), o realiai tingima dirbt ir sukuriama visiska makalyné...

Pozitrj j kalbininkus apibendrina jiems apibudinti vartojami zodziai: ,.kal-
binykai® , kalbisiai‘} ,,kalbos darkytojai® Panasis jvardijimai ir R. Militinaités
atliktoje komentary analizéje: ,kalbainiai®, ,kalbiai® ,kalbos sargai“ ir kt.
(Militinaité 2006: 52).

Kalbos politikos objektai
Kalbos politikos objekty kategorija rodo, kokj kalbinj elgesj siekiama pa-
keisti kalbos planavimo priemonémis, kokiam tikslui turéty biiti tai daroma,
koks yra siekiamas to elgesio priémimo (iSmokimo) lygis. | $ia kategorija
jtraukti apibendrinamieji pasakymai, atitinkantys tokj kalbos planavimo
objekty apibrézima, nesigilinant j konkrecius kalbos politikos sprendimus
(pvz., naujadary vertinima ir pan.).

Komentary autoriy vertinimu, kalbos tvarkymo pastangos ne visada nu-
kreipiamos j tinkamus objektus. Skundziamasi, kad kalbininkai pernelyg
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kiSasi j tokias sritis, j kurias, komentatoriy nuomone, kistis nederéty. Bet
nurodoma ir sri¢iy, kur pasigendama kalbininky darbo.

Ne vienam komentary autoriui klitiva tai, kad, jy nuomone, kalbininkai
siekia reguliuoti Snekamaja kalba. Komentare, pavyzdziui, nurodomas ne tik
skirtumas tarp Snekamosios ir raSomosios kalbos, bet ir, autoriaus zodziais,
paprastam zmogui nepasiekiamas auksciausias kalbos iSmokimo lygis:

Sakyciau, jog iSgryninta kalba yra nieko verta, nes kiekvienas zmogus ja puosia savo
pertarais, posakiais, naujadarais (vaikystéje dtzgiancia didele muse vadindavau
KIRMELSEJA :). Be to, kiekvieno i§ misy kalba jtakoja ir tarminis aspektas...
Mano nuomoné yra tokia — turi bati SNEKAMOJI arba SLENGINE kalba ir RA-
SOMOJI arba OFICIALIOJI. Nes Lietuvoje gal tik 5 zmonés (Smalinskas, Pupkis,
Malakauskas) gali $nekéti tobula kalba. Visi kiti — kaip dauguma...

Komentatoriai laiko vertybe kalbos laisvuma ir skirtinga kiekvieno zmo-
gaus kalbéseng, o pernelyg taisyklinga kalba, jy nuomone, skamba nenata-
raliai. Tiesa, ir tarp paciy komentatoriy atsiranda priestaraujanciy tokiai
nuomonei:

Ir neduok Dieve klausytis itin taisyklingai kalbancio kalbininko. Nuo supertaisy-
klingumo net nemalonu, nes kalba praranda laisvuma ir skambuma, o skamba tie-
siog manieringai.

Taip, kai ausis jpranta prie Mikutaviciaus ,leibely” [leibly], prie Dviracio ziniy
blondiniy pasnekesiy, dar Surskio ir Mauzerio skambios kalbos, tiesiog klaikiai
sunku klausyt normalios lietuviskos $nekos. [...] A$ irgi manau, kad Lietuvoj kazkas
negerai, jei jau ir lituanistéms taisyklinga Sneka rézia ausj, skamba manieringai ir
VOs VOs suprantamai.

Komentatoriams keisti ir nereikalingi atrodo bandymai lietuvinti gerai
pasaulyje zinomy dalyky pavadinimus:

Beje, prisimenu atvejj, kuomet dirbau restorane ir kalbos komisija tikrino meniu.
Gavome i$vadas — aisku, prapuolé spageti ir carpaccio, bet topas buvo — degtiné ,,Fin-
landia® turétume rasyti ,,Suomiska“ degtiné. Direktoriui pakriko nervai ir jis paskam-
bino j kalbos komisija — ,,jei jau verciat tikrinj varda, tai bent verskit tiksliai — degtiné
»Suomija“ :) Beje, tada dar ir bauda sumokéjom, nes visy nurodyty ,.klaidy* meniu
netaisém :)

Kita vertus, komentary autoriai pasigenda grieztesnio vieSyjy uzrasy re-
guliavimo (komentaruose nedaroma skirtumo tarp vieSyjy uzrasy ir pavadi-
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nimy), kritikuojama, kad nesugebéta iSspresti pavadinimy lenky kalba rasy-
mo (Vilniaus rajone) problemos.

O jau kokie visi lietuviskos terminijos zinovai — nuo profesoriy iki valytojy, nors
kazkodél jteisinti tokie ,lietuviski® pavadinimai, kaip ,,Crowne plaza® ir kiti, ku-
riuos tikras lietuvis tardamas gali liezuvj nusilauzti.

Labai litdna, kad valstybiné kalbos komisija tesugeba konstatuoti faktus. O kur
jos darbo vaisiai? [...] Tik ,,zeriasi* mokesC¢iy mokétojy pinigélius j savo kiSenes —
jos darbo nesimato absoliuciai jokio, net nesugeba Vilniaus rajone iSreikalauti lie-
tuvisky uzrasy.

Kalbos politikos tiksliné grupé

Anot R. L. Cooperio, kalbos politikos tikslai ir priemonés gali biti taikomi
tam tikroms siauresnéms visuomenés grupéms. Tirtuose komentaruose ne-
daug buvo nuomoniy, kurias biity galima priskirti Siam kalbos politikos
aspektui. Kaip tiesioginé kalbos politikos tiksliné grupé, kuriai biity galima
skirti daugiau démesio, paminétos tautinés mazumos:

Labiau spausti rusiukus ir lenkiukus, kurie mokosi savo mokyklose lietuviy kalbos,
nes linksniy nesuderinimai jiems ir budingi ;) kaip ir vaikynas ar mergyna :)

Kaip visuomenés grupé, kurios kalba yra prasciausia, komentaruose
daznai buvo minimas jaunimas. Jauni zmonés kaltinami lietuviy kalbos
zlugdymu viename i$ analizuoty straipsniy, skaitytojos parasytoje nuomo-
néje delfi.lt skyrelyje ,,Vox Populi® (,,Lietuviy kalba zlunga®). Komenta-
ruose ir pritariama, ir priestaraujama tokiai nuomonei:

Mano nuomone lietuviy kalba labiausiai darko slavizmai ir nusikalstamo pasaulio
zargonas. Si blogybé itin gaji jaunimo tarpe.

Jei atvirai, tai suauge labai daznai kalba daug netaisyklingiau nei jaunimas. Di-
dzioji dalis jauny zmoniy mokykloje mokosi kalbos kulttros, ir vis tiek kazkas galvo-
je iSlieka. Jauni iSsilavine kalba taisyklingiau uz suaugusius, pvz. politikus, kurie nau-
doja netaisyklingas i$ rusy kalbos nusavintas konstrukcijas, posakius, priesdélius.

Kitos grupés, j kuriy kalba atkreipia démesj komentatoriai, yra viesai
matomy ir girdimy profesijy atstovai — zurnalistai ir politikai:

Bet nereikia kaltinti vien tik jaunima. Pasizitrékim kaip zurnalistai raSo ar politikai
kalba. Pilna anglicizmy, barbarizmy ir visokiy hibridiniy zodziy.
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Beje zitri zinias? Girdéjai kaip kalba musy valdzios vyrai? Kartais kai nusibosta
klausytis vien kalby apie grjzusj Uspaskichg, pradedu skaiciuoti kalbos klaidas, ku-
rias padaro vien spéje iSsizioti musy politikai :)

Taciau tokiuose komentaruose neuzsimenama, kad turéty bati imamasi
kokiy nors konkreciai Sioms visuomenés grupéms skirty priemoniy, tai
veikiau pateikiama kaip kalbos padéties vertinimas arba amzina karty skir-
tumo problema, todél priskirtina kity kalbos politikos elementy vertini-
mams (zr. skirsnius ,,Kalbos politikos aplinka® ir ,,Kiti kalbos klausimy
vertinimo aspektai®).

Kalbos politikos tikslai

Tarp komentary, kuriuose tiesiogiai ar netiesiogiai vertinami kalbos politi-
kos tikslai, buvo pritarianciy kalbos priezitirai — kalba reikia rapintis, kad ji
islikty:

O darbuotis jiems [kalbininkams] reikia, kitaip misy kalba paskes tarp ,lifty, prin-
teriy, Sachty, ofisy, skaneriy ir t.t.”

Padétis néra tokia paprasta. Jei tikite tokiomis laisvémis, tada gal reikéty duoti
visiska laisve verslui? (T.y. jokiy antimonopoliniy jstatymuy ir t.t.). Ir viskas susitvar-
kys savaime? Reikia zvelgti giliau... Turékite omenyje, kad dauguma zmoniy yra
,vidutinybés® ir jiems visiskai nertipi kalbos ateitis. Jei tokie vadovauty paradui, tai
dabar lietuviy kalba biity neatpazjstamai pasikeitusi. 70% zodyno buty slaviskas/
angliskas. Sakinio strukttira rusiSka. Tokia kalba neverta pagarbos. Pasiklausykite
rusy/lenky kalbos. Kartais juokinga kaip paprasti jy kalbos zodziai keiciami sveti-
mybémis. Taigi gerbkime savo kalba ir ja mylékime = riipinkimés jos Svarumu.

Vis tik politikos tikslus vertinanciuose komentaruose vyravo neigiamos
nuomonés. Kaip nurodo R. L. Cooperis, kalbos politika gali bati siekiama ir
paslépty (su kalba nesusijusiy) tiksly — tokiy tiksly jzvelgiama ir analizuo-
tuose komentaruose. Juose kalbininky darbas vertinamas kaip beprasmis,
atliekamas ,,i$ neturéjimo ka veikti reikalingas tik tam, kad galéty pasiro-
dyti dirbantys:

[...] Kaip tokie darkymai atsiranda? Kas nors disertacija apsigina?

[...] bet jau tie naujadary formuotojai (vaizduoklis, didzkukulis ir t.t., ir pan.)
neturi realiai ka veikti, o ataskaitas apie atlikta darba pateikti btina! Tai ir dirba
iSsijuose. Galbtt prie kavos puodelio, torto gabalélio...
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Neigiamai vertinami ir su kalba susije tikslai. Kai kuriems nepatinka sie-
kis saugoti kalba kaip archajine vertybe, laikytis nekintamy taisykliy. Vietoj
to sitloma daugiau démesio skirti kalbos komunikacinei funkcijai, kuria
gali atlikti tik gyva ir visiems suprantama kalba:

Kalba yra gyva, baikit jg saugoti kaip kokia archaiska vertybe. Jei pasaulyje gimsta
naujas zodis, kaip kad pvz. blog’as, kodél mums jo nepaimti j lietuviy kalba? Pasau-
lis globaléja, kulttiros Sliejasi. Nuo to, kad tapsim labiau integruoti, tikrai nebaisim
labiau nelietuviais.

Techniné lietuviy kalba nuskurdinta kiek tik jmanoma — sinonimy daugeliui
terminy né su ziburiu nerasi, patys terminai kaitaliojami ,,geresniais” kas keli me-
tai, kad tik , lietuviskiau® skambéty. Nesvarbu, jog neatlieka pagrindinés savo funk-
cijos — biiti informatyviais ir palengvinti Zmoniy bendravima.

»Smetoniené akcentavo butinybe stiprinti lietuviy kalbos ir jos reikalingumo
jvaizdj®.. AS manau, kad kalbos reikalingumas didéja kai ja patogu vartoti, kai ji yra
suprantama daugumai, o ne kalbininky pilstymu i$ tuscio j kiaura ir kuriant tokius
absurdiSkus zodzius, kuriems jau reikia ,lietuviy-lietuviy® vertimo. Todél ir nyksta
lietuviy kalbos reikalingumas ypac¢ techninéje kalboje.

Kalbos politikos salygos

Nors R. L. Cooperis isvardija daug galimy kalbos politikos salygy, tirtuo-
se komentaruose daugiausia kalbama apie aplinkos (iSorinés jtakos) veiks-
nius — lietuviy kalbai kylancias grésmes. Aktyviai diskutuojama apie lietu-
viy kalbos padéti, rusy ir angly kalby jtaka, taip pat kitus kalbos aplinkos
veiksnius: ziniasklaidos kalba, informacijos ir komunikacijos technologijas
ir kt. Nors daugumoje 8iy komentary néra tiesiogiai minima kalbos poli-
tika ar jos priemoneés, taciau tokie teiginiai leidzia manyti, kad pritariama
kalbos tvarkybai.

Itin daug diskutuojama apie rusy ir angly kalby jtaka lietuviy kalbai
(didelj komentary skaifiy pirmiausia lémé pora straipsniy Sia tema, kurie
buvo atrinkti analizei; bet ir kity straipsniy komentaruose apie tai disku-
tuojama). Apibendrinant, tarp komentary buvo jvairiy nuomoniy, ypac
nuogastaujama dél didelés rusy ir angly kalby grésmés. Jas gali iliustruoti
tokie pasakymai:

Baisumas tas, kad rusy kalbos zargonas jsitvirtina tarp jauny zmoniy, kurie rusy

kalbos nemoka ir todél net nesuvokia, kad tai rusy k. Lievas, kritas, tusovke, atka-
tas, jau nekalbant apie keiksmazodziy tokia gausa, jsitvirtino biitent nepriklauso-
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mybés metais. Pries 20 mety, kai buvau studenté, retas kuris i§ draugy nusikeikda-
vo rusiskai, dabar — retas kuris nekalba sakiniais vien i$ keiksmazodziy.

Rusinami buvome Simtmecius ir iSlaikém kalba. Angléjame tik dvideSimtmetj,
o rezultatai liejasi per krastus — paklausykit televizijos jaunimo laidas, paziarékit
uzrasus miestuose. Rusy kalba buvo kiSama per prievarta, o angly kalba mes patys
noriai graibstom. Tai kas gi kelia didesne grésme?!

Tegu pazitiri kaip mazvaikiai kalba, ten pilna visokiy anglisky Zzodziy, jie dabar
baisiai madingi, taigi jiems uzaugus musy kalba bus tikras kratinys rusy, angly ir
lietuviy kalby.

Kita vertus, siy kalby jtaka vertinama nevienodai, pirmiausia dél skirtin-
go statuso, kadangi angly kalba laikoma reikalingesne ar kone privaloma
(nes tai pasauliné mokslo, verslo kalba):

Tiesiog angly kalbos jtaka nauja, tai ir pastebima, ir uzklitiva, o rusiskos kalbos
vertiniai (greta never¢iamy keiksmy) lietuviy kalboje vaiksto po organizma be pa-
siprie$inimo deSimtmeciais ir i$ dar seniau.

Reikia kuo daugiau uzrasy, skelbimy angly kalba, sustiprint angly mokyma
vald[zios| ir privac[iose] bendrovése, per TV rodyt filmus originalo kalba su
liet[uviskais] subtitrais — tada busim europieciai, ne azijatai.

Tokiame kontekste dalis komentatoriy neigiamai vertina perdéta kalbi-
ninky baime kity kalby atzvilgiu. Ypac¢ kaltinama dél rusy kalbos baimeés,
net verciancios atsisakyti kai kuriy zodziy vien dél to, kad panasis vartojami
ir rusy kalboje:

Bet kuri tauta mégsta jterpti svetimy zodziy. Pikantiskiau iSsireiSkiama ir tiek.

Visiskai pritariu [anks¢iau i$sakytai nuomonei| dél sagvokos sekantis (next,
sledujuscij, folgende) pakeitimo j kitas. Kitas dalykas nebttinai yra sekantis. Jeigu
rusy kalboje sakoma sledujuscij, tai mes sakysime kitaip, nors ir neteisingai.

Komentaruose jvardijama nemazai kity grésmiy lietuviy kalbos grynu-
mui — tai ir ziniasklaida (joje kalbancios lietuviy ir ypac nelietuviy kilmeés
,»zvaigzdeés®, politikai, valdininkai ir kiti veikéjai, net zurnalistai); ne viena-
me komentare kritikuota sprendimas subtitruoti tik rusy kalba rodomus
filmus, taip pat Siuolaikinés informacijos ir komunikacijos technologijos,
prastesné tautiniy mazumuy kalba. Daugumoje siy komentary kalbai kylan-
Cios grésmeés néra siejamos su kalbos politika, taciau kai kuriuose retoriskai
kreipiamasi j kalbos priezitros institucijas ir pasigendama jy atsakomybeés:
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Labiausiai kalbai kenkia ziniasklaida — purvasklaida, méslavabalinés TV zvaigzdés,
neelitinis elitas ir i$ pakriimiy islinde politikai, mazarasciai valdininkai, netgi minist-
rai, kurie taisyklingai nesugeba ne tik paprasto sakinio suregzti, bet tukstancius
karty girdéto zodzio ar pavadinimo sukiréiuoti.

Ko cia stebétis, jeigu misy televizijose laidy vedéjais dirba visokie lietuviskai
neprasnekantys armianai Maratai bei negriukés Bernyyn...

Vyksta totali rusifikacija per TV, DVD ir kitas priemones, negi to nemato
Smetoniené.

O kaip lenky kalbos plitimas ir lenkisky pavardziy rasymas, o paskui ir antros
valstybinés — lenky kalbos jteisinimas?

Kai paklausai filmy vertimus, kur chroniSkai-piktybiskai iSmetami asmeniniai
jvardziai, atseit, ir taip aiSku, kas ir ka, darosi bloga. Sakiniai kapoti, kalba kaip koks
zaby glébys. Tuoj visai kalbésim kaip SMS Zzinutés.

Yra ir tokiy komentary, kur pripazjstama, kad is tiesy kalba prastéja, to-
dél pateisinamas kalbos tvarkybos darbas:

Daugelis lituanisty ir kalbininky prieSininky savo argumentus grindzia kazkokiu
,»savo kalbos jausmu‘ bet kad to jausmo nebelike.

Kalbos politikos priemonés

Sis kalbos politikos elementas rodo, kokiais bidais yra siekiama kalbos po-
litikos tiksly jgyvendinimo, pvz.: teisinémis priemonémis, prievarta, skati-
nimu, jtikinéjimu. Tirtuose komentaruose sis aspektas vertinamas daugiau-
sia neigiamai — pirmiausia kritikuojamas kalbininky polinkis persistengti,
reikalaujant taisyklingos kalbos ir reguliuojant pacia kalba:

Kalbos mokymas yra $ventas reikalas, bet SVEIKO PROTO ribose! Nes visi puikiai
zino — KAS PER DAUG, TAS NESVEIKA! O Sita psichozé dél lietuviy kalbos
puoseléjimo, gryninimo ar dar kaip ¢ia pavadint, jau tikrai primena patologija.

Perlenkimas, jei pasirodo, kad 80% populiacijos ,,nemoka‘ gimtosios kalbos, tai
¢ia jau kazkas ne taip. Gal taisyklés per grieztos? Gal reikalavimai per dideli? Juk
Siaip nekaip gyventojai ta kalba tarpusavyje susikalba ir susiraSo ir supranta ir laik-
rasCius perskaito. Ir visa tai daro ,,nemokédami* kalbos?

Kritikos taip pat sulauké tokios, komentatoriy nuomone, nelabai veiks-
mingos priemonés kaip kalbos diktantas ir apskritai nepatrauklios kalbos
mokymo priemonés:
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Mes greit visai nebemokésim nei ra$yti nei kalbéti. Siandien vien kalbininkai moka
graziai kalbéti. Ar ne per daug démesio skiriame visokiems diktantams ir t.t. O ei-
liniai Zmonés gyvena savo gyvenima ir kalba savo kalba.

Pirmiausia vaikus nuo lietuviy kalbos atgraso labai senoviskos lietuviy kalbos ir
literattiros programos. Nuo pirmos klasés vaikams kiSami visokie archaizmai, kurie
jiems nieko nereiskia. Atseit, vaikas i$ pagarbos gimtajai kalbai turi mokéti. O vai-
kui tai atrodo beprasmiskas galvos alinimas, jis praranda motyvacija mokytis. [...]
Tada nattiralu, kad paémes angly kalbos spalvingus Siuolaikiskus vadovélius, jis
palinksta prie tos kalbos ir literattros.

Kalbos politikos sprendimy priémimas

Minimoje kalbos politikos pakopoje yra analizuojama, kaip priimami kal-
bos politikos sprendimai, pavyzdziui, ar juos priimant yra atsizvelgiama j
nuomone ty, kuriuos paveiks priimti sprendimai (Kaplan 1997), ar spren-
dimy priémimas yra pagristas visa reikalinga informacija, ar atsizvelgiama
i visas galimas alternatyvas ir pan. (Cooper 1989). Panasus aspektai mini-
mi ir komentaruose apie lietuviy kalbininky darba — dazniausiai kritikuo-
jama tai, kad kalbos taisyklés ir zodziai sitlomi neatsizvelgiant j realigja
vartosena:

Pritariu, kalbos specialistai kalba kuria sau, o ne visiems.
Lituanistai kuria kalba, kuri gyvenime nevartojama.

Tiek leksiniai, tiek gramatiniai dalykai paprastai néra nuleidziami is virSaus.
Kalbos normose jie priimami tada, kai atsiranda ir vartojami pacioje kalboje. Deja,
Lietuvoje yra kitaip.

Komentary autoriai taip pat skundziasi, kad kalbininkai per daznai kaita-
lioja sprendimus, o atskiry specialisty pateikiami reikalavimai nesutampa:

O kad bty maziau netaisyklingai Snekanciy — VIENA karta pagaliau apsispreskite
kokios turi bati taisyklés ir nekeiskite jy 50 mety. Pamatysit — rezultatas bus. Ir
mokes¢iy mokétojams bus lengviau, juk etaty sumazeés.

Kalbininkai baigia nuprotéti su savo naujadarais... Ir Siaip — bando iSmokyti mus
kazkokios sintetinés kalbos. Absurdai tokio lygio, kad spjaudytis norisi... Kartais
tenka ka nors labai skubiai parasyti, o privalai vilkinti laika, kol kokia [lituanisté]
sugalvos, taip ar anaip bus teisinga. Beje, po kokios dienos kita [lituanisté] ims dras-
kytis, kad darkai kalbg, nes taip negali biiti... Kalbininkai gal pirma tegu atranda
bendra kalba savo tarpe, tada aiskina kitiems... Pikta nors sprok.
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Kalbos politikos rezultatai
Analizuojant kalbos politikos rezultatus, keliamas pagrindinis klausimas — ar
vykdoma kalbos politika pasiekia norimy rezultaty. Sis aspektas yra dazna
komentary tema, gausu ir teigiamy, ir neigiamy vertinimy.

Teigiamai kalbininky darbo rezultatus vertinanciuose komentaruose jy
autoriai pripazjsta, kad kalbos vartosena atktirus nepriklausomybe pageréjo.
Dziaugiamasi, kad kalbininkai yra pasitle gery, prigijusiy naujadary:

Kad ir kaip ten baty, [...], vis délto reikia pripazinti, kad per pastaruosius astuonio-
lika mety lietuviy kalbos vartojimas pageréjo. Pageréjo visur — ir gatvéje, ir vieSuo-
se uzrasuose, ir spaudoje, ir iS televizoriaus ekrano.

Yra gery naujadary pavyzdziy, mano nuomone. Pvz., degaliné — tikrai greitai,
neskausmingai prigijo.

KritiSkuose komentaruose teigiama, kad kalbininkai savo pastangomis ne
pagerino, bet nuskurdino kalba ar net sukiiré nuo realybés atitolusia kalba,
kuria nejmanoma ¥nekéti. Cia galima priskirti ir gausias pastabas dél nelabai
vykusiy ir neprigyjanciy kalbininky sukurty naujadary:

Butina suvokti, kad gyvenimas daug sudétingesnis uz disertacijoms sugalvotas
,norminimo® taisykles, o tikriné lietuviy kalba daug turtingesné uz mums prime-
tama puskalbe.

Naujadarai deja atrodo tik kaip elementarus iSsidirbinéjimas, dél kurio eiliniam
zmogui taisyklingas lietuviy kalbos mokéjimas darosi nebejmanomas.

Nereta nuomoné — kad dél perdétos taisykliy gausos ir jy sudétingumo
zmonés mano nebemoka gimtosios kalbos ir jauciasi nejaukiai kalbédami
viesai:

[Kalbininkai] uoliu ,tritsu” jvaro Zmonéms baime ir nepasitikéjima, kad tuoj tuoj
kazka ne taip sukir¢iuosi, po to dar iSraSo kokia bauda laidos vedanciajam ir tada
tikrai jau visi dega meile gimtajai kalbai ir kalbos inspekcijai. Nu gal ir nori jie gero,
bet rezultatas — prieSingas.

Tikriausiai esame vienintelé pasaulyje tauta, kuri turi tokia kalba, kuria taisyk-
lingai nepakalba netgi tos tautos atstovai. Tai kas ¢ia kalti — ar masy kalbos taisyk-
les vis tobulinantys kalbisiai, ar paskui tuos tobulinimus nesuspéjantys visi ne-
moksos tautieciai?

,»Kalba savo sudétingumu dar sunkesnis mokslas nei matematika.” — Nu tai ir
labai blogai! Kam is kalbéjimo daryti moksla!? Ka, jei nepadarysi, tai Zzmones nebe-
susikalbés? Cia yra baisu, jei kalba, kurig vaikas gauna su motinos pienu yra sudé-
tingesné uz Rymano integralus ir Furjé transformacijas.

L. NEVINSKAITE. Kalbos politikos vertinimas interneto komentaruose 259



Lietuviy kalbos tvarkytojai partipino tokias rasybos taisykles, kad vos keli LIETU-
VIAI sugeba parasyti nacionalinj diktanta be klaidy, o programuotojai nesugeba
sudaryti taisykliy algoritmo ir pagaliau sukurti skyrybos tikrinimo programa.

Daznai teigiama, kad kalbininky pastangos sukuria neigiama nuostata
dél kalbos taisymuy ir taisytojy ar net skatina pereiti prie kurios nors kitos,
paprastesnés, kalbos.

Lietuviy kalba yra labai jdomi ir grazi — iSnaudokime tai, o ne kiskime kalba ten
kur jos niekada nebuvo. [...] o tai kas per prievarta brukama, visad susilaukia at-
virkscio atsako.

IS mano mokykliniy laiky nieko baisesnio uz lietuviy kalbos pamokas neprisime-
nu... Lietuviy kalbos ,,puoseléjimas™ jvaré tokig neapykanta visam Sitam reikalui,
kad po $iai dienai negaliu pamirsti ty isterikiy kalbos mokytojy, kuriom su protu ir
logika paprastai biidavo ne pakeliui. Bet uz tai kabinétis dél kiekvieno kablelio ar
kokio kir¢iavimo, kuris keiciasi dazniau negu mados Prancizijoj, tai jos bidavo savo
darbo profesionalés. Tas pats ir su visais Sitais kalbos ,sergétojais™ Po jy ,,darbo”
gimtajai kalbai jauti ne meile, bet neapykanta. O gal toks ir yra jy tikslas?

Gimtaja kalba reikia myléti, bet jeigu nuo jos atbaido ,kalbininkai* — tai kas
kaltas?

Man tai tiesa sakant dar patogiau, kad lietuviy kalba isliks tik $Snekamoji kalba,
Zymiai patogiau specifiniy terminy neversti i lietuviy kalba, o perimti i$ angly kal-
bos [...] Tegu tie kalbininkai paskaito lietuviska makroekonomikos vadovélj, o tada
$neka, kokia kalba patogiau mokintis...

Kita vertus, tarp komentary yra nemaza neutraliy, bandanciy pateisinti
abi priesingas puses ir apibendrinti padétj:

Tiesiog zmonés labai pyksta, kai kazkas kiSasi | jy gyvenima, tai visai natairalu. Beje,
kai Jablonskis sugalvojo zodj degtukas (ir dar daug kity), jie turbat tuo metu taip
pat skambéjo keistai. O Siandien? [prastas zodis. Taip bus ir su kitais, Siandien su-
galvotais zodziais. Vat, manau, kad taip.

Keblumas toks — kalbos sistemiskumas VS natarali kalbos raida. Vartotojams
tenka palaikyti natiralumg, o teoretikams — sistemiSkuma.

Idomu, kad visi stebisi kalbos klaidomis, ta¢iau pamirsta, jog kalbos ir rasto visi
mes iSmokome mokykloje. Ten mums ra$é pazymius. Kazkas gaudavo geresnius,
kazkas blogesnius, taciau, baigus mokykla, i$ visy jau reikalaujama nedaryti klaidy.
NEIMANOMAI!!! Jei kazkieno lietuviy kalbos zinios mokykloje dél klaidy buvo
vertinamos vos patenkinamu pazymiu, tai naivu tikétis, kad tas zmogus, rasydamas
ne j mokyklinj sasiuvinj, ims ir stebuklingai nebedarys klaidy.
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Kiti vertinimo aspektai
[Snagrinétuose interneto komentaruose buvo nuomoniy, kuriy negalima
priskirti kuriam nors i$ kalbos politikos elementy, nes juose kalba vertinama
ne kaip kalbos politikos objektas. IS jy galima susidaryti nuomone, kad kal-
bos kokybé priklauso nuo kity veiksniy, kurie néra reguliuojami kalbos
politikos priemonémis. Remiantis anks¢iau minéta pateikties schemy savo-
ka, galima teigti, kad kalba apskritai suprantama ne kaip politikos objektas.
Pavyzdziui, tokiuose komentaruose kalbos kokybé laikoma asmeninés
zmogaus kultiros pozymiu ir net visos visuomeneés buiklés atspindziu:

Taisyklinga kalba yra pirmiausia intelektualinio potencialo rodiklis. Dél supranta-
my priezas¢iy daugumai runkeliy tai yra tiesiog ne pagal jégas. Masy firmoj valdzia
seniai Sitg suprato. Uztat priimdami nauja darbuotoja pradziai duoda pusés puslapio
diktantg is tarybinio diktanty rinkinuko 7 klasei. Po to iskart paaiskéja, su kuo ver-
ta kalbét toliau. Kol kas prasaut nepasitaikeé.

Situacija yra tokia, kad lietuviy didelé dalis jau temoka tik gerti, vogti, mustis ir
dirbti sunkius darbus (kai néra ka pavogti, o iSgerti norisi). Lietuviy kalba ¢ia jau
nepadés ir tai beviltiska. Smetoniené tiesiog véjais leidzia pinigus.

Kalbos kokybé taip pat vertinama kaip karty skirtumo pozymis:

Dar senos kartos zurnalistai, kaip p. Vaitiekiinas, taisyklinga lietuviy kalba veda
jdomias laidas. Jis aiSku ir puikiai raso ir désto mintis — be klaidy!!! O jauny tai
siaubinga klausyti, nei kiriavimo, nei raSybos niekas nepaiso. IS didelio rasto isé-
jom i8 krasto.

Audra stiklinéje. Kol pats buvau niolikinis, intensyviai naudojau anglicizmus,
nes tai atrodeé stilinga ir kieta, rodé tavo ,lygi“ (i dalies taip ir buvo — tais laikais
angly kalba mokéjo nepalyginamai maziau). Stukteléjo dar keli meteliai, jpuséjau
trecig desimtj — ir pasikeité pozitris. Ir viskas susitvarké. Ir draugams taip pat. Net
kompiuterinéje sferoje, kurioje dirbame, pradéjome pauksciukus ir nosines naudo-
ti. Manau kitiems, kurie turi nors kiek daugiau protelio, irgi taip atsitiks. ZodZiu,
viskas bus gerai, nereikia bangy dél reklamos kelt.

Galiausiai, kalba suprantama kaip tapatybés israiska ir tautinio pasididzia-
vimo objektas, todél pagarba jai iSkeliama kaip vertybé pati savaime, nuo
kurios, o ne nuo kity veiksniy, labiausiai ir priklauso kalbos kokybé:

Blogybé ne angly ar rusy kalba, bet didziausia blogybé negerbti savo kalbos ir pa-

siklysti svetimybiy dziunglése. Visais jmanomais budais privalome branginti, sau-
goti, ginti lietuviy kalba ir nepuldinéti nuo vieno krastutinumo prie kito.
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PaskaiCiau komentarus ir pamaciau, kad jie visi Svepli, darkantys kai kuriuos lietu-
viskus zodzius. Geriau jau nekomentuokite. O savo kompiuteriy programas sutvar-
kykite taip, kad rasyty lietuviskai. O jei to nesugebate padaryti, tai nekalbékite apie
lietuviy kalba, kurios visai negerbiate. Gerbiantis kalba zmogus tos kalbos s$veplu-
mu rasyboje nedarkys.

ISVADOS

Interneto komentary analizé atskleidé pozitriy j Lietuvos kalbos politikos
klausimus jvairove pagal kalbos politikos elementus: veikéjus, objekta, priemo-
nes ir t. t. Kaip matyti iS nagrinéjimo, kiekvienas is kalbos politikos aspekty
gali buiti vertinamas ir teigiamai, ir neigiamai ar neutraliai, nors daugiau vy-
rauja vienos krypties vertinimai, t. y. neigiami. Ta¢iau komentaruose matyti ir
Siokia tokia diskusija, esama skirtingy nuomoniy, todél neigiamy nuomoniy
negalima aiskinti vien apskritai neigiamu interneto komentary pobudziu.

Daugiausia teigiamy vertinimy buvo dél kalbos politikos padéties. Siam
aspektui priskirtini teiginiai apie lietuviy kalbai kylancias grésmes, kurios
lemia prastéjancia kalbos bukle, o kartu kalbininky darbo reikalinguma.
Komentaruose jvardijamos tikslinés grupés, kuriy kalba prasciausia — tai
jaunimas, zurnalistai, politikai. Teigiami aspektai sietini su kai kuriais kitais
kalbos politikos elementais — tikslais (pritariama gryninimo poreikiui) ir
rezultatais (atktrus nepriklausomybe kalba pageréjo).

Kiti kalbos politikos elementai vertinami daugiausia neigiamai: veikéjai
(kalbininkai savinasi kalbg, nesitaria su specialistais), objektai (reguliuojama
snekamoiji kalba, ta¢iau nesulietuvinama uzsienietiski pavadinimai viesumoje
ir svetimvardziy rasymas), tikslai (teikiami taisymai, nes reikia pateisinti savo
darba; kuriamos taisyklés dél taisykliy, o ne dél paprastesnés komunikacijos),
priemoneés (pasenusios), sprendimy priémimo budai (neatsizvelgiama j var-
tosena, per daznai kaitaliojamos taisyklés ir nesusitariama tarpusavyje), re-
zultatai (sukeliamas jausmas, kad Zzmogus nemoka gimtosios kalbos, bijoma
kalbéti viesai, nebelieka noro taisyti savo kalbg). Rasta ir tokiy teiginiy, kurie
neatitinka kalbos politikos pateikties schemos — kai kalba suprantama ne kaip
politikos objektas, o kaip individualios zmogaus kultiiros pozymis, karty
skirtumo dalykas ar tautinio pasididziavimo objektas.

Nuomoniy apie kalbos politika pateikties schemos gali turéti tokia pacia
reikSme kaip ir kitose politikos srityse. Jei diskusijoje iSryskinami vieni as-
pektai, o atmetami kiti, taip teikiama pirmenybé tam tikriems politikos
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sprendimams ir mazéja dialogo galimybé. Pavyzdziui, jei zmogus manys,
kad kalbininkai dirba neprofesionaliai, jam bus sunku priimti jy sitlomus
sprendimus. Jei iskeliamos grésmés kalbai — bus linkstama ja saugoti bet
kokiomis priemonémis. Jei kas laikosi nuomonés, kad kalba yra kulttringu-
mo pozymis, tas nemato prasmés diskutuoti apie kalbos politikos priemo-
nes, tuo labiau patrauklesnes, skirtas kalbos vartotojams skatinti. Jei klausi-
mas apibréziamas kaip karty problema, démesys taip pat nukreipiamas nuo
kalbos politikos priemoniy ir t. t.

Svarbu tai, kad neigiamy kalbos politikos vertinimy negalima papras-
Ciausiai atmesti teigiant, kad zmonés nesupranta kalbos politikos. Sitloma
laikytis nuostatos, kad nesupratimas rodo ir tam tikras susikalbéjimo spra-
gas, kurias galima vertinti kaip tolesnio kalbininky darbo objekta. Kaip tik
tai rodo aiskesne kryptj link visuomenés ir kalbininky dialogo.

Panasiy teiginiy yra ir kity kalbos tyréjy straipsniuose: kalbininkams triks-
ta kalbos vartotojy psichologijos iSmanymo (Pirockinas 2004: 6); ,,i$ visuome-
nés reikalaujama daugiau, nei jai pateikiama ziniy“ (Grumadiené 2002: 9);
,visuomené nemégsta nuolatiniy primygtiniy pamoksly, todél rezultatas ne
visada btina toks, kokio tikimasi“ (Grumadiené 2003: 11). Atlikta komentary
analizé rodo, kad viena i$ nesusikalbéjimo priezasCiy gali bati ir tai, jog kal-
bama apie skirtingus dalykus, — pavyzdziui, kai vieni nori diskutuoti apie
kalbos politikos priemones ir sprendimy priémimo budus, kiti atsisako tai
daryti teigdami, kad pirmieji paprasciausiai nieko neiSmano apie kalba.

Siame straipsnyje pasirinktus analizés principus galima pritaikyti plates-
nei diskurso analizei (ne tik komentary), jtraukiant taip pat pacioje Zinia-
sklaidoje vykstancia diskusija. Tyrimo duomenys taip pat galéty baiti nau-
dingi sudarant visuomenés nuomoneés tyrimo apie kalbos politikg klausimy-
na, nes atrinkti kalbos politikos elementus atitinkantys teiginiai gali pra-
versti apibaidinant tyrimo uzdavinius ir formuluojant atsakymy variantus.
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EVALUATION OF LANGUAGE POLICY
IN INTERNET COMMENTS

Summary

The paper aims at analysing the evaluation of the Lithuanian language policy in
internet comments. The investigation is based on the methodology developed by
R. L. Cooper and the elements of language policy identified in his analytical scheme.
This investigation focuses on comments written for articles on language policy and
related language issues in the news portal www.delfi.lt. The interpretation is based
on the concept of frame and the principles of framing analysis. The research has
shown that most positive comments were addressed to the situation in language
policy. Utterances attributed to the frame focused on the threats for the Lithuanian
language which leads to treating the linguist’s work as extremely important. Some
other items of positive evaluation refer to the aims of language policy (a need to
purify the language is approved) and its results (after the restoration of independ-
ence the quality of language has improved). Other language policy elements are
given more negative evaluation: actors (e.g. linguists who claim they own the lan-
guage and never discuss problematic issues with specialists in a professional field);
objects (e.g. an attempt is made to regulate even spoken language; however, public
foreign notices have no Lithuanian equivalents); goals (e.g. rules are written for the
sake of writing rather than for the sake of simpler communication) etc. There are
some claims which offer no direct evaluation of language policy. They are attributed
to additional frames, e.g. the quality of language as a feature of individual human
culture, the quality of language as a distinctive feature of a generation gap etc.

The foregrounding, or framing, some aspects in the comments is an important
factor of an ongoing discussion and dialogue about language culture; if the discus-
sion foregrounds one or another factor or evaluation, the others are rejected. Thus
some political decisions are prioritised but the probability of a dialogue decreases.
The analysis could be useful for further research in the discourse of language
policy and quantitative research into public opinion on language policy.
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