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Straipsnyje kritiskai analizuojama keletas Lietuvoje atlikty kalbiniy nuosta-
ty tyrimy ir pristatomas 2009 m. atliktas kiekybinis kalbinio pasitikéjimo
tyrimas su zemesnio (vidurinio ir specialiojo) iSsilavinimo respondentais i$
trijy didZiyjy Lietuvos miesty ir jy apylinkiy: Vilniaus, Kauno ir Siauliy.
Tyrimo imtis — 200 vadinamuoju sniego gnitiztés, arba pazjstamojo pazjsta-
muyjy, principu parinkty 18—-60 mety amziaus respondenty lietuviy: 113
motery ir 87 vyrai.

Dauguma lietuvisky tyrimy apie kalbinj pasitikéjima grindziami norma-
tyviosiomis nuostatomis; juose aiskinamasi, kaip — gerai ar prastai — lietuviy
kalbos vartotojai vertina savo kalba. Tokie tyrimai paprastai remiasi nuosta-
ta, kad visuomené nemokanti gimtosios kalbos, todél turinti daugiau mo-
kytis. Juose orientuojamasi j taisyklinguma kaip pagrindinj geros kalbos
sampratos elementa. Taciau ar eiliniams kalbos vartotojams gera kalba yra
tik taisyklinga kalba ir ar kalbinj pasitikéjima gali lemti vien tik kalbos tai-
sykliy iSmanymas? Toks klausimas lietuviskuose tyrimuose, kiek mums zi-
noma, néra keltas. Taip pat néra klausta, kaip kalbinis pasitikéjimas susijes
su kalbos taisymais.

Lietuvoje sociolingvistiniy tyrimy respondentais daugiausia parenkami
aukstajj iSsilavinima turintys vadinamosios vidurinés klasés atstovai, taip

pat daznai studentai ar mokiniai. Straipsnyje pristatoma zemesnio iSsilavi-
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nimo' respondenty apklausa iSsiskiria tuo, kad su tokiais respondentais
kalbiniy nuostaty tyrimy Lietuvoje atlikta labai nedaug, o kaip tik si tiks-
liné grupé duoda jdomios medziagos palyginimams.

1. TEORINIAI KALBINIO PASITIKEJIMO TYRIMU PAGRINDAI

Apie tai, kad kalbos vartotojy pozitris j kitas kalbas, jvairias tos pacios kal-
bos atmainas, jy paciy kalbg yra svarbus duomeny $altinis, be kita ko, papil-
dantis kalbos vartosenos ir kalbos varianty tyrimus, pradéta kalbéti jau pra-
éjusio amziaus septintojo deSimtmecio pabaigoje. Nuo to laiko susidoméji-
mas kalbos vartotojy nuostatomis tik augo ir tyrimy vis daugéjo.

Teorinius kalbinio saves vertinimo pagrindus padéjo 1966 mety Willia-
mo Labovo Niujorko studija, kurios dalis buvo kalbinio pasitikéjimo tyri-
mas. Labovas taiké vadinamajj kalbinio nesaugumo ar nepasitikéjimo indek-
sa (angl. index of linguistic insecurity, trumpinama ILI), t. y. skai¢iavo atve-
jus, kai informantas teigdavo pats vartojas viena varianta, o kaip ,,gera” nu-
rodydavo kita (Labov 1991). Be Labovo taikyto tiesioginio nestrukturinio
interviu ir testo metodo, kalbinis pasitikéjimas ir nuostatos dar tiriamos
struktiiriniais kokybiniais interviu ir netiesioginiais eksperimentais.

IS sociolingvistikos teorijos zinoma, kad, kai tiriama netiesioginiais me-
todais ar stebima realioji vartosena, daugiausia nepasitikéjimo rodo zemes-
nioji viduriné klasé ir visy socialiniy sluoksniy moterys — Siems kalbos
vartotojams itin budingi hipernormalizmai. Kartu moterys, klausiamos tie-
siogiai, yra labiau linkusios deklaruoti oficialias, ,ideologiskai teisingas®
nuostatas. Vyrai geriau vertina savo Snekamaja kalba (sociolekta, tarme), ir
tai, kaip teigiama, atsispindi jy kalbos vartosenoje (fonetikoje, morfologijo-
je, leksikoje). Mokykloje diegto standarto vyrai paiso maziau (apie vyry ir
motery akomodacija daugiau zr. Pedersen 1998).

Sociolingvistikos darbuose taip pat aptariama geros kalbos samprata.
Sociolingvistai itin kritiskai vertina kalbos priezitiros ir priziturétojy ideo-
logines nuostatas dél kalbos normy. Kalbos normintojy diskurse kalbos
taisyklingumas yra pagrindiné savoka, o Stai sociolingvisty pozitriu, kalbos
variantai iSvis nevertintini kaip ,geresni* ar ,prastesni® ir kalbétojai ne-

Naujesniuose sociolingvistikos teorijos darbuose socialiniam statusui nustatyti rekomen-
duojama taikyti iSsilavinimo trukmés (Zemesnio ir aukStesnio issilavinimo) kriterijy.
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skirstytini j ,,gerus® ar ,prastus® Sociolingvisty teigimu, kalbos kokybei
pamatuoti apskritai nesama instrumenty, todél toks skirstymas laikytinas
tam tikry asmeny ar institucijy galios pries kitus apraiska. Esama tyrimuy,
rodanciy, kad kalbos taisymas netgi skatina visuomenés nepasitikéjima
savo kalba® (apie normatyvizma 7r. Petersen 2007; apie preskriptyvizmo
ideologija zr. Vaicekauskiené 2008).

Kaip tik ideologine, arba simboline, galia, kuri egzistuoja greta politinés
ir ekonominés galios apraisky, naudoja tie, kurie nustato, kas yra norma,
standartas, aukstesnioji kulttira, geras skonis ir estetiska, o kas — nukrypimas
nuo normos, prasCiokiska, negrazu. Kai tokias vertybines nuostatas visuo-
mené perima kaip savaime suprantama norma, teigiama, kad ideologai pa-
sieké savo tikslus (zr. Bourdieu 1991; taip pat Sandey 2004: 20-21).

Lietuvos visuomenéje kalbos grynumo ir taisyklingumo ideologija yra
gerai zinoma ir kalbos vartotojai ja taiko savo kalbai vertinti. Kaip bus ma-
tyti toliau, pas mus atliekamy sociolingvistiniy nuostaty tyrimy responden-
tai nesunkiai jvertina savo kalbinius gebéjimus — tiek paklausti tiesiogiai,
pagal duota kokybine skale, tiek atviruose kokybiniuose interviu. Deja, rei-
kia pripazinti, kad tiesioginiais metodais atliekamy lietuvisky tyrimy rezul-
tatai gali buti paveikti oficialiy preskriptyviyjy nuostaty. Be to, atliekant
tokius tyrimus itin retai pasidomima, kg respondentai turi galvoje, sakydami
,nemoka kalbéti*

2. LIETUVOJE ATLIKTU TYRIMU KRITINE ANALIZE

Lietuvos svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu 2006 m. buvo atlikti du
aktualts tyrimai: be kity dalyky, reprezentatyvaus tiesioginio struktirinio
interviu metodu tirtos visuomenés kalbinés nuostatos. Pirmasis tyrimas
buvo skirtas moksleiviy, mokytojy ir apskritai visuomenés pozitiriui j kalba.
Apklausta 1612 jvairiy tautybiy 8—12 klasiy mokiniy ir 240 lietuviy kalbos

Pavyzdziui, Fareruose, kur normatyvizmo ideologija itin ryski ir senos purizmo tradicijos,
kaip teigiama, zmonés mano prastai moka farery kalba. Vieno gimnazisty tyrimo duomeni-
mis, labai gerai moka gimtaja kalba teigé 17 proc., gerai — 58,5 proc., vidutiniskai — 23 proc.,
prastai — 1,5 proc. respondenty. Mokslininky nuomone, tokius palyginti menkus saves ver-
tinimus lemia tai, kad kalbos vartotojai savo kompetencija vertina remdamiesi oficialia gry-
nos ir taisyklingos kalbos samprata ir lygina save su ta saujele asmeny, kurie moka sia kalbos
atmaing. Tikroji farery kalba esa néra ta, kuria vartoja zmonés, bet tam tikras idealus gry-
nuolis (Petersen 2007).

L.VAICEKAUSKIENE, V. SVEZAITE. Kalbos taisymai ir kalbinis pasitikéjimas: sociolingvistiniai tyrimai 237



mokytojy i$ 30 jvairiy mokykly. Be to, papildomai atlikta reprezentatyvi
1110-ies 15—74 mety amziaus Lietuvos gyventojy apklausa. Antrojo tyrimo
tiksliné grupé buvo aukstyjy mokykly studentai ir déstytojai: su panasiu
klausimynu apklausta 1200 universitety ir kolegijy studenty (89 proc. i$
ju — lietuviy tautybeés) ir 414 déstytojy (zr. Mokykly tyrimas 2006; Auksty-
ju mokykly tyrimas 2006).

Straipsnyje keliamai problemai aktualiausi trys Siy tyrimy klausimai:
1) Kas, Jusy nuomone, svarbiausia Siuolaikiniam Zmogui, vartojanciam lietuviy
kalbq?; 2) Kaip asmeniskai vertinate savo lietuviy kalbos Zinias ir jgudzius?;
3) Kiek Jums asmeniskai svarbu taisyklingai lietuvisSkai kalbéti, rasyti, reiksti
mintis [nurodytose situacijose]?.

Atsakymai j pirmajj klausima rodo, kad ir atskiry tiksliniy grupiy atsto-
vai, ir apskritai visuomené svarbiausiu geros kalbos bruozu laiko taisyklin-
guma. Priimti Sio rezultato be iSlygy negalima, nes atsakymus neabejotinai
veiké klausimo tipas ir formuluoté: respondentai turéjo pazymeéti tik viena
is keturiy nurodyty atsakymo varianty, i$ kuriy pirmajame kaip tik kalba-
ma apie taisyklinguma ir jame vieninteliame paminima rasytiné kalbos
atmaina:

1. Kalbéti ir rasyti taisyklingai lietuviskai;

2. Laisvai ir sklandziai reiksti mintis jvairiose situacijose juairiomis temomis

(nors ir ne visada taisyklingai);
3. Kalbéti vaizdinga ir turtinga kalba;
4. Kita’.

Pirmajj atsakymo variantg pasirinko 42 proc. studenty, 45 proc. lietuviy
vaiky ir tiek pat mokytojy, 50 proc. déstytojy ir 55 proc. Lietuvos gyvento-
ju. Nestebina tai, kad taisyklinguma labiau pabrézé merginos ir moterys.
Kalbos laisvuma ir sklanduma kaip siektina gebéjima pasirinko daugiau kaip
trecdalis respondenty.

Antrasis klausimas apie savo paties lietuviy kalbos zinias ir jgtidzius, at-
rodo, buvo uzduotas tik mokiniams ir studentams. Besimokanciy jaunuoliy
tiksliné grupé savo kalbinius gebéjimus jvertino labai neblogai: responden-
tai daZniausiai rinkosi atsakyma gerai, o kartais ir labai gerai (7r. 1 lentelg)*.

Buty galima pasvarstyti, kaip buty atrode rezultatai, jei atsakymy variantai bty buve isdés-
tyti kita tvarka ir kitaip suformuluoti (pvz.: ,kalbéti ir rasyti laisvai ir sklandziai®; ,,vaizdinga
ir turtinga kalba reiksti mintis jvairiose situacijose® ir pan.).

Idomu, kad Sio tyrimo rezultatai labai panasus j anks¢iau minéto Farery tyrimo rezultatus.
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1 LENTELE. Studenty ir mokiniy savo kalbiniy gebéjimy vertinimas

Labai gerai Gerai Vidutiniskai Blogai Labai blogai
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)

mok. | stud. | mok. | stud. | mok. | stud. | mok. | stud. | mok. | stud.

Skaitau 30 51 49 39 19 9 2 0 0 0
Rasau 6 17 44 56 42 24 6 3 2 0
Kalbu 13 17 57 58 28 23 2 1 0 1

Parengé L. V. pagal: Mokykly tyrimas 2006; Aukstyjy mokykly tyrimas 2006.

IS atsakymy matyti, kad pasitikéjimas savo kalba priklauso ir nuo to, kuri
kalbiné kompetencija vertinama: jaunuoliai itin gerai jvertino savo skaitymo
igudzius (nattralu, kad studentai geriau uz mokinius), kiek pras¢iau — kal-
béjima ir prasCiausiai — raSyma (ypa¢ mokiniai, i$ kuriy net 42 proc. rinkosi
atsakyma vidutiniskai). Tokie rezultatai rodo, kad pasitikéjimas savo gebéji-
mais turéty buti susijes su kalbos taisymy praktika: mokiniy kalba kontro-
livojama daugiau nei studenty ir, veikiausiai, ypa¢ jy rasytiné kalba. Ta
patvirtina ir referuojamo tyrimo duomenys: daugiau kaip trecdalis kolegijy
ir apie pusé universitety studenty, daugiausia nehumanitary, dél savo kalbos
néra gave jokiy pastaby i$ déstytojy ir néra girdéje, kad jy kolegos studentai
bity buve taisomi.

Atsakydami j treciaji klausima apie taisyklingos kalbos poreikj, respon-
dentai, ypa¢ merginos, standartiskai teigé, kad taisyklinga kalba svarbu jvai-
riose situacijose ($is klausimas taip pat buvo uzduotas tik mokiniams ir stu-
dentams). Net 97 proc. studenty pasirinko atsakymus labai svarbu ir gana
svarbu ,taisyklingai reiksti mintis per paskaitas® 91 proc. visy tautybiy mo-
kiniy (ypac tie, kuriy didelis lietuviy kalbos metinio pazymio vidurkis) teige,
kad labai svarbu ir gana svarbu taisyklingai reiksti mintis lietuviy kalbos pa-
mokose, o 74 proc. mokiniy taip teigé apie pamokas apskritai. 93 proc. stu-
denty ir 88 proc. mokiniy manymu, taisyklingai kalbéti svarbu ir uz mokyk-
los riby, viesojoje erdvéje (,,bendraujant su jvairiy jstaigy darbuotojais®).

Netgi kalbédami apie privacia, Seimos ir draugy, erdve, jaunuoliai teige,
kad svarbu kalbéti ir rasyti taisyklingai (atsakyma ,,Seimoje” pasirinko 58
proc. studenty ir 48 proc. mokiniy (60 proc. lietuviy mokiniy’); ,,su bendra-

> Ataskaitoje lietuviy mokiniy duomenys atskirai pateikiami ne visur; dazniausiai nurodomi

tik bendri visy tautybiy respondenty atsakymuy procentai.
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amZziais“ — 55 proc. studenty ir 58 proc. mokiniy; ,,rafant sms, el. laiskus“® —

atitinkamai 54 proc. ir 56 proc.). Pastaryjy atsakymy paradoksalumas rodo,
kaip tyrimo metodas gali veikti rezultatus: akivaizdziai vertybiskai orientuo-
jant respondenta ir duodant jam tik viena pasirinkimo galimybe, gaunami
pageidaujami atsakymai. Vertinant tokiy tyrimy rezultatus (plg. panasy ty-
rimg apie studenty motyvacija kalbéti taisyklingai; Kruopiené 2006) Sitai
reikéty turéti galvoje’.

Dar galima paminéti, kad kalbamuosiuose tyrimuose dométasi visuome-
nés rastingumo mazéjimo priezastimis ir veiksniais, daranciais neigiama
itaka respondenty lietuviy kalbos gebéjimams®. Respondentai daugiausia
rinkosi du i$ nurodyty (standartiskai normatyviy ir neigiamai konotuoty)
atsakymy varianty: ,,netaisyklinga ziniasklaidos (spaudos, TV ir kt.) kalba*
ir ,netaisyklingg kai kuriy Lietuvos politiky, kity zinomy zmoniy kalba®
Labiausiai $ias dvi institucijas (ypac politikus) kaltino mokytojai ir déstyto-
jai. Jaunuoliy pozituris buvo gerokai neutralesnis, taciau pastebétina, kad
,politiskai teisingas® nuostatas, t. y. artimesnes oficialiajam pozitiriui ir mo-
kytojams, désté mergaités ir pazangiausi mokiniai’.

Nesinoréty sutikti, nei kad ziniasklaidininky kalba yra tokia netaisyklin-
ga, nei kad ji gali daryti tokj didelj (neigiama) poveikj, kaip leidzia suprasti
Svietimo ministerijos tyrimo ataskaita. Patys televizijos ir radijo Zurnalistai

Idomu matyti, kad ir mokiniams, ir studentams Sis klausimas formuluojamas skliaustuose
pateikiant jaunuoliams jprastus angliSkus elektroninés komunikacijos jvardijimus: ,,Rasyti
telefonines zinutes (SMS), elektroninius laiSkus (e-mail)” (orig. svetimzodziai neiSskirti pa-
sviruoju $riftu. — L. V).

Dviprasmiska jspadj palieka ir paciy viesai skelbiamy ataskaity kalba: klausimynuose visur
pabréziama taisyklingos kalbos buitinybé, o ataskaitose esama rasybos ir kalbos klaidy.
Pastebétina, kad $iy klausimy formuluotés sociolingvistiskai zitrint buvo itin tendencin-
gos (ir objektyviai nepamatuotos): klausta, kokios yra visuomenés ratingumo mazéjimo
priezastys (vadinasi, raStingumas neabejotinai mazéjantis), kodél aukstyjy mokykly stu-
denty lietuviy kalbos mokéjimas negeréja (vadinasi, studentai tikrai prastai mokantys lie-
tuviy kalba) ir pan.

Klausimas, ar ziniasklaida apskritai gali veikti respondenty kalba, iki Siol néra iSsprestas.
Nors esama duomeny, kad Zzmonés patys mano, jog jy kalba veikia televizija, taciau tradici-
ne sociolingvisty nuomone, televizija veikia tik nuostatas ir daugiy daugiausia gali paskleis-
ti leksikos ar idiomy. Pacios kalbos sistemos, fonologijos ar sintaksés, ji neveikia, iSskyrus
atvejus, kai zitirovas deda samoningas pastangas mokytis bendrinés kalbos (Chambers 1998).
Kalbos poveikis, teigiama, daromas zmonéms bendraujant ir nesamoningai veikiant vie-
niems kitus. Kita vertus, naujausi pastarojo desimtmecio duomenys, ypa¢ apie mobilias
jaunimo bendruomenes, rodo, kad perimti kai kuriuos kalbos bruozus galbut galima ne tik
i¥ paZjstamyjy, bet ir i§ ekrano ,Zvaigzdziy“ Siai problemai geriau i$studijuoti kol kas néra
patikimy duomeny, todél ir aiSkaus atsakymo vis dar neturime.
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nemano kalbg visiskai netaisyklingai. Kalbos inspekcijos atliktos 100 zurna-
listy apklausos duomenimis, dauguma teigé darantys atsitiktiniy klaidy, ta-
¢iau kad kalba taisyklingai, tepasaké 8 respondentai. Vertinant Sio tyrimo
rezultatus ir zurnalisty pasitikéjima savo kalba, reikia turéti galvoje nesimet-
riska galios pasiskirstyma: klauséjas ¢ia buvo ta kontrolés institucija, kuri
seka respondenty kalba ir turi teise juos bausti. | klausima, ar daznai gauna
pastaby i$ Kalbos inspekcijos, net 67 respondentai atsakeé, kad ,,pakankamai
daznai* (7r. Zurnalisty apklausa)’.

Kita vertus, ne visada ir ne visy zurnalisty ir politiky kalba laikoma tik
blogu pavyzdziu. Stai nedideliame elitinei kalbai skirtame tyrime greta kal-
bos etalonu laikytiny ra$ytojy ir kultdros veikéjy 43 Siauliy universiteto
déstytojai, studentai ir gimnazijos mokytojai paminéjo ir politiky, ir zurna-
listy pavardziy, o be taisyklingumo, kaip privalomo elitinés kalbos bruozo,
jie dar isvardijo logiskumo, stilingumo, vaizdingumo, originalumo, etisku-
mo ir kitus reikalavimus (Zuperka 2005). Kaip bus matyti toliau, i§ Zemes-
nio issilavinimo respondenty apklausos gauta panasiy rezultaty. Apskritai,
nors kalbamosios srities lietuviy tyrimuose neretai pernelyg susitelkiama j
taisyklinguma, greta norminio aspekto turi buti keliami ir komunikacinis
bei etinis aspektai, ypa¢ vertinant (ir pateisinant!) jvairius ziniasklaidos kal-
bos variantus (plg. Kozeniauskiené 2001).

Televizijos ir radijo zurnalisty pozitiris buvo tirtas dar viename sakytinés
ziniasklaidos nuostaty tyrime, skirtame vieSosios kalbos standartams, nor-
moms ir kalbos politikai. 2009 m. kokybinio struktiirinio interviu metodu
apklausta po 24 zinomus zurnalistus ir laidos vedéjus Lietuvoje ir Latvijo-
je''. Nors tiesioginés apklausos metodas teikia duomeny tik apie oficialias
standartines nuostatas, kokybinis interviu vis délto leidzia atskleisti ty
nuostaty turinj. Keliamais klausimais ir teorinémis prielaidomis $is tyrimas
artimiausias straipsnyje aptariamam Zemesnio iSsilavinimo respondenty ty-
rimui. Jo duomenys dar tik analizuojami, taciau pirminiais rezultatais nau-
dojamasi toliau straipsnyje interpretuojant gautus duomenis. Galima pami-
néti, kad per interviu lietuviy zurnalistai iSvardijo daug jvairiy geros kalbos

Kalbos inspekcijos interneto svetainéje skelbiamoje tyrimo ataskaitoje nenurodyta, kuriais
metais apklausa buvo atlikta. Taip pat atkreiptinas démesys, kad pateikiant skaicius ataskai-
toje palikta Siek tiek netikslumy.

Projektas buvo vykdomas Lietuviy kalbos instituto ir vadinosi Balty sociolingvistika (BalSoc):
kalbiné visuomenés savimoné Lietuvoje ir Latvijoje. Ji rémé Lietuvos mokslo ir studijy fondas.
Projekto partneriai — Latvijos ir Liepojos universitetai. Straipsnyje pristatomas tyrimas buvo
naudojamas kaip bandomasis BalSoc tyrimas.
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bruozy (vaizdinguma, turtinguma, sklandumga, jdomumga, gyvuma, sponta-
niskuma, humora, aiskuma, logiskuma, skambuma, etiskuma, raiskumg ir
kt.). Kaip viena i$ bruozy, bet ne pagrindinj ir ne vienintelj, jie minéjo ir
taisyklinguma. Jdomu, kad paprasyti jvertinti savo paciy kalbine kompeten-
cija, iSsakytosios geros kalbos sampratos didzioji dauguma is jy netaiké ir
savo vertinima grindé tik taisyklingumo atzvilgiu, tarsi turéty parasyti mo-
kyklinj pazymj sau uz tai, kaip yra iSmoke kalbos taisykles ir normas (plg.
Petersen 2007). Savo kalbinius gebéjimus dauguma vertino kaip gerus ir
vidutinius. Tai rodo, kad zurnalistai, viena vertus, masto apie kalba ir gali
pasakyti savo nuomoneg kaip profesionalai, o kita vertus, jaucia (ir patiria)
nemaza preskriptyvios lietuviy kalbos politikos spaudima, kuris neleidzia
jiems visiskai pasitikéti savo kalbiniais gebéjimais. IS to, koks yra oficialusis
pozitris ir kaip ziniasklaidininkai vertina save patys, galima spresti, kad jy
taisytojai — oficialius jgaliojimus bausti turincios institucijos, kuriy zurnalis-
tai teigé esa sekami — remiasi vadinamojo kalbos deficito, arba truktinos
kalbos, nuostata. Aukstajj issilavinima ir ilgamete darbo patirtj turintys zi-
niasklaidininkai savo kalbine kompetencija jvertino prasCiau nei Svietimo
ministerijos tyrime apklausti mokiniai ir studentai ir, kaip bus matyti toliau,
prasCiau nei zemesnio issilavinimo respondentai.

Toliau straipsnyje pristatomas zemesnio issilavinimo respondenty tyri-
mas yra atliktas tradicinés kiekybinés apklausos metodu ir, zinoma, taip pat
atskleidzia oficialias nuostatas, taciau respondenty socialiné priklausomybé
maziau iSsilavinusiam sluoksniui leidzia tikétis maziau standartiskumo nei
vidurinés klasés atveju, o galimybé pasirinkti keleta i$ duoty atsakymuy vari-
anty — didesnés atsakymuy jvairovés.

3. ZEMESNIO ISSILAVINIMO RESPONDENTU
TYRIMO REZULTATAI

Rengiant tyrimo klausimyna, buvo atlikti du bandomieji interviu: jie leido
patikslinti klausimy formuluotes ir parengti pasirenkamyjy atsakymy j klau-
simus variantus. Pavyzdziui, per bandomuosius interviu respondentai daz-
niausiai minéjo, kad jy kalba yra tais¢ mokytojai, tévai, draugai, todél kaip
tik Sie pasirenkamieji atsakymai jtraukti j klausimyna. Paaiskéjo, kad res-
pondentams sunku suformuluoti, kas konkreciai jy kalboje buvo taisoma.
Sis klausimas pasirodé sudétingiausias. PavyzdZiui, vieno respondento atsa-
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kymas buvo toks: nezinau, kaip tai moksliskai vadinasi, bet, tarkim, vietoj ,,vei-
das® pasakau ,,snukis”. Todél prie Sio klausimo buvo nuspresta pateikti ke-
leta pokalbiy metu paaiskéjusiy pasirenkamyjy varianty (kirciavimas, Zody-
nas, kita). Bandomieji interviu taip pat parodé, kad respondentai, kalbédami
apie savo kalbinius gebéjimus, atskiria raSymo ir kalbéjimo jgudzius. Klau-
simyne raSomoji ir Snekamoiji kalba praSoma jvertinti atskirai. Toliau straips-
nyje aptariami kai kurie tyrimo klausimai ir apibendrinami respondenty
atsakymai.

3.1. Savo kalbinés kompetencijos

(rasymo ir kalbéjimo gebéjimy) vertinimas

Respondentai buvo praSomi jvertinti savo kalbg (klausimas Kaip vertinate
savo kalbg, lyginant su kitais Lietuvos Zmonémis?). Paprasyta atskirai jvertinti
rasymo ir kalbéjimo gebéjimus, pasirenkant vieng is duoty varianty: puikiai;
gerai; vidutiniSkai; prastai; labai prastai.

[$ atsakymy matyti, kad respondentai labai pasitiki savo kalba — tiek rasy-
mo, tiek ypac kalbéjimo kompetencija. Rasymo gebéjimus kaip puikius ir
labai gerus jvertino 81 proc. respondenty (atitinkamai 18 proc. ir 63 proc.);
vidutiniskai savo rasyma vertino 17 proc., prastai — 2 proc., o varianto labai
prastai — nepasirinko né vienas. Kalbéjima puikiai ir labai gerai jvertino net
87 proc. respondenty (atitinkamai 11 proc. ir 76 proc.); 13 proc. pazyméjo
atsakymo varianta — vidutiniskai, o prastai ir labai prastai nepazyméjo niekas.

Pagal lytj atsakymai beveik nesiskyré, taciau moterys kiek geriau nei vy-
rai jvertino savo rasymo gebéjimus (atsakymus rasau puikiai ir gerai pasirin-
ko atitinkamai 27 proc. ir 58 proc. motery — i$ viso 85 proc.; bei 7 proc. ir
70 proc. vyry — i8§ viso 77 proc.). Ir prieSingai, vyrai kiek geriau nei moterys
vertino savo kalbéjimo jgudzius (atsakymus kalbu puikiai ir gerai pasirinko
atitinkamai 12 proc. ir 72 proc. motery — is viso 84 proc.; bei 9 proc. ir 83
proc. vyry — i§ viso 92 proc.). Tokie kalbamojo tyrimo respondenty vyry
atsakymai patvirtina sociolingvistams zinomus faktus, o motery geriau ver-
tinamus savo rasymo gebéjimus buity galima interpretuoti kaip standartinj
atsakyma, rodantj jy polinkj priskirti sau oficialiai labiau vertinama kompe-
tencija. RaSomoiji lietuviy kalba iS tiesy yra labiau norminama ir mokykloje
jai skiriama daugiau démesio (plg. minétus Svietimo ministerijos tyrimus,
kur rasymo kompetencija taip pat buvo jvertinta prasciau, o standartinés
nuostatos buvo ypa¢ buidingos moterims, moksleivéms ir pazangiausiems
mokiniams) (Mokykly tyrimas 2006; Aukstyjy mokykly tyrimas 2006).
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Saves vertinimai taip pat praktiskai nepriklausé ir nuo respondenty am-
ziaus: ir kalbéjimo, ir raSymo gebéjimus visos amziaus grupés daugiausia
vertino gerai ir puikiai. Pastebétina tik, kad kiek maziau pasitikéjimo rodé
vyriausi respondentai (zr. 2 lentele).

2 LENTELE. Kalbiniy gebéjimy vertinimas ir respondenty amzius

18-25 m. 26-35 m. 3645 m. 46-55 m. > 55 m.
(proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
Rasau
puikiai/gerai 83 91 78 87 53
Kalbu
puikiai/gerai 79 91 93 84 69

Toliau matyti tikslesnis atsakymy pasiskirstymas (zr. 1 ir 2 pav.). Kaip
minéta, dauguma respondenty savo gebéjimus vertino kaip gerus, o dalis ir
kaip puikius. Siuo pozitriu issiskyré 26—35 mety apklausos dalyviai, kuriy
grupéje save vertinanciy puikiai buvo daugiausia. Net trecdalis 26—35 mety
respondenty teigé mokantys puikiai rasyti, o penktadalis — puikiai kalbeti.
Savo kalbéjimo gebéjimus palyginti su kitomis amziaus grupémis dazniau
puikiai vertino ir jauniausi (18—25 mety) respondentai. Kaip minéta, i$ am-
ziaus grupiy issiskyré vyriausi respondentai, dazniau nei kiti rinkesi atsaky-
mo variantg vidutiniskai: rasantys — beveik pusé, o kalbantys — beveik trec-
dalis Sios amziaus grupés respondenty.

100%
90%
80%
70%
60% m
50%
40%
30% M

20% .
0% -

puikiai gerai vidutiniskai prastai labai prastai

‘ M 18-25m. [@26-35m. M 36-45 m. [146-55 m. [1>55m.

1 PAV. Skirtingy amziaus grupiy respondenty kalbéjimo kompetencijos vertinimas
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 1
10% -
0% A ]

puikiai gerai vidutiniskai prastai labai prastai

M 18-25 m. [026-35m. M36-45m. [146-55m. [J>55m.

2 PAV. Skirtingy amziaus grupiy respondenty rasymo kompetencijos vertinimas

3.2. Kalbos taisymai ir pasitikéjimas savo kalbos galiomis
Respondentai taip pat buvo prasomi atsakyti j keleta klausimy apie kalbos
taisymus (klausimai formuluoti taip: Ar kas nors yra taises Jusy kalbg? (taip
arba ne); Jvardinkite, kas taisé Jusy kalbg (mokytojai; tévai; draugai; kita); Kq
taisé? (Zodziy kirciavimg; vietoj vieno Zodzio pataré vartoti kitg; kita (prie siy
atsakymy varianty prasyta duoti pavyzdziy).

Didzioji dalis (83 proc.) respondenty teigé, kad jy kalba yra buvusi taisy-
ta ir dazniausiai minéjo mokytojus, reciau draugus, arba ir vienus, ir kitus,
nes rinkosi kelis duotus atsakymuy variantus (zr. 3 pav.).

70%
0,
6ov% | 2%
50% 1 [0 mokytojai
0
W tévai
40% 1 [ draugai
30% 24,1% B kita
20% [0 mokytojai + draugai
B mokytojai + draugai + tévai
10% 7 3,6% 4.8%
1,2%
0%

3 PAV. Respondenty nurodyti kalbos taisytojai
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Tyrimo duomenys rodo, kad esama rysio tarp kalbos taisymy ir kalbinio
pasitikéjimo. Respondenty, kuriy kalba kas nors yra taises, pasitikéjimas tiek
savo rasymo, tiek kalbéjimo gebéjimais yra Siek tiek mazesnis nei ty, kuriy
kalba nebuvo taisyta. Rasyma puikiai ir gerai jvertino 80 proc. respondenty,
kuriy kalba buvo taisyta, ir 88 proc. respondenty, kuriy kalbos niekas netai-
sé; kalbéjima puikiai ir gerai jvertino 86 proc. apklausos dalyviy, kuriy kalba
buvo taisyta, ir 94 proc. respondenty, kuriy kalba nebuvo taisyta. Sis rysys
dar labiau priklauso nuo taisytojo ,,institucijos® t. y. nuo to, ar ji turi oficia-
lius jgaliojimus taisyti ir jos galiy privalu paisyti (Siuo atveju tai buty mokyk-
la ir mokytojai), ar remiasi asmeninio susitarimo praktika (tévai, draugai).
Tiesa, taisytojo ir taisomojo galios pasiskirstymas tarp tévy ir vaiky taip pat
buty netolygus, grindziamas reikalavimu paklusti, ta¢iau kalbamajam tyri-
mui tai mazai aktualu, nes tévus, kaip kalbos taisytojus, paminéjo tik labai
maza respondenty dalis. Toliau parodyta, kaip skyrési respondenty saves
vertinimai, kai juos taisé mokytojai ir ne mokytojai (didesnis skirtumas ver-
tinant raSymo gebéjimus veikiausiai bus susijes su misy pedagogine ir aps-
kritai norminamaja praktika daugiau taisyti raSomaja kalba) (zr. 4 ir 5 pav.).

80%

70% 1 6 74%

6020* [ taisé mokytojai

45180;07 [] taisé ne mokytojai
07

30%-
20()0,
10%-
0% -

5% 2.8%0,

puikiai gerai  vidutiniSkai prastai

4 PAV. Rasymo kompetencijos vertinimas pagal tai, kas taisé kalbg

90%- 9

800/(0’ 760/0 80/0

70%- [ tais¢ mokytojai
60%-
50%4
40%-+
30[]0,

17%

20%1 0 99 °10%

0| e -
0% - ‘ ‘

puikiai gerai vidutiniskai

[J taisé ne mokytojai

5 PAV. Kalbéjimo kompetencijos vertinimas pagal tai, kas taisé kalba
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Kaip minéta kalbant apie bandomaja apklausa, respondentams buvo sun-
ku kategorizuoti kalbos taisymus. Apskritai tikétina, kad ir prisiminti tiks-
liai, kas buvo taisoma mokykloje, jiems galéjo buti sunku. Galbiit todél
dauguma respondenty ties klausimu apie konkrecius kalbos taisymus anke-
tose zyméjo arba viena, arba kita, arba — dazniausiai — abu pateiktus varian-
tus. Taip pat duomeny gauta iS respondenty pateikty klaidy pavyzdziy.
Dazniausiai ¢ia buvo minimos kalbos kulttiros pozitiriu neteiktinos senosios
ir naujosios svetimybeés (biskis ,truputis®, baranka ,riestainis‘, benzakolonké
ndegaliné® Sniuras ,,virvé® papké ,aplankas®, sasyska ,,desrelé® iSmiera ,,dy-
dis kaldra ,,antklodé® grafké ,,ziogelis®, ¢ipsai ,traskuciai® ir kt.), neteiktini
vertiniai (neuzilgo ,netrukus®; kaip taisyklé ,,paprastai, dazniausiai®, kas liecia
,,0 dél” ir kt.). Respondentai paminéjo ir zodziy sandaros klaidy (morkavas
,morkinis®, batareika ,baterija‘, davesti ,,privesti‘; Vycka ,,Vitalijus” ir kt.),
ir prielinksniy vartojimo klaidy (skubu ant autobuso ,,j autobusa® susizino-
siu pas vaistininkg ,i$ vaistininkés® ir kt.). Dristume teigti, kad Sie standar-
tiniai, visuose kalbos kulttiros vadovéliuose minimi klaidy pavyzdziai ne
tiek iliustruoja paciy respondenty kalbos faktus, kiek sustabaréjusia ir ydin-
ga lietuviy kalbos mokymo praktika.

Kaip matyti, §io tyrimo rezultatai labai panasis j Svietimo ministerijos
tyrimy rezultatus, kur dazniau taisomi mokiniai savo gebéjimus vertino
prasCiau nei reciau taisomi studentai. Jie rodo, kad preskriptyviosios normos
spaudimas ir tie kalbos vartojimo kontekstai arba domenai, kuriems taisyk-
lingumo reikalavimas taikomas tiesiogiai ir kur jis jgyvendinamas per taisy-
my praktika (Siuo atveju mokykla), lemia menkesnj saves vertinima ir ma-
zesnj pasitikéjima savo kalbos galiomis.

3.3. Geros kalbos samprata

Tyrime daryta prielaida, kad, be kalbos taisymy, su savo kalbos gebéjimy
vertinimais turéty buti susijusi ir geros kalbos samprata. Klausimyne res-
pondentams buvo pateiktas toks klausimas: Kokia kalba, Jisy nuomone, yra
gera? (remiantis bandomaisiais interviu duoti galimi atsakymy variantai: fai-
syklinga, be klaidy; sklandi, laisva; vaizdinga, turtinga; kita).

Buvo galima zymeéti keleta sitlomy atsakymy. Daugiausia (41 proc.) res-
pondenty rinkosi teiginj, kad gera kalba — tai sklandi, laisva kalba (8j kalbos
bruoza kaip svarbiausig paminéjo ir per 30 proc. aptartojo Svietimo minis-
terijos tyrimo respondenty (Mokykly tyrimas 2006; Aukstyjy mokykly ty-
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rimas 2006). Atsakymo varianta taisyklinga, be klaidy pazyméjo 16 proc.
apklausos dalyviy. 13 proc. apklaustyjy teigimu, geros kalbos pozymis yra
jos vaizdingumas, turtingumas. Like respondentai jvairiai derino atsakymus.
15 proc. respondenty pazymeéjo visus sitilomus variantus ir teigé, kad gera
kalba turi buti ir taisyklinga, be klaidy, ir sklandi, laisva, ir vaizdinga, tur-
tinga. Kad, be vaizdingumo ir turtingumo, gera kalba dar turi bati ir sklan-
di, laisva, mané 9 proc. respondenty; 3 proc. apklausos dalyviy nuomone,
gera kalba yra taisyklinga, be klaidy ir vaizdinga, turtinga. Atsakymo vari-
anta kita pazyméjo 2 proc. respondenty, tik, deja, né vienas nepaaiskino,
kokius kalbos bruozus turi galvoje. 1 proc. respondenty gera kalbag mané
esant taisyklinga, be klaidy ir sklandzia, laisva.

Vertinant Siuos duomenis is restriktyvios lietuviy kalbos mokymo tradi-
cijos perspektyvos, galima teigti, kad kalbos taisytojy pabréziamas taisyk-
lingumas, tyrimo respondenty nuomone, gali biiti vienas iS geros kalbos
bruozy, taciau ne butiniausias. Didzioji dalis respondenty (63 proc.) taisyk-
lingumo i¥ viso nepazyméjo. Siems rezultatams $iek tiek priedtarauja anks-
¢iau minétas mokykly ir visuomenés tyrimas, kurio duomenimis, zemes-
nio issilavinimo zmonés kalbos taisyklinguma vertina gana aukstai: taisyk-
linguma cia pasirinko 57 proc. zZemesnio issilavinimo ir 49 proc. aukstajj
iSsilavinima turinciy respondenty (kaip tik pastarieji teiké pirmenybe buti-
nybei laisvai ir sklandziai, nors ne visuomet taisyklingai, reiksti savo min-
tis) (zr. Mokykly tyrimas 2006). Tai reprezentatyvus tyrimas ir jo rezultatai
turéty buti patikimi, taciau, kaip minéta, dideliy isSlygy reikéty daryti dél
galimos klausimyno jtakos respondentams, t. y. pernelyg pabréziamo taisyk-
lingumo.

Siuo pozitiriu gana jdomis anks¢iau minéto zurnalisty tyrimo rezultatai.
Kaip minéta, per interviu zurnalistai, be vaizdingumo, turtingumo, sklan-
dumo, isvardijo daugiau jvairiy geros kalbos bruozy, taciau vertindami savo
paciy kalbine kompetencija geros kalbos sampratos praktiskai netaiké ir
rémeési vien taisyklingos kalbos samprata. Palyginti su gana aukstais kalba-
mojo tyrimo respondenty savo kalbos vertinimais, zurnalisty, naudojanciy
kalbg kaip darbo jrankj, vertinimai atrodo paradoksaliai zemi'*

Pastebétina, kad, straipsnyje pristatomame tyrime paprasyti jvardyti geros
kalbos pavyzdj, dauguma (per 70 proc.) respondentq paminéjo ziniasklaida.
Sis prieStaravimas, palyginti su minétu Svietimo ministerijos tyrimu, kur

2 Zinoma, dar esama tikimybés, kad respondentai gali bati linke kiek pamenkinti savo verti-

nimus.
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ziniasklaida (ir politikai) buvo kaltinami uz bloga jtaka, dar karta primena
apie svarbia metodine tokiy tyrimy problema ir rezultaty priklausomybe nuo
klausimyno formuluociy. Respondentai paminéjo ir konkreciy pavardziy —
tai zurnalistai Grazina Sviderskyté, Edmundas Jakilaitis, Gintaras Deksnys,
Vilma Ceretkiené, Rolandas Vilkon&ius, Marius Veselis, Algimantas Ce-
kuolis; aktoriai Andrius Zebrauskas ir Saulius Balandis; politikai Rokas Zi-
linskas, Artinas Valinskas ir Inga Valinskiené'’. Kaip geros kalbos pavyzdZiai
dazniausiai minétos LRT, LNK, TV3 televizijos, Lietuvos radijas, laikrastis ir
portalas Lietuvos rytas, zurnalas Zmoneés. Pasirinke atsakymo varianta kita,
respondentai dazniausiai minéjo lietuviy kalbos mokytojus ir kalbininkus.

Jei iSsakytaja geros kalbos samprata respondentai taiko ne tik kalbos ide-
alui, bet ir sau, galima manyti, kad palyginti aukstus savo kalbiniy gebéjimy
vertinimus nebitinai lemia taisyklingumo reikalavimas. Jtakos vertinimams
galéty turéti ir tai, kad respondentai veikiausiai vertina sau jprastos aplinkos
kalbine elgsena, t. y. privacia arba riboto viesumo kalba, kuriai preskripty-
viosios normos reikalavimai nekeliami.

ISVADOS

Nors tyrimo imtis buvo palyginti nedidelé (apklausta 200 zemesnio (vidu-
rinio ir specialiojo) iSsilavinimo didziyjy Lietuvos miesty gyventojy lietu-
viy), jo rezultatai rodo tam tikrus polinkius. Matyti, kad respondentai yra
linke pasitikéti savo kalbiniais gebéjimais: net 87 proc. iS jy (ypac jauni vy-
rai) savo kalbéjimo gebéjimus jvertino puikiai ir gerai, o raSyma taip pat
vertino 81 proc. (ypac jaunos moterys).

Paaiskéjo, kad savo kalbinés kompetencijos vertinimui turi jtakos kalbos
taisymai. Respondenty, kuriy kalba kas nors yra taises, pasitikéjimas tiek
rasymo, tiek kalbéjimo gebéjimais yra mazesnis nei ty, kuriy kalba nebuvo
taisyta. ReikSmingas faktas Siems ir panasiems rezultatams interpretuoti yra
tai, kad svarbu, kas taisé respondento kalba. Apklausos dalyviai, kuriy kalba
buvo taisyta esant nesimetriskam galios pasiskirstymui (t. y. taisyta mokyto-
ju, kaip atstovy institucijos, turincios taisytojo jgaliojimus), savo gebéjimais
kalbéti ir ypac rasyti lietuviskai pasitiki maziau nei tie, kuriy kalba taisé ne
mokytojai. Tokie rezultatai patvirtina pozitirj, kad lietuviy kalbos mokymo

13 Manytume, kad $iy politiky paminéjimas labiau sietinas su ankstesniu jy darbu televizijoje.
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praktika yra ganétinai restriktyvi: uzuot skatinusi kalbos vartotojo pasidi-
dziavimg ir pasitikéjima gimtosios kalbos galiomis, jj ma%ina. Sia i$vada
paremia tyrimo rezultaty palyginimas su mokiniy, studenty ir — ypac — Lie-
tuvos televizijy ir radijo zurnalisty tyrimais. Ilgamete darbo patirtj turintys
ziniasklaidininkai savo kalbine kompetencija jvertino prasciausiai. Tai lei-
dzia teigti, kad preskriptyviosios normos spaudimas kalbos vartojimo srity-
se, kurioms taisyklingumo reikalavimas taikomas tiesiogiai ir kur jis jgyven-
dinamas per taisymy praktika (mokykloje, ziniasklaidoje), lemia menkesnj
saves vertinima ir mazesnj pasitikéjima savo kalbos galiomis.

Straipsnyje aptarto tyrimo respondentai, Zemesnio issilavinimo zmones,
yra specifiné tiksliné grupé. Jy issilavinimo trukmeé néra ilga ir jy atzvilgiu
taikyta norminamuyjy taisymy praktika veikiausiai apsiriboja vien mokykla
praeityje. Be to, jiems, kitaip nei viesiesiems kalbétojams, kuriems kalba yra
darbo jrankis, gerokai reciau tenka kalbéti oficialioje aplinkoje. Manytina,
kad respondentai veikiausiai vertino sau jprasta privacia arba riboto viesumo
kalba, kuriai preskriptyviosios normos reikalavimai nekeliami. Gera kalba
respondentai yra linke laikyti sklandzia, laisva kalba, kuriai taisyklingumo
reikalavimas gali buti taikomas, bet néra butinas. Tai leidzia spéti, kad ze-
mesnio iSsilavinimo respondenty didesnj kalbinj pasitikéjima lemia ir pats
jy suvokimas, kokia kalba yra gera.
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Gauta 2009 11 13

LANGUAGE ERRORS AND LINGUISTIC
SELF-CONFIDENCE: A SOCIOLINGUISTIC RESEARCH
INTO LINGUISTIC ATTITUDES

Summary

The paper introduces the results of research conducted in 2009 and based on ques-
tionnaires collected from 200 respondents of lower than higher education (second-
ary and specialised) in the age group of 18-60 years. The respondents were from
three major cities of Lithuania and their neighbourhood: Vilnius, Kaunas and
Siauliai. The investigation was aimed at identifying how the concept of well-formed
language and how correcting language errors influenced the respondents’ linguis-
tic self-confidence. Differently from traditional studies focusing on the norm, the
present investigation presupposes that for ordinary language users, well-formed
language is not confined to grammatically correct language and that linguistic self-
confidence should be determined by other factors not limited to the knowledge of
language rules.

The results of the investigation have shown that the representatives of the
above social group give a fairly high evaluation to their own language skills, espe-
cially speaking, and a well-formed language for them is fluent, free language which
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might be grammatically acceptable but could also be ungrammatical. At the same
time, it can be seen that linguistic self-confidence might be reduced by language
errors which are corrected: the respondents whose language was corrected in situ-
ations with an asymmetric distribution of power (e.g. the corrections were made by
teachers), expressed less positive attitudes towards their own skills. The conclusion
is supported by preliminary data obtained from television and radio journalists of
Lithuania.
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