JURGITA GIRCIENE

Lietuviy kalbos institutas

DAUGISKAITINIU IR VIENASKAITINIU
KREIPIMOSI FORMU KONKURENCIJA
VIESOJOJE SAKYTINEJE VARTOSENO]JE

(sociolingvistinis aspektas)

[VADAS

Su vieSaja vartosena paprastai siejama daugiskaitiné kreipimosi j individualy
adresata forma — vadinamoji mandagumo daugiskaita, reiskiama jvardziu jis
bei atitinkama veiksmazodzio asmens forma ir leidzianti dazniausiai nepa-
Zjstamiems adresantui ir adresatui islaikyti atstuma, perteikti pagarbius, ofi-
cialius santykius (r. Zuperka 1997: 45; Cepaitiené 2007: 27, 83, 85tt.).
Tokie santykiai siejami su distancine mandagumo strategija (pladiau zr.
Brown, Levinson 1987; Kapacux 2002)1.

Senasis lietuviy aukstuomenés bendravimo stilius neisliko ir beveik néra
fiksuotas. Manoma, kad dabartinei vieSajai vartosenai budinga distanciné
mandagumo raiska — kreipimasis mandagumo daugiskaita, vardu ir pavarde,
pareigas ir visuomenine padétj jvardijanciais zodziais su priedéliu ponas, -ia
ar gerbiamas, -a, nepriklausomai nuo pasnekovy amziaus ir lyties, grazina

Mandagumo strategijos kuréjai Penelopé Brown ir Stephenas Levinsonas teigia, kad manda-
gumo raiska lemia dvejopas bendravimo budas: pozityvusis (positive politeness), kai rodomas
draugiSskumas, artumas, ir negatyvusis (negative politeness), kai rodoma pagarba, islaikomas
atstumas (Brown, Levinson 1978, 1987). Lietuviy kalbos etiketo tyréja Giedré Cepaitiené
pozityviaja mandagumo raiska argumentuotai sitilo vadinti kontaktine, o negatyviaja — dis-
tancine mandagumo strategija (¥r. Cepaitiené 2007: 25). Minétieji terminai lietuvitkuose dar-
buose kol kas jvairuoja, plg. (distanciné, kontaktiné) mandagumo strategija arba trumpiau
(distancinis, kontaktinis) mandagumas (éepaitiené 2007; Gudaviciené 2007; Hilbig 2007,
2008 (kaip metakalbinis komentaras); GirCiené, Skvorciuté 2009) ir (negatyvusis, pozityou-
sis) mandagumas (Dzezulskiené 1994; Girciené, Kupcinskaité-Rykliené 2005; Hilbig 2008,
2009).
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nepriklausomybes laiky tradicijas (Cepaitiené 2007: 79, 85). Sociolingvisti-
niy duomeny apie kreipimosi formy funkcionavimo viesojoje vartosenoje
tradicija teikia ir jvardziy tyrimas, iSryskinantis buitinés ir dalykinés aplin-
kos lemiamus skirtumus. Apibendrintai pasakytina, kad dalykinéms situaci-
joms svarbiausias yra statuso veiksnys — familiariai (fu) gali bati kreipiamasi
tik | Zemesne socialing padétj uzimancius asmenis (Rosinas 1996: 43—44).
Bet dabartinés vieSosios vartosenos tyrimai rodo didesng slinktj kontaktinés
mandagumo strategijos, kurios zymikliu laikoma ir familiari vienaskaita,
link. Vienaskaitiniy kreipimosi j adresata formy uzfiksuota tiek rasytinéje,
tiek sakytinéje vieSojoje vartosenoje: uzsakomuosiuose reklaminiuose
straipsniuose (Marcinkevic¢iené 2004), zurnaly reklamose (Gir¢iené, Kup-
Cinskaité-Rykliené 2005) ir redakciniuose straipsniuose (Gir¢iené 2009),
TV pokalbiy laidose (Cvlepaitiené 2007:79-80, 88—89, 110; Girciené, Skvor-
ciaté 2009: 41, 43, 46). Anot Giedrés Cepaitienés, ,pamazu nutrinamos ri-
bos tarp viesojo ir buitinio Snekos akto, kalbant vieSai vartojamos familia-
rios, tik buitinei kalbai tinkamos formos® (Cepaitiené 2007: 80).

Panasius vienaskaitinés formos polinkius jvardija ir kity kalby, islaikiusiy
vienaskaitos ir mandagumo daugiskaitos opozicija, tyréjai. Netgi daroma
prielaida, kad vienaskaitiné adresato jvardijimo forma gali iSstumti su ja
konkuruojanc¢ig daugiskaiting forma, nes nuo XX a. pabaigos svarbesnis
tampa artumo, o ne pagarbos veiksnys. Nustatytas rysys tarp pazitry ir vie-
no ar kito varianto pasirinkimo: konservatyvesni kalbos vartotojai dazniau
renkasi daugiskaita, o liberalesni — vienaskaita (Marcinkevic¢iené 1994: 50—
51). Kreipimosi formos pasirinkimas priklauso ir nuo kity veiksniy: adre-
santo ir adresato amziaus, lyties, iSsilavinimo, pazinties laipsnio, socialiniy
santykiy hierarchijos®, socialiniy vaidmeny; kalbéjimo aplinkybiy — vieSo ar
privataus bendravimo pobudzio, komunikacinés situacijos (a)simetrijos,
dialogo ar polilogo ir kt. (placiau zr. Boissevain 1987: 167tt.; Dzezulskiené
1994: 57tt.; Grumadiené 1994; Marcinkevi¢iené 1994: 48—-51, 2004; Kara-
litnas 1997: 105-106tt.; Vilkiené 1998; Romaine 2000; Cvlepaitiené 2007:
72, 78-83, 109-110tt.).

Sio straipsnio tikslas — remiantis kiekybinés ir kokybinés TV pokalbiy
laidy analizés duomenimis, sociolingvistiniu aspektu aptarti daugiskaitiniy
ir vienaskaitiniy kreipimosi j adresata formy konkurencija vieSojoje sakyti-

?  Komunikacijos akto dalyviy ry$iai gali bati nehierarchiniai — tapatiis, horizontalds, t. y.

simetriski, zymintys solidaruma, ir hierarchiniai — netapatus, vertikalts, t. y. asimetriski,
ikanijantys galia (placiau zr. Marcinkeviciené 2004; Cepaitiené 2007: 33).
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néje vartosenoje. Tyrimui pasirinkta vieSaja sakytine vartoseng’ reprezen-
tuojanti medziaga — jvairialypiam adresatui skirtos visuomeninio ir asmeni-
nio, pramoginio pobtidzio TV pokalbiy laidos. Tirta generaliné visuma —
visos visy Lietuvos transliuotojy savaitinés pokalbiy laidos, rodytos nuo
2009 m. sausio 26 d. iki 2009 m. kovo 11 d. (kiekvienos i§ jy po du
egzempliorius)’. Tai — 1) visuomeninius klausimus nagrinéjancios deba-
ty, diskusijy ir pokalbiy laidos; 2) asmeninius dalykus sprendziancios ir
pramoginés (vaiky) pokalbiy laidos. IS viso tirta 19 skirtingy pavadinimy
laidy, bendras jy skaicius — 38, trukmeé ~ 32 val. IS jy: 24 jrasai (12 skir-
tingy laidy’ po 2 jraus) visuomeninio pobudZio laidy, kuriy bendra trukmé
18 val. (18 jrasy ~ po 50 min.; 6 jrasai ~ po 30 min.); 14 jrasy (7 skirtingos
laidos po 2 jrasus) pramoginio pobudzio laidy, kuriy bendra trukmeé 14 val.
(4 jrasai ~ po 120 min.; 4 jrasai ~ po 50 min.; 6 jrasai ~ po 30 min.).

Laidos transkribuotos pagal CHILDES (Child Language Data Exchange
Systems) metodika, skirta sakytinés kalbos duomenims kaupti ir analizuoti.
Pokalbiy dalyviai koduoti (personalijos nejvardijamos) pagal sociolingvisti-
niam tyrimui svarbius veiksnius — lytj, socialinj vaidmenj (daznai netiesio-
giai taip nurodomas ir (numanomas) issilavinimas), amziaus grupe ir kt.,
pvz.: VYR.VED*III, t. y. vyras, atliekantis laidos vedéjo vaidmenj (tai daz-
niausiai aukstajj iSsilavinima turintis zurnalistas), priklausantis III (25-34
m.) sociolingvistiS8kai apibréztai amziaus grupei (zr. 3 lentele); MOT.
PSICHOL*V, t. y. moteris, laidos dalyvé, atliekanti eksperto, Siuo atveju
psichologijos srities, vaidmenj (ekspertai dazniausiai taip pat aukstajj issila-
vinima turintys tam tikros srities specialistai), priklausanti V (45-59 m.)
amziaus grupei.

Laidose dalyvavo 218 jvairaus iSsilavinimo zmoniy — beveik po lygiai vyry
ir motery nuo 10-ies iki 75-eriy mety. IS viso j skirtingus adresatus daugis-
kaitine ir vienaskaitine kreipimosi formomis kartu buvo kreiptasi 290 karty®.

Interpretuojant sig pagrinding empirine medziaga, remtasi lietuviy ir lat-
viy projekto ,,Balty sociolingvistika (BalSoc): kalbiné visuomenés savimoné

Dél savoky sakytiné kalba ir viesoji vartosena zr. Militnaité 2009: 34—35, 38—-39.
Sio straipsnio autoré nuosirdziai dékoja Kristinai Skvordiatei, leidusiai sukaupta vertinga
empirine medziaga (zr. Skvorciaté 2009: 51-171, 2 priedas. TV pokalbiy laidy iStrauky ste-
nogramos) panaudoti tolesniems sakytinés vartosenos tyrimams.
Laida Akistata su Lietuva, kuria kas antra kartg veda skirtingi vedéjai, vertinta kaip dvi skir-
tingos laidos (2 laidos po 2 jrasus).
Skirtingy adresaty yra daugiau nei laidy dalyviy, nes tas pats zmogus, kai j jj kreipiasi keli
skirtingi adresantai, yra laikomas keliais skirtingais adresatais.
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Lietuvoje ir Latvijoje* duomenimis’: 24-iy Lietuvos televizijos ir radijo zur-
nalisty bei laidy vedéjy vyry (32—42 m.) kokybiniy interviu apie zurnalisty
kalbine kompetencija ir kt. analize. Beveik visi | imtj pateke respondentai
turi spontanisko kalbéjimo eteryje patirties (toliau — BalSoc).

SOCIOLINGVISTINIS LAIDU IR JU DALYVIU APRASAS

Pagal pokalbio vieSumo ar privatumo kriterijy visos TV pokalbiy laidos,
prieinamos visiems kalbinés bendruomenés nariams, formaliai priskirtinos
viesajai erdvei. Bet pagal turinio ir nuo jo priklausantj kalbinés raiskos po-
budj jas dar tikslinga skirti j dvi minétas pagrindines grupes: 1) visuo-
meninius klausimus nagrinéjancias debaty, diskusijy ir pokalbiy laidas
(toliau — VPL): Akiraciai, Akistata su Lietuva, Ant svarstykliy, Be pykcio,
Forumas, Redakcija, Teisé zZinoti, Toks gyvenimas su Zita Kelmickaite, Tarp
Ryty ir Vakary, TV forumas, Versijos; 2) asmeninius dalykus sprendzian-
Cias ir pramogines, ne tik suaugusiyjy, bet ir vaiky auditorijai skirtas,
pokalbiy laidas (toliau — PPL): Bédy turgus, Nacionaliné paiesky tarnyba, Su
Palmira; Auksiné savaités blyksté, Sestadienio rytas (suaugusiems, toliau —
SPPL), Méta Meskinija, Tele bim-bam (vaikams, toliau — VPPL).

1) VPL priskirtinos TV pokalbiy laidy — debaty — kategorijai: joms bii-
dinga nuomoniy reiskimas, tiesos, tinkamy sprendimy paieska, intelekto ir
argumenty virSenybé (plg. Peciulis 2007: 202). Pagal kalbinés raiskos pobii-
dj VPL sietinos su viesaja oficialigja vartosena, kai tarp adresanto ir adresa-
to islaikomas didesnis ar mazesnis atstumas, raiskos priemonés renkamos
samoningiau ir atidziau (plg. Miliunaité 2009: 40—44). VPL sasajas su ofi-
cialigja vartosena patvirtina ir TV pokalbiy laidy (2003-2005 m.) kalbos
etiketo tyrimai: Giedrés (Vlepaitienés nuomone, visuomenines politines lai-
das labiausiai sieja pagarbius, oficialius santykius perteikianti distanciné
mandagumo strategija (Cepaitiené 2007: 85-87).

2) PPL atitikty kitas dvi dialoginio pobudzio TV laidy kategorijas — po-
kalbiy ir realybés Sou, siejamas su zodzio, ginco spektakliu, emocijy skati-
nimu, zmoniy likimy atkarimu, kasdienybés tragizmu ar heroizmu (plg.
Peciulis 2007: 202, 204). Pagal kalbine raiska PPL sietinos su vie$aja laisva-

7 Projektas vykdytas 2009 m. Lietuviy kalbos institute. Rémé Valstybinis mokslo ir studijy

fondas.
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ja vartosena, kuriai budinga formaliyjy taisykliy nevarzoma kalbiné raiska,
neoficialumas (zr. Militnaité 2009: 40—44). Izvalga dél PPL sasajy su laisva-
ja vartosena patvirtina ir kalbos etiketo tyrimai: G. Cepaitiené, nors ir teigia,
kad TV pokalbiy laidose, kuriose ne tik viesai bendraujama, bet kurios yra
ir vieSai zitirimos didelés auditorijos, tinkamesné distanciné mandagumo
strategija, visgi buitines socialines laidas (ypac skirtas vaikams) linkusi sieti
su jaukia, nattiralia aplinka ir Siltus santykius perteikiancia kontaktine man-
dagumo strategija (Cepaitiené 2007: 85, 87-90). Taigi nagrinéjant PPL
kreipimosi formas butina remtis ne (tik) vieSosios dalykinés, bet (ir) buiti-
nés vartosenos tyrimais. Jvade minéto jvardziy tyrimo duomenimis, buiti-
nése situacijose svarbus pazinties, amziaus ir lyties veiksniai. Familiariai (tu)
Lietuvoje labiausiai linke tarpusavyje bendrauti pazjstami abiejy ly¢iy jauni
zmonés, vienaskaita gali kreiptis ir abiejy lyCiy vyresnés kartos atstovai i
jaunesnius, dazniausiai taip pat pazjstamus zmones. Nepazindami vienas
kito, vienaskaita kreipiasi tik jvairaus amziaus vyrai j savo lyties atstovus.
Nefamiliariai, t. y. pagarbiai (jus), buitinése situacijose vienas j kita kreipia-
si nepazjstami skirtingos lyties jauni zmoneés, taip kreipiamasi ir j pazjstamus
bei nepazjstamus vyresniosios kartos atstovus; vyresni vyrai taip kreipiasi ir
i pazjstamas, ir j nepazjstamas moteris (Rosinas 1996: 43—44).

Apibendrinant VPL ir PPL dichotomija pasakytina, kad jos pagrindas —
oficialumo—neoficialumo (laisvumo) matmuo sociolingvistiniuose tyrimuo-
se laikomas vienu i$ svarbiausiy kriterijy (placiau apie tai zr. Militnaité
2009: 41tt.).

Bendroji viesajai oficialiajai vartosenai atstovaujanciy VPL jrasy trukme
kiek didesné (18 val.) nei vieSajai laisvajai vartosenai priskirtiny PPL (14
val., i8 jy 4 jrasai — 2 skirtingos laidos po 2 jrasus — vaiky laidos), taciau pa-
lyginti nedidelis skirtumas ir toks pat studijoje dalyvavusiy laidy sveciy (58)
ir labai panasus vedéjy skaicius (13 / 8) leidzia jas statistiskai lyginti (zr. 1
lentele).

1 LENTELE. Laidy dalyviy pasiskirstymas pagal dalyvavimo pobudj

s | Vet 0| o | e
VPL 13 58 76 147
PPL 8 58 5 71
I8 viso 21 116 81 218
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Abiejose grupése vyrauja laidos, kuriose, be vedéjo (-y), dalyvauja dau-
giau nei vienas laidos svecias (38 / 5). Vis délto pagal dialogiskumo ar
polilogiskumo kriterijy pokalbiy laidos dazniausiai laikytinos ne polilogu,
o aktyviojo pokalbio nario — vedéjo ir kiekvieno atskiro svecio — dialogu.
Tiesa, polilogo fragmenty, nors ir retai, bet pasitaiko tarp studijoje daly-
vaujanciy sveciy, taciau jame niekada nedalyvauja skambinantys telefonu.
Atsizvelgiant j tokj TV laidoms btdinga pokalbio pobudj ir ypa¢ vedéjo
vaidmens svarba, dalyviai dar skirstomi j tiriamajam klausimui jtakos turin-
Cius pogrupius: vedéjy (aktyviausi pokalbio kuréjai ir kreipimosi j adresata
formy vartotojai)®, dalyvavusiy studijoje (aktyviis pokalbio dalyviai ir krei-
pimosi j adresata formy vartotojai) ir skambinusiy telefonu (ppr. vienos ar
keliy repliky autoriai, beveik nevartojantys kreipimosi j adresata formy)
(zr. 2 lentele).

Tarp laidose is viso dalyvavusiy 218 zmoniy kiek daugiau buvo vyry
(120) negu motery (98). Kaip matyti i§ 2 lentelés, tarp VPL vedéjy ir studi-
jos dalyviy daugiausia buvo vyry, o tarp PPL — motery.

2 LENTELE. Laidy dalyviy pasiskirstymas pagal lytj (m — moterys, v — vyrai)

i, [voen [P [ oima [ e
VPL 11v/2m 46 v/ 12 m 38v/38m 95v /52 m
PPL lv /7m 23v/35m lv /4m 25v /46 m
I8 viso 12v/9m 069v /47 m 39v/42m 120v/ 98 m

Laidy dalyviy dauguma sudaro darbingo amziaus pilietiskai aktyviausi

25-59 m. amziaus zmoneés (zr. 3 lentele).

Vedéjo, kaip pokalbio rezisieriaus ir daznai pagrindinio pokalbio adresanto, taigi ir aktyviau-

sio kreipimosi j jvairius adresatus formy vartotojo, vaidmens svarba pabrézia ir komunikaci-
jos, ir kalbos etiketo specialistai (zr. Cepaitiené 2007: 79-90; Peciulis 2007: 205).
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3 LENTELE. Laidy dalyviy pasiskirstymas pagal amziaus grupes (be skambinusiy

telefonu)
A | Dabwiy | SRR i proc
grupes e {om.) (skaicius) (skaicius) (skaicius)
I <14 0(0) 3,1(2) 1,5(2)
11 15-24 2,8(2) 12,1 (8) 7,3 (10)
11 25-34 9.8 (7) 25,8 (17) 17,5 (24)
v 35-44 26,8 (19) 21,2 (14) 24,1 (33)
v 45-59 46,5 (33) 25,8 (17) 36,5 (50)
VI 60 > 14,1 (10) 12 (8) 13,1 (18)

PPL dalyviai, kuriy atstovai aktyviausiame amziaus tarpsnyje pagal gru-
pes pasiskirste mazdaug tolygiai (zr. III-V gr.) ir tarp kuriy yra vaiky bei
jaunuoliy (I-1I gr.), yra salygiskai jaunesni nei VPL dalyviai, tarp kuriy vy-
rauja V gr. (beveik pusé) ir IV gr. atstovai (zr. 1 pav.).

50+
45+
40+
35+
proc.
25+
20+
15+
10+

[0 VPL dalyviai

M PPL dalyviai

iki 14
M

1524 25-34
(1 (1)

35-44

amziaus grupés

45—59‘
™ W

60 +
(VD)

1 PAV. Laidy dalyviy pasiskirstymas pagal amziaus grupes (be skambinusiy tele-
fonu)

220 KALBOS KULTURA | 82



VPL vedéjai taip pat yra vyresni — tarp jy vyrauja IV ir V amziaus grupiy
atstovai: 2 (III), 5 (IV), 6 (V). PPL vedéjai, kaip ir jy laidy sveciai, jaunes-
ni — tarp jy vyrauja II ir IIT amziaus grupiy atstovai: 3 (II), 3 (III), 2 (IV).

Be tiriamojo kalbinio reiskinio vartosenai galinciy turéti jtakos sociolin-
gvistiniy veiksniy — amziaus, lyties ir kt., dar aptartini dalyviy iSsilavinimas
(veiklos sritis), laidoje atliekami vaidmenys ir kt. Tarp VPL vedéjy vyrauja
aukstajj issilavinimg turintys zurnalistai (10), pavieniai atvejai — kulttrolo-
gas, teisininkas, filosofas. Tarp Siy laidy sveciy taip pat vyrauja aukstajj issi-
lavinima turintys zmonés: daugiau nei puse studijoje dalyvavusiy sveciy su-
daro politikai, valstybés pareigiinai, anot Z. Peciulio, sprendéjai, angazuoto
zodzio atstovai (Peciulis 2007: 201). I8 kity profesijy atstovy populiarts po-
litologai, ekonomistai, zurnalistai apzvalgininkai, psichologai, kultiirologai,
verslininkai, buvo mokslininky (istoriky, filosofy), déstytojy, mokytojy,
studenty, moksleiviy, visuomeniniy organizacijy atstovy, aktoriy ir kt.
Daugumas iS jy atlieka vadinamajj eksperto vaidmenj, tai pilieciai, spau-
dziantys politikus priimti tam tikrus sprendimus, kiti tiesiog liudija, reiskia
nuomone, atlieka vox populi vaidmenj (plg. Peciulis 2007: 201).

PPL vedéjai yra aukstajj iSsilavinima turintys jvairiy specialybiy zmonés:
pusé i jy zurnalistai (4), kiti — psichologas, aktorius, dainininkas, astrologas.
Tarp PPL sveciy, atliekanciy eksperto vaidmenj, vyrauja aukstajj iSsilavinima
turintys gydytojai, leidybininkai, verslininkai. Tarp kity PPL sveciy vyrauja
pramogy ir meno profesijy atstovai, daugumas is jy taip pat turi aukstajj issi-
lavinima. Sunku spresti apie giminystés terminais pramoginése laidose jvar-
dijamy trumpy repliky atstovus (pvz.: senelius, mociutes, mamas ir pan.) —
darytina prielaida, kad bent jau didZioji dalis asmeninius dalykus TV laidose
sprendzianciy asmeny neturi aukstojo issilavinimo. Tokie dalyviai, kaip ir
daugelis skambinusiy telefonu, atlieka nuomoneés reiskéjo, vox populi vaid-
menj.

KREIPIMOSI FORMU VARTOSENOS POLINKIAI

Apibendrinamoji visy TV pokalbiy laidy statistika rodyty didele daugiskai-
tinés kreipimosi j adresata formos persvara: skirtingi adresantai j 248 skir-
tingus adresatus kreipési mandagumo daugiskaita (jus ir atitinkama veiks-
mazodzio forma), o j 43 skirtingus adresatus — familiaria vienaskaita (fu ir
atitinkama veiksmaZodZio forma). Siuo pozifiriu matyti ry$ki visuomeninio
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ir asmeninio (pramoginio) pobtudzio laidy takoskyra: VPL nuosekliai varto-
jamos daugiskaitinés kreipimosi formos, o PPL daugiskaitiné ir vienaskaiti-
né formos beveik vienodai populiarios.

1. Visi VPL pokalbiy dalyviai — ir vedéjai (144 skirtingy adresaty jvardijimo’
atvejai), ir sveciai (46 skirtingy adresaty jvardijimo atvejai) — j visus adresa-
tus kreipési mandagumo daugiskaita (is viso 190 skirtingy adresaty jvardiji-
mo atvejy), i8skyrus vienintelj kreipimasi j adresata vienaskaitine forma.

Kreipdamiesi mandagumo daugiskaita, be jvardzio jus (labai retai pats, -,
beveik be iSimties junginyje su jis), VPL dalyviai vartojo jvairiy nominaty-
viniy adresato jvardijimy: a) i studijos svecius vedéjai dazniausiai kreipési
distancine strategija pabrézianciu jvardijimu ponas, -ia + (vardas) + pavardé;
b) palyginti retai j dalyvius studijoje kreiptasi nors ir daugiskaita, bet (kiek)
familiariau: (ponas, -ia / gerbiama(s)) + vardas; tokia konstrukcija, daznai su
tre¢iuoju nariu (+ i$ kur), vedéjai nuosekliai jvardijo tik skambinusius tele-
fonu; ¢) VPL, palyginti su PPL, budingi kreipimaisi pagal statusa, pvz.:
(gerbiama(s) / ponas, -ia) premjere, ministre, profesoriau'’.

Ivairuojantys nominatyviniai adresato jvardijimai, nors ir vartojami krei-
piantis daugiskaitine forma, daznai rodo nevienoda bendravimo oficialumo
laipsnj, kartais net skirtingas mandagumo strategijas. Pirminé tyrimo me-
dziagos perzvalga leidzia daryti prielaida, kad nuodugni nominatyviniy
adresato jvardijimy analizé galéty atskleisti ne tik diskurso tyrimams aktua-
liy individualios komunikacinés ir kalbinés (ne)kompetencijos, pokalbio
strategijos plétojimo atvejy, bet ir sociolingvistiskai jdomiy fakty.

Kaip jau minéta, vienaskaitiné kreipimosi j adresata forma VPL buvo
pavartota tik vienintelio dalyvio: laidos svecias — garbaus amziaus signataras,

Adresato jvardijimas — tai asmens, kuriam adresuojama informacija, t. y. adresato, pavadini-
mas, iSreikstas zodziu ar zodziy junginiu. Lietuviy kalboje individualus adresatas gali buti
jvardijamas: 1) asmeniniais jvardziais tu, jus, reciau pats (-i), tamsta; 2) daiktavardziais (su-
daiktavardéjusiais budvardziais ir dalyviais) ar jy konstrukcijomis, apibudinanc¢iomis adre-
sata pagal varda ir (ar) pavarde, visuomenine padeétj, profesija ir pan., t. y. vadinamaisiais
nominatyviniais jvardijimais, pvz.: ponas (-ia), ponas (-ia) + vardas / pavardé / pareigos;
gerbiamas(is), gerbiama(-o0ji) + vardas ir pan. (Ambrazas 1990: 9-11; Valeckiené 1998:211;
Cepaitiené 2007: 78—110; Gir¢iené, Skvoriate 2009: 37-46). Taigi tais atvejais, kai adre-
satas jvardijamas asmeniniais jvardziais tu ar jus, savokos adresato jvardijimas apimtis i$
esmeés sutampa su savokos kreipimosi forma apimtimi. Siame straipsnyje terminas adresato
Jjuardijimas vartojamas kaip susijusios savokos, apimancios ir nominatyvinj kreipimasi, pa-
vadinimas.

Visus TV pokalbiy laidose vartojamus nominatyviniy jvardijimy struktarinius tipus zr. Gir-
¢iené, Skvorciute (2009: 42—45).

10
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zinomas filosofas, profesorius [VYR.SIGNAT.FILOS.PROF*VI] vienaskaita
ir vardu keliskart kreipési j (tikétina, pazjstama) dvideSimt mety jaunesne
laidos viesSnia signatare, zinoma aktore ir visuomenés veikéja [MOT.SIG-
NAT.VISUOM.AKT*V], pvz.:

VYR. SIGNAT.FILOS.PROF*VTI: ne, [MOT.SIGNAT. VISUOM.AKT*V vardas]|, tu
Cia neteisi esi.

IS viso Sioje laidoje dalyvavo trys zmonés: du minétieji sveciai ir vedéjas
kulttirologas profesorius [VYR.VED.KULT.PROF*V]. Ir aktoré, ir laidos
vedéjas tiek vienas j kita, tiek ir j filosofa kreipési daugiskaita: viesnia j ve-
déja vardu, vedéjas j viesnig — tik jus, o abu | filosofa — nominatyviniu jvar-
dijimu pagal statusa:

MOT. SIGNAT.VISUOM.AKT*V: jeigu jie nebiity <...> nupirke nomenklatiiros, jie
nieko nevaldyty, profesoriau [VYR. SIGNAT.FILOS.PROF*VI|, jias puikiai tq suvo-
kiate.

Kontekstas neatskleidzia, kaip j laidos vedéja kreipési laidos svecias — vie-
nintelis jvardijimo zymeklis téra jvardis pats, kuris, kaip rodo Sio ir kity ty-
rimy duomenys, gali buti vartojamas tiek mandagumo daugiskaitai, tiek
familiariai vienaskaitai reiksti, taigi vertintinas kaip tarpinis tarp jis ir tu'":

VYR. SIGNAT.FILOS.PROF*VI: dvidesims mety mano amziui tai yra daug, pacio
[VYR.VED.KULT.PROF*V] irgi ne tiek jau mazai, o istorijai ne toks didelis laikotar-

pis.

Vienintelé VPL jvardijimo vienaskaitiné forma, pasirinkta pagal amziy
vyriausio laidos svecio, gali biiti siejama su pavartojusiojo statusu ir amziu-
mi. Kaip rodo tyrimai, dalykinése situacijose j zemesnio statuso atstova ga-
lima kreiptis familiariai, taip gali kreiptis ir vyresni zmonés i jaunesnius,
paprastai pazjstamus, neoficialiai bendraudami (plg. Rosinas 1996: 43—44).
Vis délto atsizvelgiant j tai, kad vyresniosios kartos vyrams net ir j pazjstama
moterj tradiciskai budinga kreiptis daugiskaitine forma (plg. Rosinas 1996:
43—-44), minétajj atvejj galbut galima buty sieti ne su hierarchiniu ar ne-

' Kreipiantis jvardZiu pats, -i tarsi vengiama tiesmukisko tu, kuris gali pasirodyti per Siurkstus,
p 1 p g galip ytip

ypac kalbantis su menkai pazjstamu zmogumi; jus — pernelyg oficialus, pabréziantis atstuma
tarp pasnekovy. Matyt, Sis jvardis uzima tarpine pozicija: viena, néra familiarus, antra, néra
ir oficialus (Cepaitiené 2007: 81).
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mandagiu elgesiu, bet su tam tikru visy trijy laidos dalyviy (galimy priskir-
ti visuomeneés veikéjams, kultiiros zmonéms), plétojanciy laidoje Siaip gana
retg polilogg, profesiniy interesy bendrumu (plg. Cepaitiené 2007: 80tt.).

2. Palyginti su aptartosiomis VPL, su mandagumo daugiskaita (57 skirtingy
adresaty jvardijimo atvejai) PPL smarkiai konkuruoja familiari vienaskaita
(42 skirtingy adresaty jvardijimo atvejai). Daugiskaitinés kreipimosi formos
PPL reiskiamos jvardziu jus (labai retai pats, -i, paprastai kartu su jis), o
vienaskaita, be vyraujancio jvardzio tu, labai retai jvardziu pats, -i. Tarp no-
minatyviniy adresato jvardijimy abiem atvejais vyrauja kreipimasis (perso-
nazo) vardu.

Norint tiksliau nustatyti PPL beveik vienodai dazny daugiskaitiniy ir
vienaskaitiniy kreipimosi j adresata formy vartojimo polinkius, pramoginio
pobudzio laidos dar buvo suskirstytos j suaugusiyjy (toliau — SPPL; 10 pen-
kiy skirtingy laidy jrasy) ir vaiky (toliau — VPPL; 4 dviejy skirtingy laidy
jrasai) pogrupius.

2.1. SPPL daugiskaitiniy formy pavartota dvigubai daugiau (48 skirtingy
adresaty jvardijimo atvejai) nei vienaskaitiniy (22 skirtingy adresaty jvardi-
jimo atvejai). Jdomu tai, kad dazniausiai vienaskaita kreipiasi laidy vedéjai.
Tai lemia jy, kaip pokalbio strateguotojy ir klauséjy, vaidmuo, reikalaujantis
jvardyti adresata, ir laidos sveciy, kaip atsakytojy, istorijy pasakotojy, ku-
riems daug reciau prireikia kreiptis j vedéja, vaidmuo, o ne vienkartiniai
atvejai, kai sveciai j tujinima atsako daugiskaitine forma.
Daugiskaitinés formos. IS Sesiy SPPL vedéjy dvi V gr. moterys
i visus adresatus, tiek dalyvaujancius studijoje (jie priklauso tai paciai am-
ziaus grupei kaip ir vedéjos), tiek ir skambinusius telefonu, tarp kuriy vy-
rauja moterys, nuosekliai kreipési tik daugiskaita, tokioms laidoms budin-
ga artuma rodydamos nominatyviniu jvardijimu (vardu). Palyginus su jvai-
ruojanciomis jaunesniy vedéjy kreipimosi formomis (zr. toliau), ¢ia buty
galima jzvelgti amziaus ir net lyties poveikj: vyresni zmonés tradiciskai lai-
kosi jprastos daugiskaitinés kreipimosi formos, nepazjstamos moterys tra-
diciskai viena j kitg kreipiasi daugiskaita (plg. Rosinas 1996: 43—44). For-
mos pasirinktj grei¢iausia veikia ir abiejy laidy vedéjy atliekamas savotisky
eksperciy, padedanciy laidos dalyviams spresti asmeninius klausimus, vaid-
muo, lemiantis vertikalius santykius. Tai rodyty ir keleto nominatyviniy
ivardijimy, skirty laidy vedéjoms, pobudis: prie vardo dar pridedamas prie-
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délis gerbiama. Visi sveciai | vedéjas, taip pat ir jos j juos kreipési tik dau-
giskaita.

Kiti keturi SPPL vedéjai, tarp kuriy vienas vyras (III gr.) ir trys moterys
(viena III ir dvi IV gr. atstovés), daugiskaiting ar vienaskaiting kreipimosi
forma rinkosi pagal situacija. Daugiskaita jie tradiciskai kreipési j vyresnius
ir (ar) garbesnius, eksperto vaidmenj atliekanc¢ius svecius (pvz.: gydytoja,
knygy apzvalgininka), dazniausiai vartodami nominatyvinius jvardijimus
vardu (ir i studijoje esancius, ir j pasnekovus telefonu), prie garbesniy — am-
ziumi ir statusu — kai kada (retokai ir tam paciam asmeniui nebutinai nuo-
sekliai) pridédami priedélius: ponas, -ia / mielas, -a + vardas, i vadinamuo-
sius ekspertus — daznai pagal profesija, pvz.:

a) VYR.VED*III: [MOT.POET.POLIT*VI vardas], jums nuo musy gélés uz jisy
kirybinj jnasq.

VYR.VED*III: miela [MOT.POET.POLIT*VI vardas], labas vakaras, malonu
jus matyt. PraSau prie musy.

MOT.VED.ZURN1*IIL: ponia [MOT.POET.POLIT* VI vardas), jiis esat vis tiek
poeté, kuriate tekstus, aisku, esat labai lyriska, jautri. O kalbant apie misy Siandienos
temg, ar yra buve skausmo dél to?

VYR.VED*IIL: ponia [MOT.POET.POLIT*VI vardas)|, Siandien tema iStikimybé
ir neiStikimybé, tai tas jausmas vienodai gali buti tiek tarp vyro ir moters, tiek tarp Siaip
draugy, taip?

b) MOT.VED.ZURNI1*IV:  gydytoja [MOT.GYD.EKSP*V], tai visi$kai visi gali
naudoti? <...> aciu jums. Bikite sveika. Gero savaitgalio.

SPPL sveciai, kaip jau minéta, kreipdamiesi j vedéjus tik daugiskaita,
prie vardo, panasiai kaip ir VPL sveciai, paprastai dar prideda (5ilta) pagarba
reiskiancius priedélius: gerbiamas, mielas + vardas.

Vienaskaitinés formos. Vienaskaita SPPL vedéjai dazniausiai
kreipiasi j kolegas vedéjus ir panasaus (ar jaunesnio) amziaus ar (ir) statuso,
galbut pazjstamus svecius (kaip jau minéta, pramogy pasaulio atstovy veda-
mose pramoginése laidose daznai sveciuojasi tos pacios srities zmonés). To-
kie familiariy formy vartojimo polinkiai buitines situacijas imituojanciose
SPPL i§ esmés atitinka buitinés vartosenos tradicijas (plg. Rosinas 1996:
43-44).

SPPL, kreipiantis j adresata vienaskaitine forma, greta jvardzio tu (retai
pats, -i) vartojami tik nominatyviniai jvardijimai vardu:

J. GIRCIENE. Daugiskaitiniy ir vienaskaitiniy kreipimosi formy konkurencija viefojoje sakytinéje vartosenoje 225



a) VYR.VED*III: palauk, [MOT. VED.ZURN1*IIl vardas|, negalima jZeidinét ty
merginy.

VYR.VED*II: [VYR.LAID.PRODIUS*III vardas|, tai griztam prie musy $io va-
karo viso laidos leitmotyvo — iStikimybés ir neistikimybés. Tu kazkaip labai saugius
atsakymus renkiesi mums Siandien.

MOT.VED.ZURNI1*III: be klausyk, |VYR.LAID.PRODIUS*III vardas|, na,
daznai kalbama apie tai, <...>, bet tai tau, viena vertus, tos kalbos naudingos.

b) MOT.VED.ZURNI1*IV: 0 kas yra, [MOT.KITOS LAIDOS VED*III vardas]|, a$
girdéjau, kad tu cia per reklamg pasakojai, kas yra blansiravimas?

¢) MOT.VED.ZURN2*IV: [MERG.DUK T*I vardas|, pati esi kas? Sokéja? <....> tai
as teisingai supratau, esi uzsibrézusi tapti medike. <...> a$ busiu visai nenustebusi, jei
tu po kokiy desimties mety, turbut, truputj daugiau, ja tapsi.

MOT.VED.ZURN2*IV: ponia [MOT.MOTINA*IV vardas), dabar jiis esat dir-
banti moteris, taip? <...> Ar tiesa, kad kai [MERG.DUKT*I vardas] pasidaré protin-
ga ir sgmoninga mergaité, ji jus ramindavo pries operacijas, o ne jis jg?

Be aprasytyjy bendryjy daugiskaitinés ir vienaskaitinés formy vartosenos

polinkiy, esama ir iSimtiniy atvejy. Pavyzdziui, tas pats (a) laidos vedéjas |

gerokai vyresnj svecia dainininka, kurio likima savotiskai tarsi ekspertas re-

vizuoja, dalj laidos kreipési familiariai (vienaskaita), pvz.:

a) VYR.VED*III: [VYR.SVEC.DAIN*V wvardas|, kokie tada idealis santykiai
iSeina? <...> Tai a$, kaip suprantu, neistikimybé yra abipusis reikalas. Tai tu gali but
neistikimas, o jinai negali?

Svecias, kaip ir visi kiti SPPL sveciai, ir j jj tujinantj vedéja, ir j ji daugis-

kaita besikreipianciag vedéja moterj kreipési daugiskaita, dazniausiai su prie-
déliu (miela) ar vedéjo atveju galbut didesnj atstuma reiskianciu priedéliu
gerbiamas:

a) VYR.SVEC.DAIN*V: gerbiamas [VYR.VED*III vardas|, galima, $itq programg
as sulauzysiu?

MOT.VED.ZURNI1*III: [VYR.SVEC.DAIN*V vardas), i§ tikryjy, tiesa, jiis esat

donzuanas? Pro moteris nepraeinat?

VYR.SVEC.DAIN*V: miela [MOT.VED.ZURN 1*III vardas|, jiisy toks skonis,
toks neeilinis jiisy skonis.
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Aptariamasis atvejis jdomus tuo, kad véliau vedéjas, kreipdamasis j ta
patj dainininka, peréjo prie daugiskaitos, plg.:

a) VYR.VED*IIL: ¢ia buvo bandymas istikimybés ir neiStikimybés tema, nes mes Zi-
nom, kad sitq laidg tikrai ziarés jisy zmona. Ir jas islaikét egzaming. <...> Bravo,
[VYR.SVEC.DAIN*V vardas].

Tokj peréjima prie pagarbesnés daugiskaitos galima sieti su savotisku
sveCio statuso, laidos vedéjo akimis ziurint, pokyc¢iu (Zr. iliustracinius pa-
vyzdzius).

Vis délto tiek pastarasis (vargu ar specialiai planuotas) peréjimas nuo fa-
miliarios vienaskaitinés prie pagarbesnés daugiskaitinés to paties adresato
jvardijimo formos, tiek ir to paties vedéjo nominatyviniy kreipimuysi j ta patj
adresata jvairavimas (vardas / ponia (miela) 4+ vardas ir kt.; zr. ankstesnius
pavyzdzius), budingas ir kitiems laidy vedéjams, skirtingy adresaty jvardiji-
mas daugiskaitinémis ir vienaskaitinémis formomis, jau nekalbant apie ben-
draamziy tos pacios laidos (a) vedéjy skirtingas kreipimosi formas i ta patj
adresata ir pan., liudyty apie SPPL vedéjy sprendziamus nelengvus klausi-
mus, kaip kurti jaukia asmenines problemas gvildenanciy laidy atmosfera, o
kartu parodyti pagarba laidos sveciams, t. y. atsizvelgti i TV laidos viesa po-
budj. Tai patvirtina ir minétojo laidos vedéjo [VYR.VED*III| komentaras:
,Dabar pranciizai irgi nori atsisakyti jus, nori palikti tiktai tu, ne vous. Vo-
kieciai irgi Sie bando pamest ir tas mandagumo formas. AS nezinau, man
grazu, kai yra takoskyra daroma, bet, pavyzdziui, labai man, kaip laidos
vedéjui, kartais btina sunku, vyresnj zmogy, kai gerai pazjstu,
galiu ir tu jam sakyt, man tai nesudaro problemy. <...> Tai toks, ta pras-
me, tu ir jius santykis, jis labai toks iSplaukes® [iSretinta mano. — J. G.]
(BalSoc).

2.2. VPPL daugiskaitiniy kreipimosi formy, atvirksc¢iai nei SPPL, perpus
maziau (9 skirtingy adresaty jvardijimo atvejai) nei vienaskaitiniy (20 skir-
tingy adresaty jvardijimo atvejy). Tai i$ dalies lémé vienos (i$ dviejy skirtin-
gy) vaikams skirtos laidos, kurioje nuosekliai, nepaisant skirtingo amziaus,
lyties ir kt., kreipiamasi vienaskaita, dviejy jrasy poliloginis pobudis: cia
aktyviai bendrauja ir todél daznai adresatus jvardija ne tik laidos vedéja, bet
ir kiti personazai bei svecias — Sios laidos jrasuose pasitaiké net 16 skirtingy
adresaty jvardijimo vienaskaita atvejy. Pabréztina, kad laidoje, iSskyrus
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greiciausiai III amziaus grupei priskirtinus nuolatinj svecia (kitame jrase —
viesnia), visi kiti dalyviai — personazai, kuriuos vaidina jvairaus amziaus
(II-IV gr.) atstovai. Taigi nuoséklios Sios laidos vienaskaitinés kreipimosi
formos pirmiausia sietinos su laidos adresatu — vaikais, kurie vieni j kitus, o
ir { juos vyresni zmonés tradiciskai kreipiasi vienaskaita, todél nattiralu, kad
su jais draugiskai nusiteike laidos personazai tarpusavyje bendrauja laikyda-
miesi vaikams jprastos kontaktinés mandagumo strategijos (tai tradicinis
vaiky laidy bruozas; plg. Cepaitiené 2007: 90).

Taciau viename kitos laidos, skirtos vaikams ir visai Seimai, jrase aktyviai
bendraujama su ne visai tipisku tokios laidos adresatu — vaiky seneliais. |
juos 8 kartus (tai praktiSkai visi SPPL priskirtini skirtingi daugiskaitiniai
adresaty jvardijimo atvejai) IV amziaus grupei priklausanti vedéja nuosek-
liai kreipési daugiskaita (plg. tipiska kito jraso adresata — j beveik bendraam-
zes laidy dalyves mamas ir vaikus — vienaskaita). Tai galéjo lemti didesnj,
nei Siai laidai jprasta, daugiskaitiniy kreipimosi formy skaiciy.

Palyginti reta daugiskaitine forma VPPL kreipiamasi tik jvardziu jus, o
tarp nominatyviniy jvardijimy vyrauja kreipimaisi (personazo) vardu, vai-
kams ir Seimai skirtai laidai dar budingi ir kreipimaisi giminystés terminais
(pvz.: seneli (boceli), mociute), kartais vartojami kaip sudedamoiji jvardijimo
dalis — kartu su personazo vardu (pvz., boceli, rozinis meskeli), pvz.:

MOT.VED*IV: prasom, boceli, rozinis meskeli [VYR.SENEL*V-VI|, kalbékite.

MOT.VED*IV: va moiuté sédi. Moéiute [MOT.MOCIUT*V~VI|, pagirkit savo
senelj.

Minétoji IV grupei priklausanti vedéja daugiskaita kreipiasi tik j vyres-
nius laidos svecius ir viesnias, kuriy socialinis vaidmuo — mociutés ir sene-
liai. Adresato jvardijimai (personazy) vardais ar giminystés terminais, daz-
nai — deminutyvine forma, net ir kreipiantis daugiskaita neabejotinai rodo
pastangas laikytis kontaktinés mandagumo strategijos, leidziancios isSreiksti
adresanto ir adresato artuma, bendryste, kurti jaukia namy atmosfera (plg.
Kapacuk 2002: 77).

Vienaskaitinémis kreipimosi formomis VPPL kontaktiné mandagumo
strategija dar labiau iSrySkinama. Tai nuosekliai vartojamas familiarus jvar-
dis tu (vienintelj kartg pati) ir tokie patys nominatyviniai adresato jvardiji-
mai kaip ir kreipiantis daugiskaita: kreipiamasi (personazo) vardu, vaikams
ir Seimai skirtai laidai dar budingi kreipimaisi giminystés terminais (pvz.:
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mama, sese), jie kartais vartojami kaip sudedamoiji jvardijimo dalis — kartu su
vardu (pvz., mama Milda).

MOT.VED*IV: mama [MOT.MAMI1*1V], ar pati sesg, brolj turi?
MOT.VED*IV: na, ir dabar — baltoji meskuté [MOT.MAM?Z2*III|. Tai jau Zinai
apie kq rasysi? Prisistatyk.

MOT.VED*1V: gerai, klausyk, o gal su masinytém jau nebe tavo [BERN.BROL*I]
amziuj zaist, kaip galvoji?

Ta pati IV grupei priklausanti vedéja vienaskaita kreipiasi tik j bendra-
amzius arba jaunesnius laidos svecius ir viesnias, kuriy socialinis vaidmuo —
mamos, sesés, broliai, draugai ir draugés. Vienintelis tos laidos, kur esama
ir daugiskaitiniy kreipimosi formy, sociolingvistiskai svarbus veiksnys yra
amzius. Taigi galima jzvelgti skirtumy, palyginti net ir su buitinés vartose-
nos tradicija: j nepazjstamas bendraamzes moteris kreipiamasi ne mandagu-
mo daugiskaita, o familiaria vienaskaita (plg. Rosinas 1996: 43—44).

3. Apibendrinant visas PPL, t. y. asmeninius dalykus aptariancias ar (ir)
pramogines pokalbiy laidas, skirtas vaikams (VPPL) ir ypa¢ suaugusiems
(SPPL), pastebétina, kad jos geriausiai atskleidzia Siandieninei televizijai
buidinga kintantj vieSumo ir privatumo santykj, pilietinés erdvés suartéjima
su anks¢iau vieai nerodyta privadiaja, tampa savotitka, anot Z. Peciulio,
namy tgsa (plg. Peciulis 2007: 198—202). Viesasis diskursas tampa vis priva-
tesnis, krypsta namy ar gatvés pokalbio link, matyti labai sumazéjes sociali-
nis skirtumas, reiSkiamas kalba (Marcinkeviciené 2009). Turbut nereikéty
pernelyg stebétis, kad pamazu trinamos ribos tarp viesojo ir buitinio kalbe-
jimo, kad vieSai vartojamos familiarios, tik buitinei kalbai iki Siol buvusios
badingos vienaskaitinés kreipimosi formos (plg. Cepaitiené 2007: 79-80).
Sio proceso jtaka matyti net ir visuomeninius klausimus nagrinéjanciose
laidose (VPL) — sékmingos politinés karjeros komponentais tapo kalbos pa-
prastumas, suprantamumas, nuosirdumas (zr. Peciulis 2007: 200), kurio vie-
na i$ kalbinés raiskos priemoniy galima buty laikyti kreipimasi vardu.
VieSosios ir privaciosios erdviy artéjimas stebimas ir jvairiais atzvilgiais
aptariamas visame pasaulyje (placiau zr. Webster 2006: 168—208). Diskutuo-
jama ir apie populiariosios kultiros bei masiniy komunikacijos priemoniy
poveikj kalbai — ar jos kalba gyvinancios, ar skurdinancios? Jdomi jzvalga
apie buitinés Snekamosios kalbos raiskos plitima vieSojoje erdvéje gerai zi-
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nomo pasaulyje komunikacijos teoretiko Johno Fiske‘o, méginancio prista-
tyti populiariaja kultiira ne kaip blogesne uz aukstaja, iS esmés tenkinancia
burzuazijos poreikius, o kaip kitokig, tenkinancia kity socialiniy sluoksniy
poreikius. Tyréjo nuomone, nutolstant nuo oficialiosios taisyklingos kalbos,
meégaujamasi jvairiy Snekamosios kalbos kultiiry elementais, leidzianciais
atpazinti savus (Fiske 2008: 94—100). Viena i$ anksciau beveik tik buitinei
kalbésenai buidinga raiskos priemoné — familiari vienaskaitiné kreipimosi
forma, per ziniasklaida ir TV plintanti vieSojoje vartosenoje, kalbos etiketo
pozitriu daznai vertinama kaip neigiamas, etiketo taisykliy neatitinkantis
reitkinys (plg. Cepaitiené 2007: 85).

Pragmatikai, sociolingvistai, komunikacijos specialistai mandaguma su-
pranta kiek kitaip, j ji zvelgia funkciniu aspektu. Lingvistinés pragmatikos
pozitiriu mandagumas neapsiriboja kalbos etiketo taisyklémis ir normomis.
| pirma vieta iSkeliama komunikaciné adresato intencija. Teigiama, kad ar-
tuma, bendryste, gerus santykius rodanciam kontaktiniam mandagumui
kalbos etiketas daznai visai neaktualus (Hilbig 2007, placiau zr. 2008). Is
socialinio statuso perspektyvos kontaktinés ir distancinés mandagumo stra-
tegijy prieSpriesa atitinka asmeninés ir socialinés distancijos prieSpriesa:
kontaktiné strategija sietina su bendravimu tarp savy, o distanciné — tarp
svetimy (Kapacux 2002: 80). Anot komunikacijos specialisto Z. Peciulio,
apmastancio ne tik Lietuvos, bet ir pasaulio patirtj, ,,TV siekia kompensuo-
ti socialinio dialogo spragas, plétoja visuomenés norg komunikuoti paciais
intymiausiais klausimais, taip fiksuodama radikalius piliec¢iy vertybiy ir nor-
my pokycius <...>. Naujosios realybés TV, sietinos su praéjusio amziaus
devintuoju desimtmeciu, stilistika rodo kintantj pozitrj j eilinj pilietj — pa-
prastas zmogus tampa laidy herojumi, liudija savo problemas, programos
dalimi tampa kasdienybés vaizdai® (Peciulis 2007: 198-204tt.). Todél nata-
ralu, kad kasdienybé ir asmeninis ne tik paprasty, bet ir visuomenei zinomy
zmoniy gyvenimas tokius klausimus sprendzianciose TV laidose perteikia-
mas kasdiene, buitine kalba, taigi ir familiariomis kreipimosi formomis.

Familiarumo, artumo israiskos poreikj liudija ne tik TV pokalbiy laidy
medziaga, bet ir tokiy laidy vedéjy zurnalisty nuostatos — aiskiai deklaruo-
jamas bendravimo ir kalbinés raiskos priemoniy skirtumas visuomeninius ir
asmeninius dalykus nagrinéjanciose laidose: ,,Jeigu as, pavyzdziui, kvieciu
<...> sakysim, ministra <...> pakalbéti ne tik apie politika, taciau, sakysim,
apie hobj, <...> nattraliai, norint pralauzti tam tikrus ledus, <...> kad jisai
jaustysi patogiai, <...> as noriu tapti jo kuo didesniu draugu, <...> man yra

230 KALBOS KULTURA | 82



kur kas svarbiau jo laisvalaikis, kad <...> televizijos zitirovui bty jdomiau.
Tai, vadinasi, as galiu elgtis, ko gero, familiariau, galiu gal ji pavadinti tu,
jeigu leidzia amzius, ir visa kita. Taip kad laida laidai nelygu, ir nemanau,
kad galima jas visas uztempti ant vieno kurpalio® (BalSoc). Turbut labiau-
siai trikdo tai, kad privati erdvé su jai budingomis familiariomis kalbinés
raiskos formomis transliuojama viesai.

ISVADOS

Kiekybinis vie$aja vartoseng reprezentuojanciy TV pokalbiy laidy tyrimas
atskleidé didele Siai vartosenos sriCiai jprastos mandagios daugiskaitinés
kreipimosi formos persvarg: skirtingi adresantai j 248 skirtingus adresatus
kreipési mandagumo daugiskaita (jus) ir tik j 43 skirtingus adresatus — fami-
liaria vienaskaita (tu). Kokybiné analizé iSryskino visuomeninio (VPL)
irasmeninio bei pramoginio (PPL) pobudzio laidy takoskyra.

VPL, sietinose su vie$aja oficialiaja vartosena ir jai bidinga socialinj nuo-
tolj bei pagarbg reiskianc¢ia distancine mandagumo strategija, nuosekliai
vartojamos padedancios islaikyti socialinj atstuma daugiskaitinés kreipimo-
si formos. PPL, sietinose su viesaja laisvaja vartosena ir jai budinga artuma
reiSkiancia kontaktine mandagumo strategija, vienaskaitinés kreipimosi
formos, padedancios palaikyti draugiskus asmeninius santykius, smarkiai
konkuruoja su daugiskaitinémis kreipimosi formomis — jos abi yra beveik
vienodai daznos (jis — 57 / tu — 42). Taigi VPL ir PPL dichotomija laikyti-
na pagrindiniu veiksniu, lemianc¢iu kreipimosi formy pasirinktj. Skirtingas
laidy pobudis lemia ir jy dalyviy skirtumus, kurie, be minétyjy oficialumo
bei laisvumo aspekty, taip pat gali turéti jtakos kreipimosi formy pasirinki-
mui: PPL dalyviai yra salygiskai jaunesni nei VPL, dalies jy iSsilavinimas ir
visuomeninis statusas yra zemesnis; tarp VPL vedéjy ir sveCiy dominuoja
vyrai, tarp PPL — moterys, tarp VPL sveciy vyrauja politikai, o PPL — pra-
mogy pasaulio atstovai; PPL, palyginti su VPL, maziau dalyviy, atliekanciy
sprendéjo, eksperto vaidmenj, ir atitinkamai daugiau vadinamyjy vox populi
atstovy.

Pagrindiniai kreipimosi formy pasirinktj PPL lemiantys sociolingvisti-
niai veiksniai — adresanto ir adresato amziaus santykis, pazinties laipsnis,
socialiniai vaidmenys, kuriems gali turéti jtakos ir iSsilavinimas, socialinis
statusas (laidos vedéjas / svecias; sprendéjas, ekspertas (pagal priklausyma
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tam tikrai profesijai) / vox populi ir kt.). Daugiskaitine forma PPL dazniau-

siai kreipiamasi j vyresnius, garbesnius, sprendéjo ar eksperto vaidmenj at-
liekancius laidy dalyvius. Vienaskaitiné kreipimosi forma budingesné laidy

vedéjams, ja paprastai kreipiamasi j bendraamzius ar jaunesnius bei pazjsta-

mus 7mones, atlickan¢ius kolegos laidos vedéjo ar vox populi vaidmenj. Siy

laidy, méginanciy derinti vieSa ir privatu (viesai per TV transliuojama savo-

tiska namy tgsa), vedéjams tenka spresti nelengvus uzdavinius — kaip kalbi-

nés raiskos priemonémis, tarp jy ir skirtingomis kreipimosi formomis, kur-

ti

aukia asmeninius dalykus gvildenanciy laidy aplinkg ir kartu rodyti pa-

garba ne tik laidos sveciams, bet ir zitirovams.
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COMPETITION BETWEEN PLURAL
AND SINGULAR FORMS OF ADDRESS
IN PUBLIC SPOKEN USAGE

Summary

A quantitative analysis of television talk shows representing public usage and
broadcasted between 26 January 2009 and 11 March 2009 has identified a marked
preference for the polite form of address, which is usual in this area of usage: dif-
ferent addressors referred to 248 different addressees by the polite plural form jis
and only to 43 different addressees by the less polite singular tu. A qualitative
analysis has identified differences between programmes dealing with public issues
(PPI) and programmes focusing on entertainment and/or personal issues (PEI).

PPIs are related to public official usage and therefore consistently use plural
forms of address which help maintain social distance. PEI, in their turn, are most-
ly related to freer public usage, hence singular forms of address which help main-
tain friendly relationships compete with plural forms of address. Both of them are
equally popular (jus found in 57 instances; tu—in 42 instances). A different charac-
ter of PPIs and PEIs determines differences in the choice of their participants and
in addition to the previously discussed aspects of official and free usage might also
influence the choice of the forms of address.

The main socio-linguistic factors determining the choice of the forms of ad-
dress in PPIs include the age of the addressor and the addressee, closeness between
them, social roles which might be influenced by education and social status. The
plural form in PPIs is mostly used when addressing older, more respectable par-
ticipants, often performing the roles of decision takers or experts. The singular form
is preferred by moderators, used in reference to peers, younger interlocutors or
acquaintances. It should be noted that PPI moderators attempting to combine
public and private sometimes have to cope with rather tough situations, for exam-
ple, by linguistic means, including polite forms of address, they have to create a
friendly environment and show respect to their guests and the audience.
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