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1. JVADINES PASTABOS

Daugiatautéje ir daugiakalbéje globalizacijos aplinkoje vis aiskiau suvo-
kiama, kad kalby saveikos procesai turi biiti ne paliekami stichiskai raidai,
o reguliuojami jvairiomis apgalvotomis kalby politikos priemonémis. Pas-
taraisiais metais jvairiose Salyse uzsiplieskiantys tautiniai, kartu ir kalbiniai
konfliktai — Vengrijoje dél serby, Belgijoje dél flamandy ir valony, o ir
Lietuvoje — dél lenky tautinés mazumos interesy asmens dokumentuose
rasyti pavardes nelietuviskais raSmenimis, jvesti lietuviy ir lenky dvikal-
byste viesuosiuose uzrasuose PietryCiy Lietuvoje ir kt. — tik patvirtina
tokio reguliavimo biitinybe. Todél vienai i$ sociolingvistikos krypciy —
kalbos planavimui (kuris sudaro pagrinda kalbos politikai jgyvendinti) ir
ypac jo atSakai, susijusiai su kalby statusu, — pasaulyje skiriama daug
démesio ir apskritai kalbama apie kalbos planavimo atgimima (Ferguson
2006: 4-5)".

Tai rodo pastarajj deSimtmetj atsiradusiy kalbos planavimui ir kalby politikai skirty mokslo
zurnaly — Dabartinés kalbos planavimo problemos (Current Issues in Language Planning, nuo
2000 m.), Kalbos politika (Language policy, nuo 2002 m.), 1977 m. jkurto ir po pertraukos
atgaivinto zurnalo Kalbos problemos ir kalbos planavimas (Language problems and language
planning) ir kt. skelbiamy straipsniy temos, taip pat gausiai leidziamos monografijos ir
teminiai straipsniy rinkiniai, kuriuose jvairiy Saliy kalby politikos ir planavimo klausimai
nagrinéjami pla¢iame socialiniame, etniniame, religiniame, politiniame, kultGriniame ir
ekonominiame kalby funkcionavimo kontekste.
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Praéjusio Simtmecio lietuviy kalbos raidos istorija rodo, kad svarbiausiy
jos atmainy, t. y. bendrinés kalbos ir tarmiy, funkcionavima visuomenéje,
o tarpukario Lietuvoje ir atkurtosios nepriklausomybeés laiku — ir valstybi-
nés kalbos santykj su kitomis kalbomis, taip pat stengtasi vienaip ar kitaip
nustatyti. Tik pati kalbos planavimo savoka pasaulio sociolingvisty darbuo-
se pasirodé nuo XX a. antrosios pusés, o Lietuvoje ji dazniau pradéta mi-
néti pastaraisiais deSimtmeciais, pirmenybe teikiant konkretesnéms kalby
kontakty, kalbos (kalby) politikos ir pan. savokoms.

Jau kiek laiko kai kuriuose uzsienio sociolingvisty darbuose prie tradi-
ciniy kalbos planavimo atsaky priskiriama dar viena — kalbos prestizo pla-
navimas. Tiesa, tebéra jsigaléjusi ir nuomoné, kad kalbds ar atmainds pres-
tizas iS principo klostosi tik stichiskai, taigi negali buti kaip nors valdomas.
Vis délto vis dazniau pripazjstama, kad kalbos planavimas yra ne tik valdzios
jrankis kalbos situacijai keisti ir kalbos politikai vykdyti. Turi keistis ir
kalbos vartotojy nuostatos, kad jie patys noréty palaikyti vieng ar kitg kal-
ba ar jos atmaina, taigi stiprinty jos prestiza visuomenéje. Valstybé ar
atskiros visuomenés grupés, biidamos suinteresuotos kokios kalbos ar jos
atmainos palaikymu, gali planuoti ir jy prestiza.

Dabartiné lietuviy kalbos sociolingvistiné situacija, kiek leidzia spresti
fragmentiski jos tyrimai, taip pat reikalauja ne tik aiskiau apibrézti kalbos
prestizo savoka, bet ir numatyti kalbos prestizo planavimo btudus bei prie-
mones, kurie leisty lietuviy kalbai, jos bendrinei atmainai ir tarméms,
neprarasti savo vaidmens visuomeneés ir valstybés gyvenime, kai globaliza-
cijos salygomis stipréja angly kalbos jtaka. Kaip tik nuo visuomenés kal-
binés savimonés, nuo to, kokiai kalbai ir kokioms raiskos priemonéms bus
teikiama pirmenybé vieSojoje, o ir privaciojoje vartosenoje, vis labiau pri-
klausys, kiek ir kaip apskritai gyvuos lietuviy kalba.

Suprantant, kad straipsnio apimtis neleidzia aprépti daugelio kalbos
planavimo sriciai priklausanciy klausimy, labiau orientuojamasi j vieng su
bendrinés kalbos ir jos normy stiprinimu susijusj aspekta. Keliami du
tikslai: 1) parodyti, kaip j kalbos prestizo planavima zitirima uzsienio so-
ciolingvisty darbuose; 2) atskleisti kalbos prestizo planavimo reik$me,
apibtdinti svarbiausius jo uzdavinius dabartinéje lietuviy kalbinéje ben-
druomenéje (kuri telkiasi ne tik Lietuvoje, bet ir emigracijoje) ir pagrjsti
sios veiklos buitinuma.
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2. KALBOS PLANAVIMO SAVOKOS RAIDA

Kalbos planavimu priimta vadinti tiek praktine veikla, kuria samoningai
siekiama keisti kalbos vartojimg ir jos vidines ypatybes, tiek teorine discip-
ling, kurios objektas yra ta praktiné veikla (Ferguson 2006: 1). Nesiimant
nagrinéti visos kalbos planavimo, kaip sociolingvistikos krypties, radimosi
istorijos®, Siuokart svarbu tik parodyti, kodél ir kaip iSsiskyré atskira jo
atSaka — kalbos prestizo planavimas.

Nors tauty ir jy kalby santykiy reguliavimo problemy pilna pasaulio
istorija, apie kalbos planavima kaip jy sprendimo btida pradéta kalbéti tik
XX a. antroje puséje. Kalbos planavimas kaip sociolingvistikos atSaka atsi-
rado i§ praktinio poreikio spresti kalby problemas, kuriy kilo po Antrojo
pasaulinio karo kuriantis nacionalinéms valstybéms (Zhao, Liu 2007: 113).
Kalbos planavimo problematika émé sparciai plétotis ir tapo sociolingvis-
tikos objektu 7-ajame praéjusio amziaus desSimtmetyje, ypa¢ kai Afrikoje
ir Azijoje daug issikovojusiy nepriklausomybe tauty turéjo apsispresti dél
nacionalinés kalbos (Mesthrie, Swann ir kt. 2000: 384; Ricento 2000: 196—
213; Ferguson 2006: 1-2). Kiek véliau isryskéjo kalby kontakty problema-
tika, o nuo paskutinio XX a. deSimtmecio pasidaré aktualtis zmogaus teisiy,
susijusiy su kalby vartojimu, aspektai.

Ivairiais istoriniais laikotarpiais skirtingy Saliy vyriausybiy ar visuome-
niniy organizacijy keliami kalbos planavimo uzdaviniai esti skirtingi, le-
miami ty Saliy pasirinktos kalbinés ideologijos’, sociolingvistinés situacijos,
taip pat susiklosciusios politinés, kultiirinés patirties ir tradicijy, taciau
pripazjstama, kad tikslas panasus. Planuojamomis priemonémis siekiama,
kad kalba ar jos atmainos kuo geriau tenkinty konkrecios visuomenés kal-
binius poreikius, kurie, beje, pastaruoju metu pasaulyje daznai suprantami
tik kaip komunikaciniai, pamirstant kitas kalbos funkcijas®.

Apie istoriskai susiklosciusius tris kalbos planavimo etapus, siejamus su makrosociopolitiniais
ir kitokiais veiksniais, zr. Ricento 2000: 196-213.

Paprastai skiriama keturiy rasiy kalbiné ideologija: kalbiné asimiliacija (nuostata, kad kiek-
vienas visuomenés narys turi mokéti vyraujancia tos visuomenés kalba, net jei tai ir néra
jo gimtoji kalba; dazniausiai ja remiasi kalbos politika, taikoma imigrantams), daugiakal-
bysté (daugelio kalby palaikymas toje padioje visuomenéje), vernakuliarizacija (vietinés
kalbos atkiirimas ir pavertimas oficialigja valstybés kalba) ir internacionalizacija (nevietinés
kalbos pasirinkimas kaip oficialios bendriems visuomenés reikalams arba atskirai tos visuo-
menés bendravimo sriciai) (Cobarrubias 1983).

Kitaip tariant, daznai pirmenybé teikiama pragmatinei, o ne ideologinei kalbos politikai ar
abiejy deriniui: pirmoji j kalba zitri tik kaip i komunikacijos jrankj, antroji — kaip i kalbos
atzvilgiu iSoriniy vertybiy simbolj (zr. Bakmand 2000).
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Kalbos planavimo savoka pasaulio sociolingvisty darbuose pasirodé pacio-
je XX a. 6-ojo desimtmecio pabaigoje. Pirmas ja pradéjo vartoti norvegy
kilmés amerikieciy kalbininkas Einaras Haugenas. Remdamasis Norvegijos
pastangy modernizuoti, skatinti ir plétoti nacionaline kalba tyrimu, jis patei-
ké Sio termino apibrézima, o véliau jj dar tobulino. Tuo metu kalbos plana-
vimas sietas tik su vidiniais kalbos aspektais (standartizacija): rengta norminé
gramatika ir Zzodynas, tvarkyta rasyba, kad jais galéty remtis rasytojai ir kal-
bétojai nevienalytéje kalbinéje bendruomenéje (Daoust 1997: 438; Bakmand
2000). 7-ojo desimtmecio pabaigoje E. Haugenas kalbos planavima apibudi-
no kaip kalbos pokyciy vertinima: ,,KP (t. y. kalbos planavimo. — R. M.)
esmé yra apsispresti dél kurios nors vienos kalbos formos®; bet kartu iskélé
ir kitg aspekta: tai esas ir ,,méginimas paveikti pasirinkima“ (Haugenas 1994
[1966]: 15). Taigi kalbos planavimas suprastas kaip kalbos norminimas ir
ugdymas, t. y. sgmoningos pastangos ,,i$ virsaus®, pagal numatytus tikslus,
pakeisti tiek kalbos raida, tiek kalbinés bendruomenés kalbinj elgesj. E. Hau-
geno kalbos planavimo modelj sudaro keturi démenys (skirtingu metu skelb-
tose modelio versijose ty démeny pavadinimai ir eiliSkumas skyrési). Pagal
1983 m. Sio modelio versija tai: 1) normy atranka, 2) normy kodifikacija,
3) funkcijy diegimas, 4) funkcijy tobulinimas, arba plétra (Haugen 1983:
270-275). Kaip nurodo E. Haugenas, pirmas ir trecias démuo (ar kalbos
planavimo etapai) yra socialiniai, kalbos atzvilgiu iSoriniai, o antras ir ket-
virtas — lingvistiniai, kalbos atzvilgiu vidiniai. Remdamasis vokieciy kalbi-
ninko Heinzo Klosso (Kloss 1969) nubréztu skirtumu tarp kalbos sandaros
planavimo® ir kalbos statuso planavimo, E. Haugenas 1983 m. patobulin-
tame modelyje socialinius modelio aspektus — normy atranka ir funkcijy
diegimg — nurodé kaip atitinkancius statuso planavima, o kalbos kodifika-
cija ir funkcijy plétrag — kaip atitinkancius kalbos sandaros planavima.

Be to, E. Haugenas pabrézé svarbig mintj, kad tie keturi modelio zings-
niai, nors rodo tam tikra loginj eiliSkuma, nebitinai laiko atzvilgiu eina i$
eilés: jie gali buti vienalaikiai arba cikliski (Haugen 1983: 270).

Kalbos statuso planavimas yra kalbos vartojimo teisiniy pagrindy, san-
tykiy su kitomis kalbomis ir kitomis tos pacios kalbos atmainomis regulia-

Lietuviy kalbinéje literatiiroje norminamojo (preskriptyviojo) reguliavimo objekta, kai sie-
kiama pakeisti kalbos struktiira (kalbos formy raida), — kai kurie autoriai vadina skoliniu
korpusas (angl. corpus); kiti jo Sia nejprasta reikSme vengia ir verciasi jvairiai. Pavyzdziui,
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos dokumentuose (plg. Gairés 2003, Gairés 2008) Sia
reik¥me vartojamas kalbos sistemos ir vartosenos planavimas. Siame straipsnyje sifilomas
terminas kalbos sandaros planavimas.
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vimas. Kokids kalbos ar atmainos vartojimas gali buiti kalbos statuso pla-
navimo priemonémis skatinamas arba mazinamas.

Kalbos sandaros planavimas turi tiksla pakeisti vidines kalbos ypatybes,
kad ji pasidaryty gyvybingesné. Jis apima grafizacija (rasto zenkly sistemos
pasirinkima ir tobulinima), standartizacija (vienos pasirinktos atmainos nor-
my kodifikacija ir jos tobulinima) ir modernizacija (kalbos, ypac leksikos,
iskaitant terminija, iStekliy plétra pagal naujai besirandancius visuomenés
poreikius). Sios veiklos rezultatai — norminamieji odynai, gramatikos, tai-
sykliy rinkiniai, kalbos vartojimo rekomendacijy leidiniai ir jvairtis normi-
namieji sarasai.

Nors E. Haugeno kalbos planavimo modelis, ypa¢ pirmosios jo versijos,
daZnai kritikuojamas®, bet kartu pripaZjstama, kad tai geras atskaitos takas
norint aprasyti bet kurj kalbos planavimo procesa, nes rodo idealia jo rai-
da, kuri nuo realios situacijos gali skirtis jvairiu lygiu (Groof 2002: 117-121).
I E. Haugeno kalbos planavimo modelj iS tiesy daznai zitirima kaip j bend-
rinés kalbos raidos etapus — nuo vienos tarmés pasirinkimo bendrinés
kalbos pagrindu iki tos bendrinés kalbos jsitvirtinimo visuomenéje (plg.
Subacius 2002: 132—133; 2004: 105—113). Tad $is modelis buvo tobulina-
mas ir taikomas jvairiy bendriniy kalby kaip standarto kiirimo(si) istorijai
aprasyti, jvairiai kaitaliojant keturiy E. Haugeno nurodyty démeny eilés
tvarka, taciau tai, pasak Giedriaus Subaciaus, rodo ne tiek Sios teorijos
trukumus, kiek jos lankstuma.

Taigi antras svarbus zingsnis kalbos planavimo savokos raidoje — H. Klos-
so sukurtas ir E. Haugeno perimtas dvinaris kalbos planavimo modelis:
manyta, kad svarbiausias kalbos palaikymo visuomenéje problemas galima
spresti taikant mokslinius metodus ir kalbos planuotojams tiksliai planuo-
jant kalby raidos ir jy saveikos procesus (Groof 2002: 118—119; Baldauf
2004: 376-388; Zhao, Liu 2007: 113). Sis modelis kalbos planavimo veik-
loje vyravo beveik iki pat XX a. pabaigos.

Kalbos planavimo savokos turinys per laika ir toliau kito. Treciajj raidos
etapa galima skirti tada, kai amerikieciy kalbininkas Robertas L. Cooperis
émé kalbéti apie kalbos mokymo planavima (Cooper 1989). Tai toks kalbos
planavimo tipas, kai dazniausiai valstybés mastu per visuomenés mokyma
ir Svietimo sistema siekiama paveikti visuomenés rastinguma, kalbos ir jos
normy paplitima, kartu — kalbos statusa.

®  Pavyzdziui, Moshe’¢ Nahiras kritikavo E. Haugeno modelj, sakydamas, kad tai esantys tik

keturi teoriniai pradiniai taskai, nes nieko nekalbama apie kalbos planuotojy motyvus ir
galutinius tikslus (Nahir 2006 [1984]: 423-448). E. Haugenas, beje, ta kritika pripazino.
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Suprantama, kad visi trys kalbos planavimo démenys yra susije ir pri-
klauso vienas nuo kito. Pavyzdziui, jeigu kei¢iamas kalbos statusas, tarkim,
kalbai priskiriama naujy funkcijy, paprastai turi keistis ir kalbos sandara
(klostosi nauji stiliai, reikia jteisinti naujy leksikos vienety) (Mesthrie,
Swann ir kt. 2000: 387; Milligan 2007: 195).

Kalbos planavimo teoretikai XX a. antroje puséje daugiausia kalbéjo apie
planavima, kurj vykdo valstybés valdzia ir jos institucijos, bet mazai déme-
sio skyré patiems kalbos planavimo rezultatams ir zmoniy elgesiui bei psi-
chologiniams aspektams, perimant tuos rezultatus. Nuo XX a. 10-ojo de-
Simtmecio, kai, vykstant makrosociopolitiniams pasaulio pokyciams, émé
ryskiai keistis politinés ir socialinés salygos kai kuriose Vakary Europos
salyse, i kalbos planavima, remiantis plétojamais postmoderniyjy tyrimy
modeliais, taip pat pazvelgta naujai (Ricento 2000: 196—-213; Groof 2002:
118). Atsisakyta nuostatos, kad kalbos planavimas — tik treciyjy Saliy rei-
kalas, tik priemoné jtvirtinti ir standartizuoti nacionalines kalbas, tik mo-
dernizacijos bei tautos kiirimo dalis. Kalbos planavimo jgyvendinimas
(angl. implementation) buvo pradétas tirti i§ gavéjy perspektyvos; atsirado
pozitiris, kad senasis dvinaris ar trinaris modelis per siauras ir reikéty
labiau pabrézti kalbos planavimo produkty pripazinima ir priéméjy po-
ziurj j juos (Zhao, Liu 2007: 113).

Bene svarbiausias Sio ketvirtojo kalbos planavimo savokos raidos etapo
ypatumas — iskeliamas kalbos prestizo vaidmuo ir jo planavimo butinybé.
Taigi kalbos planavimas jgauna ketvirtaji démenj — kalbos prestiza (Siame
kontekste pradedama vartoti ir kalbos jvaizdzio savoka).

Suomijoje gyvenantis vokieciy kalbininkas Haraldas Haarmannas pir-
masis atliko tyrimus, nagrinédamas individo vaidmenj tiek priimant, tiek
atmetant kalbos planavimo produktus. Teoriniame darbe H. Haarmannas
tvirtina, kad prestizo planavimas turi biiti savarankiska kalbos planavimo
atSaka (Haarmann 1990: 103). Pasak Sio autoriaus, kalbos sandaros ir sta-
tuso planavimas yra produktyvi veikla, o prestizo planavimas — priimamo-
ji arba vertybiné funkcija, kuri turi jtakos tam, kaip produktyviai planavimo
veiksmus atlieka planuotojai ir kaip juos priima zmonés. Kad planavimo
produktai jgauty prestiza, kalbos planavimo veikla turi vykti keturiais lygiais
(individy, visuomeniniy organizacijy, oficialiy institucijy ir vyriausybés
veikla). H. Haarmanno modelyje pirma karta greta ,,i$ virSaus® vykdomo
valdzios ir valstybés institucijy kalbos planavimo buvo oficialiai pripazintas
ir planavimas ,,i§ apacios® Suprasta, kad kalbos planavimo veiksminguma
lemia visy veiksniy saveika (Zhao, Liu 2007: 113).
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Robertas B. Kaplanas ir Ricardas B. Baldaufas (Kaplan, Baldauf 1997),
teoriskai pripazindami kalbos planavima ne tik kaip praktinés veiklos, bet
ir kaip savarankiska moksliniy tyrimy sritj, toliau plétojo H. Haarmanno
konstrukta, kur, be prestizo, jterpé ir minéta R. L. Cooperio kalbos mo-
kymo planavima kaip savarankiska kalbos planavimo veiklos modelio de-
menj (angl. language-in-education planning, arba, Cooperio terminu, acqui-
sition planning). Tai padéjo atsirasti kalbos prestizo ir jvaizdzio planavimo
teorijai; ja kalbos planavimo mokslinéje literattiroje isplétojo britas Denni-
sas Ageris (placiau apie tai — ketvirtame Sio straipsnio skyrelyje).

Taigi turint pries akis visus keturis kalbos planavimo savokos raidos
etapus, galima sakyti, kad teoriniu lygmeniu kalbos planavimas apima tiks-
ly, uzdaviniy ir strategijy nustatyma, kaip pakeisti buda, kuriuo kalba yra
vartojama. Praktiniu lygmeniu tai vienos kalbos ar atmainos pasirinkimas
ir skatinimas, t. y. samoningas salygy, kuriomis funkcionuoja kalba, keiti-
mas, ir pacios kalbos iStekliy reguliavimas, jos raidos keitimas.

Keturiy kalbos planavimo daliy esme, remiantis R. Baldaufu (2006),
galima nusakyti taip:

* kalbos statuso planavimas — kalbos funkcijy keitimas,

* kalbos sandaros planavimas — kalbos formos (ypatybiy) keitimas,

* kalbos mokymo planavimas — visuomenés kalbiniy jgudziy keitimas,

* kalbos prestizo planavimas — kalbos jvaizdzio keitimas.

Pirmieji kalbos planavimo praktikai laikési pozitrio, kad kalba gali ba-
ti planuojama per valstybés vykdoma politika, labiausiai susitelkiant j kal-
bos forma ir j funkcijy plétojima. Kalbos planavimo savokos raida, kalbos
planavimui keliant vis naujus tikslus ir apimant vis platesnj objekta, natt-
raliai iSsiplété nuo poveikio kalbai iki poveikio kalbos vartotojams ir jy
paciy skatinimo veikti kalbos raida, arba, pasak Denise’o Daousto, kalbos
planuotojy objektas iSsiplété nuo konfliktuojanc¢iy normy iki konfliktuo-
janciy kalby problemy (Daoust 1997: 438).

XX a. 7-ajame desimtmetyje Einaro Haugeno rasytas straipsnis, taip pat
Donnos Christian 1990 m. paskelbtas straipsnis j lietuviy kalba buvo is-
versti ir paskelbti dar 1994 m. (zr. Haugenas 1994 [1966]: 14-28; Christian
1994 [1990]: 29-40]). Taciau, kaip minéta jvadinéje straipsnio dalyje, lie-
tuviy kalbinéje literattiroje kalbos planavimo savoka émeé labiau plisti paly-
ginti neseniai (plg. Vaicekauskiené 2004, 2007; Pupkis 2005: 191-196),

7 Apie Petro Joniko méginima knygoje Lietuviy kalba ir tauta amziy biivyje. Visuomeniniai

lietuviy kalbos istorijos bruozai (Cikaga, 1987) remtis E. Haugeno modeliu r. Subaius
2004: 111-112.
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nors su kalbos planavimu tiesiogiai susij¢ bendrinés lietuviy kalbos nor-
minimo, kalbos politikos ir kalbos kultaros ugdymo bei visuomenés lin-
gvistinio $vietimo klausimai keliami ir nuolatos svarstomi per visa bendri-
nés lietuviy kalbos raidos istorija.

Pastaruoju desimtmeciu lietuviy kalbos mokslo darbuose keliami kele-
riopi bendrieji kalbos planavimo tikslai: , nustatyti bent svarbiausius kalbos
funkcionavimo aplinkybiy pokycius ir ty pokycCiy kryptis® ,,aiskiai ir griez-
tai numatyti bendruosius kalbos norminimo dalykus ir planingai dirbti
kodifikacijos darba®, o to darbo rezultatus pateikti visuomenei per jvairias
kalbos ugdymo formas (Pupkis 2005: 193). Kartu pabréziama kalbos pla-
navimo svarba, suprantant, kad jeigu kalbos planuotojy ,,bus pateikiama
neapgalvoty sprendimy, vartosenoje daugés variantiSkumo, o jis klibins
kalbos normy pastovuma, mazins patj bendrinés kalbos funkcionaluma*
(Pupkis 2005: 194). Taciau reikia pripazinti, kad musy kalbos norminimas
vis dar tebéra labiau sutelktas j griezta iS tradicijos einancia kodifikacija ir
méginima ja jdiegti vartosenoje, o tikrojo kalbos sandaros planavimo gali-
ma tikétis nebent ateityje, turint iSsamiy esamos padéties tyrimy.

Apzvelgus kalbos planavimo kaip sociolingvistikos krypties teorinés min-
ties raida, svarbu suprasti kalbos planavimo pradininko Einaro Haugeno min-
ti, kad j kalbos planavima reikia ziuréti kaip j nesibaigiantj procesa,
nes nuolat kinta ir kiekviena gyva kalba, ir jos sociolingvistiné situa-
cija, o kalbos norminimas realiai niekada nepasiekia pabaigos®.

3. KALBOS PRESTIZAS IR PRESTIZINE KALBA

Apie kalbos prestiza sociolingvisty (Lietuvoje — taip pat) kalbama gerokai
seniau, nei jis pradétas sieti su kalbos planavimu, o pastaruoju metu jis yra
tapes svarbiu sociolingvistikos objektu. Prestizas, kaip kalbos ar jos atmai-
nos ypatybé, isskiria viena kalbg ar atmaing is keliy, vartojamy toje pacio-
je kalbinéje bendruomenéje.

Dar vienu nauju kalbos planavimo raidos etapu galima buty laikyti XXI a. pradzia, kai dél
globalizacijos salygomis suaktyvéjusiy kalby kontakty kyla naujy kalby saveikos problemy
ir pagyvéja teorinés, ypac su kalbos statusu susijusios diskusijos. Kalbama apie kalbos
vadyba kaip apie nauja, perzengiantj ir vienos kalbinés bendruomenés, ir vienos valstybés
kalbos planavimo ribas, sociolingvistikos teorijos ir praktikos objekta; pati savoka kalbos
vadyba pradéta vartoti sociolingvisty darbuose dar 1987 m. (zr. Nekvapil 2006).
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3.1. Kalbos prestizas, prestiziné kalba,

prestizinés raiskos priemonés

Viena i§ sociolingvistikos aksiomy yra ta, kad visos kalbos ar jy atmainos,
neisskiriant né bendriniy kalby, lingvistiskai yra lygiavertés (vienodai tin-
ka komunikacinei ir ekspresinei funkcijai), tik gali turéti visuomenés su-
teikta skirtinga socialinj statusa (Edwards 1996).

Kalby ar jy atmainy prestizas susiklosto dél jvairiy priezasCiy. Heinzas
Klossas mini keturias svarbiausias: gausus rasytinis paveldas, aukstas kalbos
modernizacijos lygis, svari tarptautiné padétis arba didelis tos kalbos var-
totojy prestizas (Kloss 1966: 143—144). Suprantama, kad ilgainiui, keic¢ian-
tis aplinkybéms, prestiziSkumo lygis taip pat kinta.

Dazniausiai prestiziné kalbos atmaina apibréziama remiantis socialiniais
ir geografiniais parametrais. Paprastai ji siejama su didziausia politine,
ekonomine ar (ir) kultiirine galig, taigi ir prestiza’ visuomenéje turinciu
socialiniu sluoksniu, kuris pasirenka viena kalba ar kalbos atmaina i$ keliy
funkcionuojanciy toje kalbinéje bendruomenéje. Remdamasis ankstesniais
sociolingvistiniais Williamo Mackey, Peterio Trudgillo, Howardo Gileso
(pastarojo — kalbinio prisitaikymo teorija) ir kt. tyrimais, Johnas Edwardsas
teigia, kad kalbos ar atmainds prestiza sukuria ne lingvistiniai ar estetiniai
tos kalbos ar atmainos pozymiai; jj lemia zmoniy suvokimas, susijes su
socialiniais dalykais. Didesnj prestiza turés ta kalba ar atmaina, kuria kalba
socialiai vyraujanti ir valdZia turinti visuomenés grupé'®. Kalbos prestiZas
turi rysj ir su jos galia: kuo daugiau funkcijy kalba atlieka, tuo ji prestizis-
kesné. Bet nebiitinai visiems prestiziSkumas yra vienodas. Vieniems ta
pati kalba gali buti galinga ir prestiziska, o kitiems — ne.

Plg. prestizas [pranc. prestige] — autoritetas, jtaka, pagarba, geras vardas (Tarptautiniy Zodziy
Zodynas, Vilnius: Alma littera, 2001).

Kalbos prestizg ir jvaizdj apibrézia socioekonominis kalbos vartotojy statusas, o tai veikia
ir zmoniy kalbos pasirinkima, kadangi j kalba zitrima kaip j suteikiancia jos vartotojams
socioekonoming zyma (Zhao, Liu 2007: 114). Idomus vieno Singaptiro universiteto moks-
lininky atliktas sociolingvistinis tyrimas, siekiant issiaiSkinti kiny kalbos statusa Singapiire
(Zhao, Liu 2007: 113-126). Ityrus vaiky namie vartojamos kalbos sasajas su juy tévy socio-
ekonominiu statusu, nustatyta, kad daugiakalbéje ir daugiakultiiréje Singaptro visuomeneé-
je, kurioje vykdyta aktyvi dvikalbystés politika ir kur svarbiausias vaidmuo teko angly kal-
bai, kiny kalba (kaip ir kitos dvi Singapure gyvenanciy etniniy bendruomeniy kalbos —
malajy ir tamily) ilgainiui prarado savo prestiza. Angly kalba perzengé kalbos politikos
numatytas ribas: virto ne vien ekonominiy santykiy palaikymo pagrindu, bet ir émé stum-
ti gimtasias kalbas i§ kultarinio ir namy bendravimo. Dvikalbystés politikos kritikai daro
iSvada: kad kiny kalba buty palaikoma ir vartojama, batina kalbos planavimo priemonémis
kelti Sios kalbos prestiza ir kurti teigiama jos jvaizdj.
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Jeigu siekiama patekti j aukstesnj socialinj sluoksnj, jgyti didesne galia,
kartu iSmokstama (perimama) ir to sluoksnio kalba. Kai prestiziné atmaina
valstybiskai jteisinama kaip standartas ir imama vartoti tose srityse, kurios
yra svarbiausios socialinei visuomenés kontrolei, ji tampa normine atmaina,
t. y. bendrine kalba:

[...] prestizine kalba laikytina toji bendrinés kalbos atmaina, j kurig orientuojasi
daugumas bendrinés kalbos vartotojy, i$ jos mokosi, prie jos pamazu artéja jvairts
sociolektai, pusiau tarminé kalba. Tai pavyzdiné mokyklos, uzsienieCiy mokomo-
ji, informavimo priemoniy kalba (Pupkis 1995: 1).

Kadangi dél istoriskai susiklosCiusiy aplinkybiy Lietuvoje iki Siol néra
ryskaus vientiso socialinio sluoksnio, kurio kalba buty prestiziné (plg. Su-
bacius 2002: 135), tokia sociolingvistiné situacija yra gana sudétinga; vi-
suomené orientuojasi labiau ne j kokio socialinio sluoksnio, o i atskiry
bendrinés kalbos vartojimo sri¢iy (pavyzdziui, ziniasklaidos, grozinés lite-
rattros) kalba.

Geografiskai prestizine kalba daznai tampa Salies sostinés gyventojy var-
tojama kalbos atmaina. Ja vartoti taip pat skatina kalbos specialistai ir pa-
laiko profesionaltus kalbétojai ir rasytojai, kurie yra valdanciosios klasés
dalis arba dirba kartu su ta klase (plg. Ammon 2004: 275). Lietuvoje vélgi
susiklosté kitaip: bendrinés kalbos pagrindu tapo ne sostinés tarmé.

J. Edwardsas kalbos prestizo savokos esme atskleidé lygindamas ja su
kitomis susijusiomis savokomis — kalbos statusu, kalbos funkcijomis ir pres-
tizui prieSinga stigma'' (Edwards 1996: 703-705). PrestiZas susijes su jtaka
arba reputacija, kurie kilo iS anksciau pasiekty laiméjimy. Jis visada esas
teigiamas. Statusas susijes su padétimi visuomenéje ir yra neutralus termi-
nas: jis gali reiksti ir teigiamga, ir neutraly dalyka, bet vartojamas vienas
paprastai turi teigiama atspalvj. Kalbos statusas yra jos padétis kalbinéje
bendruomenéje palyginti su kitomis kalbomis.

Prestizas ir stigma atsiranda tose visuomenése, kurios yra susiskaidziu-
sios ir kur susiduria skirtingos kalbinés bendruomenés. Kur tik yra tarmiy,
ten yra ir skirtingy nuomoniy; kur susiduria kalbos, jos yra lyginamos.
Taigi prestizas ir stigma, kaip teigiami ir neigiami vertinimai, susiklosto
' Plg. stigma [gr. jdagas, Zenklas] — sociologijoje ir psichologijoje vartojama savoka nusakyti
reiskiniui, kai Zzmogus ar grupé turi tokj fizinj, socialinj ar psichologinj pozymj, kuris skiria-
si nuo kultariskai nusistovéjusiy normy, ir dél to tas zmogus ar visa zmoniy grupé yra kity
diskriminuojama ar jy yra $alinamasi (pagal http://It.wikipedia.org, ziuréta 2010 11 29).
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istoriskai. Pripazjstama, kad kai kurios kalbos yra geriau isplétotos ir pri-
taikytos tikslams ir funkcijoms, kuriy reikia moderniai visuomenei. Stan-
dartizuoti ir modernizuoti galima visas kalbas, bet ne visada tam yra prak-
tiniy socialiniy poreikiy.

Sio straipsnio apimtis ir tema neleidZia i$nagrinéti visy kalbos prestiZo
aspekty. Vis délto bent paminétina, kad, turint galvoje sociolingvistikos skirs-
tyma j makro- ir mikro-, galima kalbéti apie makroprestiza, kurj sukuria
kalby ar kalbos atmainy santykiai, kai toje pacioje kalbinéje bendruomenéje
vienas kalbinis darinys turi didesnj prestiza nei kitas. Taip pat galima kalbe-
ti ir apie mikroprestiza, kai toje pacioje kalboje ar atmainoje konkuruoja
vartotojy akyse prestiza turincios raiskos priemonés su neprestiziskomis.

Kalboms kontaktuojant ir jy sandtroje kuriantis naujoms atmainoms
(vykstant kreolizacijai), didesnj poveikj — nelygu ir skirtingi visuomenés
sluoksniai — turi ta kalba, kurios prestizas didesnis (plg. Spolsky 1998: 63—
65). Zemesnio prestizo kalba naujam dariniui teikia fonologine sistema, o
aukstesnio — leksine ir gramatine sandara. Diglosijos atveju skirtingo pres-
tizo kalbas ar atmainas ta pati visuomené vartoja skirtingose situacijose
(pavyzdziui, ziniasklaidoje, darbo santykiuose — bendrine kalba, buityje —
tarmine ar pusiau tarmine). Jei prestiziSkesnés kalbos ar atmainos poveikis
kitai, ne tokiai prestiziskai, yra silpnesnis, galima kalbéti apie atskiry kalbos
elementy, ypac leksikos, skolinimagsi ir daznai mégdziojamajj, bet kitaip
nemotyvuotg vartojima.

Amerikieciy sociolingvistikos pradininkas Williamas Labovas pirmasis
pradéjo kalbéti apie pasléptajj ir atvirajj prestiza (zr. Trudgill 2003: 30).
[vairiais testais ir eksperimentais iSsiaiskinta, kad nenorminés ar turincios
zema statusa (netaisyklingos) formos vartojamos daugelio Zmoniy. Normi-
nés formos turi atvirgjj prestiza, nes viesai pripazjstamos kaip taisyklingos
ir rodancios aukstg socialinj vartotojo statusa. Bet ir nenorminés, turincios
zema statusg formos taip pat vieSai Siek tiek pripazjstamos kaip slaptai
prestiziskos, ir zmonés jas ir toliau vartoja. Jdomus, bet Lietuvoje mazai
(gal daugiau tarmétyrininky) nagrinétas su tuo susijes reiSkinys — vadina-
mosios persistengimo klaidos, kai Zemesnio prestizo atmainos kalbétojai,
stengdamiesi perimti aukstesnio prestizo atmainos reiskinius, neteisingai
suvokia ty atmainy skirtumus ir juos apibendrina remdamiesi pastebétais
panasumais (plg. Trudgill 2003: 59-60).

Atskiry svarstymy reikalauty Lietuvos kalbinéje aplinkoje ypa¢ aktualus
klausimas, kiek bendrinés kalbos normy prestiza sukuria kodifikacija, o
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kiek kodifikuojama tai, kas visuomenéje yra prestiziska. Skirtingais bendri-
nés kalbos raidos laikotarpiais atsakymas j ta klausima, be abejo, buty ne-
vienodas. Siuokart tik bitina pabrézti, kad bendrinés lietuviy kalbos prak-
tikoje painiojami du dalykai: prestiziné norma ir pagrindiné (kodifikuotoji)
norma, kitaip tariant, linkstama $ias normas tapatinti. Taciau pirmoji — pres-
tiziné norma — yra sociolingvistikos kategorija, sietina su pacioje visuome-
néje nusistatomu (sukuriamu) kokios normos prestizu'?, paprastai visuome-
nés elito vartosena. Pagrindiné norma, t. y. sistemiskesné, perspektyvesné
ar pan. (greta Salutinés), yra bendrinés kalbos kodifikacijos savoka. Presti-
ziné ir pagrindiné norma gali nesutapti, be to, prestiziniy normy gali bi-
ti ne viena, atsizvelgiant j skirtingas socialines kalbos vartotojy grupes.
Jeigu kalbama, kad pagrindiné kodifikuotoji norma turi atspindéti prestizi-
ne visuomenés normga (tai buty idealiuoju atveju), reikia pirmiausia issiais-
kinti ir susitarti, kieno norma laikytina prestizine. Be to, jeigu kas vartoja
pagrindines kodifikuotasias normas (pavyzdziui, bent kai kuriy ziniasklaidos
priemoniy ziniy vedéjams tai privaloma), galima sakyti, kad jy tartis ir
kir¢iavimas yra pavyzdiniai, bet dar nebttinai prestiziniai (bent daliai vi-
suomenés tai atrodo dirbtiné, nenatarali kalba'®). Zvelgiant dar pladiau,
prestiziné kalba apima ne tik normos (taisyklingumo), bet ir stilingumo
bei kalbos etikos dalykus.

3.2. Kalbos prestizo tyrimai Lietuvoje

Kalbos prestizas, kaip ir kiti kalbos planavimo démenys, Lietuvoje teoris-
kai iki Siol néra aiskiai iSdiskutuoti ir apibrézti, nors apie patj lietuviy
kalbos prestiza ir priemones jam didinti kalbama oficialiuose valstybinés
lietuviy kalbos politikos dokumentuose — Valstybinés lietuviy kalbos jsta-
tyme (,,19 straipsnis. Valstybé riipinasi taisyklingos lietuviy kalbos presti-

2" Pavyzdziui, kad ir koks nesistemiskas bty kokio nors aukstosios mokyklos déstytojo kir-

&avimas (pvz., informacinis, su vieni projéktu), bet viefai kalbant sukir¢iuoti zodj universi-
tete ne galinéje, o su atitrauktiniu kir¢iu antrajame nuo galo skiemenyije, jau, ko gero, buty
neprestizitka. Siuo atveju idties prestiziné ir kodifikuota norma sutampa.

Pavyzdziui, bent iki 2010 m. pabaigos Lietuvos nacionalinés televizijos Ziniy laidose vedé-
jams ir reporteriams zodzius biblioteka, kioskas buvo privaloma tarti su j. Remtasi, matyt,
Vytauto Vitkausko Lietuviy kalbos tarties Zodynu (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2-as leid., 2001), kuriame variantai su jotu nurodomi kaip pagrindiniai, o be
joto — kaip Snekamojo stiliaus. Taciau tokia pagrindiné norma vargu ar laikytina realiaja ir
perspektyvia; greiiau tai esas nereikalingas persistengimas (zr. Pupkis A. Ka parodé
Kalbos $varos dienos? — Gimtoji kalba 6, 2006, 11).

13
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7u“') ir Valstybinés kalbos politikos 2003—-2008 m. gairése (Gairés 2003),
taip pat naujajame jy projekte (Gairés 2008) (apie tai iSsamiau zr. 5-ame
straipsnio skyrelyje).

Lietuvoje pasirodo vis daugiau sociolingvistiniy tyrimy dél kalbiniy nuos-
taty, susijusiy su kalbos ar kokios jos atmainos prestizo samprata. Gerai
zinomi Daivos Alitikaités ir Meilutés Ramonienés darbai, kuriuose presti-
ziskumo aspektu nagrinéjami bendrinés kalbos ir atskiry tarmiy santykiai
(plg. du iS jy: Ramoniené 2006: 137—-147; Alitkaitée 2009: 160—187).

Irena Kruopiené tyré, koks studenty pozitris j taisyklingos kalbos varto-
seng, kaip suvokiama lietuviy kalbos verté ir jos prestizas (Kruopiené 2006:
74-79). Padarytos i$vados, kad studentai néra abejingi kalbos reikalams,
taciau aiskiai pasitvirtina ankstesniy tyrimy duomenys, kad lietuviy kalbos
prestizas musy visuomenéje néra pakankamas (taip mané apie 61 proc. ap-
klaustyjy); svarbiausiy sric¢iy, kur turéty buti vartojama taisyklinga kalba,
padétis, studenty akimis, néra gera: taisyklingg kalba per televizija ir radija
nurodo girdintys kiek maziau kaip pusé studenty, o valstybinése institucijo-
se — kiek maziau kaip trecdalis; be to, kalbos taisyklinguma su prestiziskumu
sieja toli grazu ne visi (Siuo atveju — apie 65 proc. apklaustyjy studenty).

Panasus tyrimas atliktas Giedrés Bertasienés ir Genovaités Kaciuskienés:
nagrinétas dviejy Tauragés rajono gimnazijy mokytojy pozitris j lietuviy
kalbos prestiza ir vartosena (Bertasiené, Kac¢iuskiené 2009: 7-11). Kad lietu-
viy kalbos prestizas nepakankamas, nurodé 71 proc. mokytojy. Nors straips-
nyje daroma iSvada, kad prestizinés kalbos etalonu apklaustieji laiko televi-
zijos ir radijo, i$ dalies — ir pacios mokyklos kalba, taciau su kalbos taisyklin-
gumu televizijg ir radija sieja tik 29 proc., mokyklg — 16 proc. mokytojy, o
kad ir TVR, ir mokyklos kalba yra taisyklinga, mano 27 proc. mokytojy.

Vidutinio amziaus zurnalisty vyry poziuris i kalbos politika, kartu ir j
prestizine kalba, buvo tirtas pagal bendra lietuviy ir latviy projekta ,,Bal-
soc” (zr. Nevinskaitée 2009: 173-189). Aprépties platumu is kity Lietuvo-
je atliekamy Sios srities tyrimy iSsiskiria projektas ,,Miesty kalbos® (Zr.
Kalédiené 2009: 287-293)"°. Viena i§ pastarojo projekto tyrimy i$vady —

% Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas. — Zin., 1995, Nr. 15-344; 2002, Nr. 68-
2760); zr. <http://vlkk.1t/i/u/file/Istatymai/ Valstybines_Kalbos_ist.doc>

Siy abiejy projekty duomenys dar tik apibendrinami ir daugiau publikacijy turéty pasi-
rodyti netolimoje ateityje. ISsamios informacijos apie projektus galima rasti internete:
<http://www.lki.lt/LKI_LT/index.php?option=com_content&view=article&id=485&Itemid=
10> ir <http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos> (ziuréta 2010 08 15).
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,miestieCiy kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu rodo neigiamas tarmiy
prestizo tendencijas, kurios gali vesti j tarmiy, vietiniy kultiry ir vietinés
tapatybés nykima*®

Nors einama teisingu keliu, bet tie tyrimai, kaip ir esti pradzioje, dazniau
apima siaurai pagal jvairius kriterijus parinkty socialiniy grupiy (geografi-
nj priklausyma, amziy ar uzsiémima), o ne reprezentatyviai visy kalbos
vartotojy, kurie numatomi kaip Sio planavimo tiksly adresatai, kalbines
nuostatas, todél nerodo visumos vaizdo, ir kol kas negalima tiksliau pasa-
kyti, ka jvairtis visuomenés sluoksniai laiko prestiziska kalba. Neistyrus Siy
kalbiniy nuostaty jvairiais socialiniy pozymiy pjuviais, kalbos politikams
dar sunku orientuotis, kokie kalbos planavimo veiksmai turéty didziausia
poveikj norimiems tikslams pasiekti, ankstoka kalbéti apie paties prestizo
praktinj planavimg, nors, kaip minéta, oficialiuose dokumentuose tokio
planavimo gairés yra bréziamos.

IS to, ka lietuviy kalbinéje spaudoje pavyko surankioti apie lietuviy kalbos
prestiza, galima daryti iSvada, kad jo planavimui svarbiis tokie démenys:

* lietuviy kalbos ir kity kalby (ypac angly, taip pat Lietuvoje gyvenan-

¢iy mazumy kalby) prestizo santykis,
* bendrinés kalbos ir tarmiy prestizo santykis,
* Dbendrinés kalbos vartojimo sritys, kur turi (turéty) funkcionuoti pa-
vyzdiné (prestiziné) kalba,

» visuomenés sluoksnis, kalbantis prestizine kalbos atmaina,

* prestiziné kalbos forma (jos santykis su bendrinés kalbos norma),

* kalbininky autoritetas ir jy profesijos prestizas kaip kalbos prestizo

dalis.

4. KALBOS PRESTIZO PLANAVIMAS, JO TIKSLAI,
VYKDYTOJAI IR PRIEMONES

Grjztant prie uzsienio kalbinéje literatiiroje svarstomy kalbos prestizo pla-
navimo klausimy, reikia pasakyti, kad jo salininkai kalbos statuso ir kalbos
mokymo planavimg laiko tik puse darbo; kalbos planavimo tiksly (kalbos
atgaivinimo, palaikymo ar keitimo kita kalba) nepavykty pasiekti be kalbos
prestizo planavimo, nesvarbu, ar jis bttty atviras ar pasléptas (Zhao, Liu 2007:
124). Pradéta daugiau démesio kreipti j pacia kalbos planavimo motyvacija
(plg. Ager 2001) ir tobulinti kalbos planavimo rezultaty perémimo teorija
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(Ager 2005). Kalbant apie kokios kalbos ar atmainos atgaivinima, skiriamos
keturios teorinés savokos: statusas, prestizas, tapatybé ir jvaizdis. Jy rysiai
klostosi poromis: jvaizdj galima laikyti tam tikru visuomenés tapatybés at-
spindziu, o prestizas yra nuostaty dél kalbos statuso rezultatas. Planavimas
pakeisti statusa ar tapatybe daznai laikomas realiuoju planavimu, panasiu j
socialiniy ar ekonominiy pokyciy planavima, o prestizo ar jvaizdzio keitimas
reikalauja manipuliacijy emocijomis panasiai kaip prekybos vadyboje. Todél
nenuostabu, kad kaip kalbos prestizo planavimo priemonés gali bati nau-
dojami vadybos ir reklamos elementai, jvairtis kalbos vartotojy skatinimo
btdai (pavyzdziui, prizai uz geriausius pasiulytus naujus zodzius, uz geriau-
sia kurybinj rasto darba ar uz laiméjimus kalbos viktorinose).

Pabréziama, kad kalbos prestizo planavimo negalima tapatinti su kalbos
statuso planavimu, nes pastarasis paprastai jgyvendinamas primestiniu ba-
du, o tai budinga ,,i$ virsaus” taikomiems metodams. Prestizo ir jvaizdzio
planavimas reikalauja veiksmy ,,i$ apacios®, pagristy demokratiSkumu ir
jtikinéjimu. Prestizo planavimas nukreiptas j nuostaty keitimg ir tapatybés
kiirima Svelnesnémis ir ne tokiomis provokuojanciomis priemonémis. Jis
remiasi ilgesnj laika trunkanc¢iu bendradarbiavimu su tikslinémis grupémis,
kurioms kalbos produktai yra planuojami, ir jy parama. Jeigu planuota
produkta vartoja prestiza turintys individai (socialinis elitas), kuriy kalbinis
elgesys veikia visa visuomeneg, Sitaip sukuriami sektini prestiziniai modeliai,
kurie spontaniskai mégdziojami ir greitai plinta (Zhao, Liu 2007: 114).

Svarbiausias kalbos prestizo planavimo tikslas — sukurti kalbai ar atmainai
palanky psichologinj pagrinda (Mesthrie, Swann ir kt. 2000: 387). Kalby
prestizo planavimo tikslai susije su ty kalby ar atmainy poreikiais, — kad jos
buty plétojamos, skatinamos ir intelektualizuojamos, ypa¢ kreipiant démesj
i mokslo kalba, profesine kalba ir aukstosios kulttaros (kuri, reikéty supras-
ti, prieSinama masiy kulttrai. — R. M.) kalba (Baldauf 2005: 962). | kalbos
prestizo planavima turi bati jtraukti tie individai ir jy grupés bei institucijos,
kurioms tenka atsakomybeé kurti kalbos jvaizdj ir skatinti prestizinés kalbos
vartojima pagrindinése kalbos vartojimo srityse.

Kadangi kalbos planavimas paprastai sprendzia problemas, kurios yra is
esmés sociopolitinés, dar E. Haugenas nurodé, kad kalbos specialistai —
toli grazu ne vieninteliai kalbos planavimo vykdytojai (Haugenas 1994
[1966]: 25-27). Cia batina bendra sociology ir teisininky, politiky bei
politology veikla, o turint galvoje kalbos mokymo planavima — ir bendra-
darbiavimas su edukologais. Kalbos specialisty daugiausia reikia apsispren-
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dziant dél bendrinés kalbos pagrindo ir kalbos kodifikacijos darbui, taip
pat kartu su kity sric¢iy specialistais tvarkant terminija ir pritaikant ja nau-
jiems visuomenés poreikiams. Tarp kalbos planavimo vykdytojy iskeliamas
ir rasytojy vaidmuo: jie palaiko rasytine tradicija, stiprina sunorminta kalbos
atmaina, patys prisideda prie meninio stiliaus plétros. Lietuvoje neisleistini
i$ akiy ir etnologai, galintys padéti sukurti platesnj kalbos, jos vertés ir
unikalumo konteksta.

Kalbos prestizo planavimui apskritai svarbiausia yra bendra jvairiy sriciy
ir lygmeny institucijy ir pavieniy asmeny veikla. Si mintis yra nataraliai
jsigyvenusi ir Lietuvoje: suvokiama, kad lietuviy kalbos prestizui visuome-
néje islaikyti reikia valstybés ir visuomenés saveikos (Labutis 2006):

Organizacinio darbo nastos neturéty kratytis $vietimo ir kultaros centry darbuo-
tojai, patriotiniy organizacijy nariai ir, zinoma, visi, kas save sieja su Lietuviy
kalbos draugija. Materialiai remti gimtosios kalbos renginius galéty laikyti savo
prestizo reikalu daugelio jstaigy vadovai, lietuviais save laikantys verslininkai. Vals-
tybé Cia taip pat negali likti nuoSalyje — juk visa tai siejasi su suaugusiyjy Svietimo
tikslais. [...] Graziausia sumanyma galima suzlugdyti nesugebant surasti ir j darba
jitraukti profesionaliy, saziningy, jaucianciy atsakomybe vykdytojy. O jy verta
ieskoti ne tik tarp darbais apsikrovusiy mokytojy lituanisty bei miesty kalbos
tvarkytojy, bet ir tarp deSimdciy, gal ir Simty | pensija iSéjusiy gery Sios srities
specialisty. Keista, kad niekam nereikalinga net daugelio | pensija iSé¢jusiy auksty-
jy mokykly profesoriy ar docenty profesiné ir gyvenimiSka patirtis.

5. ESTIJOS, LATVIJOS IR LIETUVOS KALBOS PRESTIZO
PLANAVIMAS KALBOS POLITIKOS GAIRESE

Panasaus pobudzio trijy Saliy dokumentai leidzia palyginti dabarties kalbos
politiky pozitrj j kalbos prestiza ir jo planavima, iSsiaiskinti, i$ kokiy dé-
meny kuriama kalbos prestizo samprata, kokios numatomos jo stiprinimo
priemonés. Prie Lietuvos sustotina ir placiau.

5.1. Estija

Esty kalbos politikos planavimo dokumente ,,Esty kalbos raidos strategija
2004-2010 m.* kuris patvirtintas Estijos Respublikos Vyriausybés, tarp
kity tiksly ir uzdaviniy kalbama ir apie esty kalbos vieSojo jvaizdzio kari-
ma (DSEL 2004: 29-30). Nurodoma, kad reikia kelti kalbinj visuomenés
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sagmoninguma, formuoti kalbines nuostatas, skatinti visuomenéje gera var-
toseng ir kurti teigiama kalbos jvaizdj. Teigiama, kad iki Siol Estijoje filo-
logai, rasytojai ir gimtosios kalbos mokytojai rtpinasi kalbos jvaizdziu i$
nuovokos, suprasdami savo misija. Niekas to nesvarsto profesionaliai ir
sistemiskai. Keliamas tikslas sukurti esty kalbos jvaizdzio kiirimo sistema
ir plétoti moksliniais tyrimais pagrista jvaizdzio kuriamaja veikla. Siam
tikslui pasiekti buvo numatyti ir konkretts uzdaviniai:

» pradéti nacionaline programa ,Esty tapatybé 2005-2009°;

* parengti tapatybés koncepcija, prisiderinant prie bendrojo lavinimo mokykly,
ir organizuoti gimtosios kalbos mokytojams kursus apie lingvistinj jvaizdzio
karima;

* nusviesti kalbos problemas ir jvykius ziniasklaidoje;

o sukurti ir platinti tekstynus ir duomeny bazes, televizijos ir vaizdo filmus,
informacine medziaga ir t. t. visai visuomenei, kad tai skatinty esty kalbos
vartojima;

* organizuoti renginius, kiek jmanoma, skatinti esty kalbos jvaizdj visose gyve-
nimo srityse;

* kurti studenty kalbos palaikymo grupes;

* remti esty kalbos funkcionavima internete ir ten kelti jos jvaizdj.

5.2. Latvija

2005 m. Latvijos Respublikos Vyriausybés patvirtintame dokumente Vals-
tybinés kalbos politikos gairés 2005-2014 m. (GSLP 2007: 28-30) atskirai
apie latviy kalbos jvaizdzio ar prestizo kiirimag nekalbama, bet i§ nurodomy
kalbos politikos tiksly ir priemoniy matyti, kad Sios krypties veikla Latvi-
joje taip pat planuojama: siekiama palaikyti ir plétoti latviy kalbos vartojima
ne tik oficialiais valstybés veiksmais, bet ir kurybiskai — per originaligja bei
kokybiska versting literatira, meng (kina, teatra), diegti visuomenéje sam-
prata, kad butina mokéti ir vartoti valstybine kalba, kurti palankia aplinka
latviy kalbai plétotis, atskleidziant jos daugeriopa kiirybinj potencialg, jtrauk-
ti ziniasklaida j kalbos ir jos kultiiros populiarinima.

5.3. Lietuva

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos dokumente ,,2007-2009 mety stra-
teginis veiklos planas® pripazinta, kad viena i$ lietuviy kalbos funkciona-
vimo grésmiy yra ,lietuviy kalbos prestizo menkéjimas kai kuriose visuo-
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menés grupése Ta nuostata perkelta ir j 2009 m. patvirtintg strateginj
2010-2012 m. veiklos plana'®. Apie kalbos prestiZa uZsiminta Valstybinés
kalbos politikos 2003—2008 m. gairése (Gairés 2003), o kiek placiau kal-
bama naujajame 2009-2013 m. projekte (Gairés 2008). Trecioje dalyje
,Padéties apzvalga® prie kalbos statuso rasoma:

21. Dabarties pokyciy akivaizdoje lietuviy kalbos iSlikimui didziule reikSme turi
ne tik jos teisiné padétis, bet ir prestizas. Demokratéjanti visuomené islaikyti
savo kalba gali tik samoningai suvokdama jos verte ir galimybes, aktyviau jsi-
traukdama j kalbos norminima ir prisidédama prie jos turtinimo ir vystymo.
Pastaraisiais metais rasta naujy biidy sudominti visuomene lietuviy kalba: orga-
nizuojamas Nacionalinio diktanto konkursas, moksleiviams rengiami kalbos
konkursai internetu, kuriami elektroniniai kalbiniai Zaidimai, pradéta vykdyti
valstybiné Skaitymo skatinimo programa. Taciau lietuviy kalbos prestizo forma-
vimas reikalauja profesionalesnio ir sistemisSkesnio pozitrio, pagristo visuome-
néje vykstanciy kalbinés elgsenos, vertybiniy nuostaty pokyciy tyrimais. Lietu-
viy kalbos prestizas susijgs su visos lietuviy kultiiros kontekstu, todél bitina
aktyviau skatinti ir remti knygy lietuviy kalba leidyba, biblioteky apripinima
knygomis, tarp jy ir lituanistinémis, lietuvisko turinio gausinima internete.

Penktoje ,,Gairiy”“ projekto dalyje ,,Valstybinés kalbos politikos uzdavi-
niai ir jy sprendimo buidai* prie kalbos statuso nurodoma, kaip buty gali-
ma pagerinti esama padétj:

43. Stiprinti lietuviy kalbos prestiza:

43.1. Plétoti lituanistikos placiaja prasme (ne tik lietuviy kalbos, bet ir lietuviy
literatiros, Lietuvos istorijos) sasajos su lietuviskaja tapatybe koncepcija
ir skatinti vieSajj diskursa Sia tema.

43.2. Plétoti politinj ir kultrinj ziniasklaidos, akademinés bendruomenés ir
placiosios visuomenés dialogg dél nacionaliniy kalby perspektyvos glo-
baléjanciame pasaulyje.

43.3. Remti lietuviy kalbos savituma ir turtinguma atskleidziancius literattros,
teatro, kino, muzikos kiairinius ir skatinti jy sklaida.

43.4. Ugdyti visuomenés kalbinj samoninguma.

43.5. Rupintis lietuviy kalbos jvaizdziu uzsienio lietuviy bendruomenése.

Taigi Lietuvos kalbos politikoje kalbos prestizas siejamas su lietuviy
kalbos statusu ir dar neisplétojamas iki savarankisko kalbos planavimo
(politikos) démens, taciau oficialiuosiuose dokumentuose jam skiriama

6 Prieiga internete: <http://www.vlkk.lt/i/u/ file/ Metu_planas/2010_planas_patiksl.pdf> (#ia-

réta 2010 07 12).
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nemaza démesio: apibréziami pagrindiniai tikslai, kryptys ir priemonés
tiems tikslams pasiekti.

IS ,,Gairiy” projekte suminéty lietuviy kalbos prestizo stiprinimo budy
ypac svarbi yra nuostata ugdyti visuomeneés kalbinj samoninguma, nes kaip
tik visuomenés vidiné motyvacija vartoti lietuviy kalba, jai teikti pirmeny-
be pries kitas kalbas bei jy apraiskas ir yra kalbos prestizo palaikymo pa-
grindas. Taigi, pasak Bronio Savukyno, biitina ,bendrine kalba padaryti
patraukliai reikalingg visuomenei® (Diskusija 2005).

Kalbinis samoningumas pirmiausia reiskia suvokti lietuviy kalbos verte —
simboline ir praktine, o tai suvokus visokeriopai palaikyti lietuviy kalbos
vartosenos gyvybinguma tiek Lietuvoje, tiek iSeivijoje. Taciau $is uzdavinys
darosi sunkokai jgyvendinamas dél pacios visuomenés vertybinio persi-
orientavimo pastaruoju metu. Vertybiné kalbiné orientacija neatskiriama nuo
viso kintancio visuomenés verciy lauko: patriotizmo menkéjimo, nusivylimo
bendra tautos idéja ir jos ateitimi, su tuo susijusios didelés emigracijos (tu-
rint galvoje ir tai, kad lietuviai yra sparciausiai Europoje nykstanti tauta),
pozitrio j Seimg ir kitas pamatines tradicines vertybes pokyciy, taip pat
globalizacijos veikiamos tauty ir kalby niveliacijos. [vertinti siuos pokycius
ir numatyti tautai ir valstybei svarbiausius ateities tikslus ir uzdavinius yra
bendras daugelio valdzios institucijy reikalas. Psichoterapeutas Eugenijus
Laurinaitis viename interviu yra sakes, kad Siam bendriausiam reikalui
valstybé neturi apsiriboti tik jstatymy rengimu ir lésy skyrimu numatytiems
tikslams siekti. Butina ir propaganda (Laurinaitis 2010):

Propaganda aprépty ilgalaikes programas, kuriomis siekiama keisti musy visuo-
menés vertybes ir pazitiras. Jei norime, kad visuomenéje kazkas kisty, tai turime
i anksto suplanuoti adekvacius veiksmus. O adekvatis veiksmai paprastai turi
buti orientuojami j labai ilgalaikius dalykus, nes vertybés kinta labai létai.

Propaganda (tikraja, o ne iskreipta reik§me)'” turi tapti ir kalbos prestiZo
planavimo dalimi, — ji turi bati ne tiesmuka, banali ir jkyri, o apgalvota,
subtili ir psichologiskai paveiki. Antraip visuomenéje ilgainiui jsigalés ypac
tarp jaunimo skleidziamos nihilistinés mintys, kad lietuviy kalbos mokytis
neapsimoka, ji vis tiek iSnyksianti (plg. Kalédiené 2009: 290). Todél neat-
sitiktinai j nauja lietuviy kalbos ugdymo bendrojo lavinimo mokyklose stra-

7 Plg.: propaganda [lot. propago — skleidziu, platinu], filos., moksl., rel. ir kt. teorijy, idé-

ju skleidimas siekiant jomis ugdyti, veikti zmoniy pazitras, nuotaikas, skatinti tam tikrus
veiksmus (Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Vilnius: Alma littera, 2001).
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tegijos dokumenta jtraukta ir tokia nuostata: ,,VieSojoje erdvéje diegti po-
zitirj, kad taisyklinga ir turtinga lietuviy kalba yra visy visuomenés sluoks-
niy issilavinimo pagrindas ir socialinio prestizo zyme.” (Strategija 2010).

Kitas svarbus dalykas — visuomené turi turéti j ka orientuotis. Pati kal-
bos prestizo planavimo savoka ir uzsienio Saliy kalby planavimo praktika
rodo, kad stichiskai besiklostancio kokios kalbos ar atmainos prestizo jau
nebepaliekama savieigai: jis jtraukiamas j samoningo kalbos poky¢iy ir rai-
dos reguliavimo procesa. Taigi ir prestizinés kalbos etalonui kurti ir palai-
kyti turi bati skiriama nemaza kalbos planuotojy démesio, — reikia aiSkiai
suformuluoty tiksly ir praktinés veiklos.

IS tiesy pastaruoju metu kalbiniam visuomenés Svietimui ir lietuviy
kalbos prestizui stiprinti skirty priemoniy yra nemazai: kasmet populiarumo
nestokojantis nacionalinis diktantas, straipsniai ir diskusijos kalbos klausimais
interneto ziniasklaidos priemonése, viena kita TVR laida ar viktorina, kal-
bos leidiniy pristatymas knygy mugése, mokiniy konkursai (pavyzdziui,
nuo 2008 m. vykstantis konkursas Svari galva — Svari kalba®, www.lituani-
ka.lt), akcijos (,,Kalba kuriu a$, www.kalbakuriuas.lt), interneto vardy ir
adresy raSymo lietuviskais raSmenimis vajus (www.lietuviskai.lt), svetimzo-
dziy registracija ir atitikmeny paieskos (Kalbos komisija kartu su interneto
portalu www.delfi.lt)'® ir kt. Svarbu, kad prie $ios valstybiniy institucijy
organizuojamos veiklos prisideda ir privacios jmonés.

Lietuvoje veikianciy valstybiniy institucijy, taip pat visuomeniniy orga-
nizacijy (Lietuviy kalbos draugijos, Vilniaus miesto savivaldybéje veikian-
Cios komisijos) veikla, zvelgiant i$ Salies, neatrodo itin planinga ir nuosekli,
greiciau besiklostanti i$ stichiskai kylanciy poreikiy, i$ anksto suformulavus
tik bendriausius tikslus, o ne konkrecius uzdavinius. Nuo pavieniy akcijy
reikéty pereiti prie nuosekliai organizuojamos veiklos ir, kaip ir dera kalbos
planuotojams, ne tik numatyti veiklos rezultatus, bet ir jvertinti, ko per
tam tikrg laikg pasiekta. Siuo metu, galima sakyti, vyksta #valgomieji dar-
bai: imamasi atskiry gery iniciatyvy, taciau tritksta veiklos koordinavimo.
Neseniai, 2010 m. liepa, jsiktirusi Lietuviy kalbos gynéjy sajunga rodo, kad
aktyvaus sambirio, kuris spresty aktualias kalbos politikos problemas, po-
reikio visuomenéje esama.

Taigi pripazjstant, kad Lietuvoje kalbos politika paremta kalbos plana-
vimu, j lietuviy kalbos prestiza taip pat reikia ziuréti kaip j planavimo

¥ Daugiau informacijos apie $ia veikla galima rasti Valstybinés lietuviy kalbos komisijos,

Valstybineés kalbos inspekcijos, Lietuviy kalbos instituto, Lietuviy kalbos draugijos inter-
neto svetainése skelbiamose mety ataskaitose.
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objekta ir ne tik aiSkiai apibrézti artimiausius ir tolesnius uzdavinius, ap-
galvoti, kokiomis priemonémis jy bus siekiama, bet ir numatyti, kaip bus
jvertinami gauti rezultatai. Turi buti aiSkus tautos ir kalbos islikimo tikslas,
kryptis j visame pasaulyje gyvenanciy lietuviy bendrumo stiprinimg ir
konkretiis uzdaviniai: gausinti lietuviy kalbos isteklius ir kurti palankia
aplinka jai gyvuoti, kad visuomené ne menkinty, o bendromis pastangomis
stiprinty lietuviy kalbos prestiza ir musy Salyje, ir pasaulyje. Mokantis i$
pasaulio patirties, Siai veiklai galima rasti jvairiausiy btudy. Taciau tai jau
ne vien kalbos specialisty darbas.

ISVADOS

1. Uzsienio saliy kalbos planavimo teoretiky ir praktiky darbai rodo, kad
§i sociolingvistikos kryptis pastaruoju desimtmeciu dél globalizacijos pro-
cesy ir tauty bei kulttry saveikos pastebimai suaktualéjo ir sustipréjo. Kal-
bos planavimo savokos turinys gerokai issiplété, nes kalbos planavimui
keliami vis nauji tikslai, keiCiasi jo kryptis ir apimamas vis platesnis objek-
tas. Nuo poveikio kalbai einama prie poveikio kalbos vartotojams, ir jie
patys skatinami veikti kalbos raida: prie tradiciniy démeny — kalbos sanda-
ros standartizavimo ir funkcijy plétros pridétas kalby santykiy (statuso)
reguliavimas, véliau kalbos mokymas ir galiausiai kalbos prestizo planavimas.
Suprasta, kad kalbos planavimas gali buiti sékmingas tik tada, kai zmonés
turi viding motyvacija vartoti kokia nors kalba ar atmaina, o ne taikant
prievartinius administracinius metodus. Taigi kalbos ar jos atmainos pres-
tizas jau nepaliekamas klostytis savaime, o tampa planavimo objektu.

2. Oficialiuosiuose Lietuvos kalbos politikos dokumentuose nurodoma
lietuviy kalbos — pirmiausia kaip valstybinés — prestizo svarba visuomené-
je (turint galvoje kity vartojamy kalby konteksta) ir numatomi budai jam
stiprinti. Taciau valstybés institucijy, visuomeniniy organizacijy ir pavieniy
asmeny praktinei veiklai tritksta aiskiai suformuluoty uzdaviniy ir glaudes-
nés bendros veiklos.

3. Kaip rodo Lietuvoje atliekami sociolingvistiniai tyrimai, lietuviy kalbos
prestizas dél jvairiy priezasCiy, ypac dél tautinés tapatybés ir tradiciniy ver-
tybiy menkéjimo, didelés emigracijos ir kity veiksniy, néra stiprus. Jam
stiprinti reikia aiskiag kalbos raidos kryptj ir tikslus numatancios kalbos pla-
navimo strategijos ir apibrézty kalbos prestizo planavimo uzdaviniy, kurie
turi baiti pagristi sociolingvistiniy visuomenés kalbiniy nuostaty ir dabarti-
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nés vartosenos tyrimy rezultatais. Visuomené, nepamirstant ir lietuviy kal-
bos islaikymu suinteresuotos iSeivijos bei emigranty, turi bati aktyviau jtrau-
kiama j kalbos paveldo palaikymo ir kalbos kiirybos procesa.

4. Svarbu planingai ripintis ir bendrinés lietuviy kalbos prestizu, jtrauk-
ti j Sia veikla tikslines bendrinés lietuviy kalbos vartotojy grupes — zurna-
listus, rasytojus, vertéjus, kalbos redaktorius, mokytojus, studentus ir kt.
Tam bitinas pagrindas — prestizinés bendrinés kalbos etalonas, t. y. reali
dabartine vartoseng atitinkanti kodifikacija. Svarbiausios bendrinés lietuviy
kalbos prestizo planavimo kryptys galéty buti Sios:

1) norminamosios kalbinés informacijos sklaida, jos operatyvumas, ai$-

kumas ir argumentacija;

2) kalbos etalono palaikymas ir pavyzdingos kalbos vartotojy (pavyzdziui,
TVR ziniy vedéjy) ugdymas bei svarbiausiy visuomenei poveikj da-
ranciy kalbos vartojimo sri¢iy priezitra;

3) apgalvotas kalbos naujoviy (ypac¢ naujadary) diegimas, Svelninant da-
bartine daznai neigiama vartotojy reakcija;

4) kalbos praktiky veiklos prestizo kélimas;

5) geriausios uzsienio Saliy kalbos prestizo planuotojy patirties nagriné-
jimas ir pritaikymas lietuviy kalbos reikméms.
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Gauta 2010 12 06

LANGUAGE PRESTIGE AND ITS PLANNING

Summary

Although the discussion of language planning has only recently appeared in the
Lithuanian linguistic works, the issues of language standardization, language pol-
icy and increase of language awareness in society have always been dealt with
during the development history of Standard Lithuanian. The article deals with a
relatively new aspect of language planning, i. e. language prestige planning.

The aim of the article is to define the concept of language prestige planning
and present its treatment in the works of foreign sociolinguists as well as to de-
scribe the status of language prestige planning in the current Lithuanian language
community, existing both in Lithuania and its exile communities. Due to the
current sociolinguistic situation, which is characterized by an increased influence
of the English language and other globalization factors arising from interna-
tional and intercultural contacts, as well as the low prestige of language policy
makers in society, these problems become particularly serious.
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The article contains an overview of the concept of language planning based
on theoretical work by foreign sociolinguists, including E. Haugen, H. Haarmann,
R. Cooper, H. Kloss, R. Kaplan, R. Baldauf, and D. Ager. The context of language
planning and its issues encompasses both the traditional elements, i. e. language
status, language corpus and the planning of teaching, and a new component,
which is language prestige planning. The article analyzes the major principles
inscribed in the official political instruments of Lithuania, Latvia and Estonia
which regulate the issues of language prestige. It also discusses research insights
from the studies of language prestige in Lithuania and covers the most important
tools for prestige raising implemented during the recent years by the state and
private institutions in Lithuania.

The following conclusions have been drawn:

1. Foreign experience in language planning shows that the focus of measures
and influence is moving from the influence on language to the influence on lan-
guage users who are encouraged to develop a conscious approach to language
matters. It has been realized that success in language planning can only be achieved
when individual language users are personally motivated to choose one or an-
other language variety rather than being forced to do so by administrative tools.
Hence, the prestige of a language or its variety becomes an object of planning.

2. The official documents on language policy in Lithuania stress the importance
of prestige of the Lithuanian language in society and provide measures for its im-
plementation. Yet the subjects of this activity, i. e. state authorities and individuals,
do not have clearly formulated objectives and a well-coordinated plan of action.

3. Scarce sociological research in Lithuania has revealed that the prestige of
Lithuanian for different reasons, which in particular are related to the national
identity, the low status of traditional values, intense emigration etc., is not very
high. Thus its planning and strengthening call for the following measures: 1) a
language planning strategy that would outline the direction and objectives of
language development and define the tasks for language prestige planning, based
on the sociolinguistic principles and studies of the current language use; 2) an
institution charged with the task of language prestige planning which would in-
volve relevant target groups into prestige planning activities, namely, journalists,
writers, translators, editors, teachers, students, interested members of the emi-
grants’ communities and others; 3) a standard of prestige language variety, i. e.
a codification reflecting the current language use.
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