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Lingvistinis preskriptyvizmas ir jo apraiskos latviy visuomenéje yra aktua-
li tema, taCiau palyginti su Vakary pasauliu (ypac¢ anglakalbe aplinka), kur
preskriptyvizmas jau seniai sulauké kalbininky démesio, mazai tirta. Nuos-
tatos dél preskriptyvizmo reiskiamos ir Lietuvoje (Loreta Vaicekauskiené is
esmés taip yra apibuidinusi Lietuvos situacija: ,,Kai kalbos kodifikavimas
patiria nesékme, bandoma priversti keistis vartotojus, o ne normas® (Vai-
cekauskiené 2011), ir kitose valstybése ar etninése bendruomencése, kuriy
istoriné ir politiné patirtis yra panasi (véliau grjSime prie klausimo, kodél
ir kaip $i patirtis siejama su preskriptyvizmu). Preskriptyvizmas tauty isto-
rijoje egzistavo beveik visais laikais ir visose kultiirose, nuo pat kalbos, ypac¢
raSomosios, atsiradimo. Vis délto posovietinéje visuomenéje si savoka, ypac
tarp kalbos nespecialisty, vis dar palyginti retai vartojama ir zinoma. Lin-
gvistinéje latviy literattiroje preskriptyvizmo terminas pasirodé XX a. de-
simtojo deSimtmecio pabaigoje — Ievos Zaubergos (1998) ir Andrejo Veis-
bergo (1999) straipsniuose; vartojamas jis ir kai kuriose Sio straipsnio au-
torés publikacijose (zr. Strelevica 2002, 2004, 2005, 2007; Strelévica-Osina
2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2011 ir kt.).

Taigi kas yra preskriptyvizmas? Apibendrinant jvairiy kalbininky mintis,
galima teigti, kad preskriptyvizmas yra kalbos taisyklingumo siekimas ir, dar
daugiau, samoningas poveikis kalbai, kad ji buty taisyklinga ir ,,Svari® Daz-
nai preskriptyvistai (preskriptyviojo pozitrio Salininkai) remiasi prielaida,
kad kalbos kokybé prastéja palyginti su anksc¢iau buvusia idealia ir priimti-
na jos bukle, todél reikia stengtis sulaikyti §j neigiama procesa grieztai
laikantis kalbos normy ir vengiant, jy zodziais tariant, nepageidaujamy po-
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ky¢iy kalboje. Mokslinis terminas (angl. prescriptivism) kildinamas i$ zodziy
prescribe (iSrasyti [vaistus ir pan.], nurodyti, nustatyti) ir prescription (nuro-
dymas, potvarkis, [vaisty| receptas), o Sie savo ruoztu i$ lotyny praescribere
(pazodziui ,raSyti priekyje, virSuje®, t. y. duoti nurodyma) ir praescriptio
(nurodymas, potvarkis).

Kas yra kalbos taisyklingumas? Kadangi taisyklingumas priskiriamas
greiciau etinei kategorijai nei mokslui, sociolingvistai vis dar néra pateike
tikslios Sio reiskinio apibrézties, nors kalbant apie zmogaus santykj su kal-
ba neiSvengiamai tenka susidurti su taisyklingumo savoka. Galima paci-
tuoti brity sociolingvisto Peterio Trudgillo Sociolingvistikos terminy Zody-
ne (A Glossary of Sociolinguistics, 2003) pateikta antrastinj zodj taisyklin-
gumas (correctness), kur 8i savoka néra apibréziama, apraSomas tik jos
vartojimas: ,,Kalbinése bendruomenése (speech communities), kurioms bu-
dingas aiSkus fokusavimasis (7r. fokusuotas' (focused)), gimtosios kalbos
vartotojai daznai supranta, kurios kalbos formos yra taisyklingos ir kurios
ne. Kalbininkai yra sutare, kad ,,netaisyklinga® galima pavadinti tokia var-
totojo, kuriam kalba néra gimtoji, kalba, jei Sioje esama tokiy formuy ir
vartojimo budy, kuriy gimtosios kalbos vartotojai niekada nevartoty, pvz.:
,I am knowing him for many years® Taciau kalbininkai nesutinka, kad
gimtosios kalbos vartotojy vartojamos formos galéty buti pagrjstai vertina-
mos kaip netaisyklingos. Jie nurodo, kad, kai taip vertinamos placiai papli-
tusios formos, pvz.:,,I done it jy pagrindas yra socialinis vertinimas, susi-
jes su valdzios, turto ir prestizo paplitimu bendruomenéje” (Trudgill 2003:
29). Si citata puikiai apibudina dvi iuolaikinéje anglakalbéje visuomenéje
paplitusias nuomones: 1) jsitikinima, kad viskas, ka zmogus vartoja gimto-
joje kalboje, jau, kaip matyti i$ apibrézties, yra taisyklinga, 2) pozitrj, kad
kalbos taisyklingumo vertinimas visy pirma yra susijgs su socialine galia ir
prestizu. Kaip atsirado Sios nuomoneés, ar jos yra universalios?

Pirmasis teiginys iS karto vercia susimastyti — ar tada, kai gimtosios
kalbos vartotojas perima ir ima kartoti kitataucio vartojama ,,netaisyklinga*

' P Trudgillas pritaria Roberto Le Page’o ,fokusuotyjy® ir ,,i$sisklaidZiusiy“ bendruomeniy

(focused and diffuse communities) teorijai ir kitoje savo Zodyno vietoje jas apibrézia taip:
,»Pagal kalbos varianty tipologija, kurig nustaté brity sociolingvistas Robertas Le Page’as,
kai kurios kalbinés bendruomenés ir kalbos variantai yra reliatyviai ,,iSsisklaide™ (diffuse),
kiti savo ruoztu labiau ,,fokusuoti® (focused). [...] ,Fokusuotosios kalbinés bendruomenés
yra tos, kuriose vyko pastebima kalbos standartizacija ir kodifikacija, dauguma pritaria
normy vartosenai, kalbos vartotojai jaudinasi dél kalbos ,,$varumo® ir dél to, kad jy kalbos
variantas skirtysi nuo kity [...]. Europoje kalbos bendruomenés yra aiskiai fokusuotos®
(Trudgill 2003: 49-50).
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forma, ji automatiskai tampa ,taisyklinga“? | $j klausima vienareiksmiskai
atsakyti negalima. Latviy visuomenéje teigiamas atsakymas buty laikomas
eretiSku, nes kity kalby ir kitatauciy jtaka latviy kalbai daznai laikoma
neigiamu reiskiniu (placiau apie tai véliau). Vis délto negalima paneigti
fakto, kad visame pasaulyje tokiu budu — dél tiesioginiy kontakty — kalbos
keidiasi. Zinoma, anks¢iau tokie pokyciai buvo vertinami kaip ,,netaisyklin-
gumo* apraiskos (pvz., Augustas Schlegelis mané, kad i sintetinés lotyny
kalbos iSsivysté analitinés romany kalbos, nes Roma uzkariave barbarai
gerai neiSmoko lotyny kalbos, ir véliau ,,roménai [...], girdédami savo kal-
ba skambant netaisyklingai, émé patys uzmirsti jos désnius ir meégdzioti
naujyjy savo Seimininky zargona®“ (Schlegel 1818: 24)).

Musy laikais laikomasi kitokio pozitirio. Reikéty atsizvelgti j tai, kad né
viena anglakalbiy bendruomené per paskutinj tukstantmetj (nuo pranca-
zakalbiy pasirodymo brity salose XI a.) savo zZeméje nesusiduré su kita
kalba kalbanciais uzkariautojais, privilegijuotos uzsienio kalbos buvimu ir
spaudimu. Nuo to laiko, kai veikiama angly ir pranctizy kalby kontakty
susiformavo viduriné angly kalba (Middle English), siuolaikinés angly kal-
bos pirmtakeé, kity kalby jtaka angly kalbai daugiau niekada nebuvo tokia
didelé, kad anglakalbiai perimty kitatauciy klaidingai sudarytas gramatines
konstrukcijas (leksiniai skoliniai nedaro poveikio kalbos struktarai). Vadi-
nasi, galbtt anglakalbiai autoriai gali i$ tiesy tvirtai teigti, kad bet kuri
angly kaip gimtosios kalbos vartotojo vartojama forma ir konstrukcija
yra taisyklinga.

Kaip tuomet komentuoti antrajj P. Trudgillo teiginj, kad kalbos taisyk-
lingumo vertinimas daugiausia siejamas su galia ir prestizu? Prie§ atsakant
i 8§ klausima, deréty pateikti trumpa istorine apzvalga. Senosiose kultiiro-
se didelé reiksmé kalbos normuy laikymuisi daugiausia buvo skiriama reli-
giniuose tekstuose ir ceremonijose — kaip yra nurodes Malcolmas D. Hy-
manas, sanskrito gramatikos buvo parasytos, kad uztikrinty vedy kalbos
taisyklinguma (Hyman 2002). Kalbos taisyklingumui daug démesio skirta
ir Senovés Romoje — apie tai rasé gramatikai, literatai, oratoriai ir kt. Dau-
gelyje Saltiniy nurodoma, kad romény visuomené skiria sunorminta ir tvar-
koma sermo urbanus (‘miesto kalba / $neka’) nuo paprastos liaudies $Sneka-
mosios kalbos, arba sermo rusticus (‘kaimo kalba / $neka’). Rupintis kalbos
taisyklingumu skatino jvairios priezastys — religinis aspektas, noras islaiky-
ti taisyklinga bendring kalba kaip socialinio statuso simbolj, pastangos ap-
saugoti lotyny kalba nuo kity kalby poveikio, ypac sustipréjusio Romos
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imperijos zlugimo laikotarpiu (Hyman 2002). Preskriptyvizmo tradicija
islaikyta ir viduramziais, ji ypa¢ suklestéjo Renesanso laikotarpiu, kai buvo
isteigtos tiesiogiai kalbos taisyklingumui ir ,,Svarumui® priziaréti skirtos
akademijos — Accademia della Crusca Italijoje, Académie francaise Pranci-
zijoje ir t. t. Anglijoje tokios akademijos nebuvo (nors tokiy plany buta),
taciau kalbos puoseléjimu aktyviai rapinosi ir apie taisyklingos kalbos bu-
tinuma ras$é gramatikai ir zodyny sudarytojai (ypa¢ XVIII a., kuris dauge-
lio laikomas ypatingu angliskojo preskriptyvizmo suklestéjimo laikotarpiu
ir prie kurio dar grjSime).

Reikéty pabreézti, kad, iki jsigalint preskriptyvizmo terminui, Sis reiski-
nys kartais buvo vadinamas purizmu — terminas atsirado Renesanso laikais
Pranctzijoje, o véliau buvo perimtas angly ir kity kultary. Oksfordo angly
kalbos Zodyne (Oxford English Dictionary) prie antrastinio zodzio purism
(‘purizmas’) pateikiamas fragmentas i§ 1804 m. publikuoto Williamo Mit-
fordo darbo, kur paminéta ,tai, ka pranctzai vadina purizmu® (OED [1933]
1961). Savo ruoztu OED prie antrastinio zodzio purist (‘puristas’) cituo-
jama 1706 m. iSleistame Edwardo Phillipso angly kalbos zodyne pateikta
apibréztis: ,,Puristas — tas, kuris stengiasi kalbéti ar rasyti tvarkingai ir tai-
syklingai® (OED [1933] 1961). Tokia pacia reikSme $is zodis neretai var-
totas ir latviy kalbotyroje, pavyzdziui, Inta Freimané apibtudina purizma
kaip ,,nesitaikstyma |[...] su bet kokiu kalbos darkymu® (Freimane 1993: 51)
ir pamini jo priesingybe — antinormiskumo polinkj, kuris ,realizuojamas,
neigiant butinybe samoningai kistis j kalbos procesa® (ten pat). Vadinasi,
I. Freimanés vartota terming purizmas galime tam tikra prasme laikyti ter-
mino preskriptyvizmas sinonimu.

Siandien purizmas daugiausia vartojamas siauresne reik¥me — juo vadi-
namas tariamai nepageidaujamy leksikos reiskiniy vengimas (dazniausiai
skoliniy i kity kalby). Sociolingvistas George’as Thomas tokia purizmo
ras8j vadina ksenofobiskuoju purizmu ir pabrézia, kad jis labiausiai paplites
(Thomas 1991: 204-205). (Purizmo apraiskas latviy kalboje yra apzvelgu-
si Aina Blinkena, Ina Druviete, Vineta (Zoldnere) Porina ir jau minétas
Andrejis Veisbergas.)

Beveik tiek laiko, kaip ir pats preskriptyvizmas, egzistuoja ir neigiamo
pozitirio j ji apraiskos — tiesa, tik fragmentiskos ir kur kas maziau doku-
mentuotos nei preskriptyviosios nuostatos. Kaip vienas zinomiausiy seno-
jo preskriptyvizmo prieSininky minétinas IV-V a. gyvenes Baznycios tévas
Augustinas, kuris kalbéjo: ,,Melius est reprehendant nos grammatici quam
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non intellegant populi** (418 m.; Enarrationes in psalmos, 138, 20). Jis

atmeté perdéta priimty normy laikymasi, jei dél to nepaisoma kalbos po-
kyciy ir realiosios vartosenos. XIX a. buvo reiskiamos idéjos, kad nattrali
kalbos raida yra labiau pageidautina nei preskriptyvi tvarkyba ir norminimas.
Sociolingvistas Johnas Earlas Josephas reziumuoja: ,,Devynioliktojo amziaus
mokslinés kalbotyros pozitriu kalbos standartizavimas buvo natiiralios kal-
bos biiklés Zalojimas.” Sis pozifiris dar buvo paplites XX a. antroje puséje
(Joseph 1987: 9-10).

Vis délto preskriptyvizmo reiskinys jvardijamas tik XX a. pradzioje, kai
neigiamas pozitris | ji tampa oficialia politika. Tuo metu Amerikoje ple-
tojosi vadinamoji deskriptyvioji lingvistika — tokia savoka i$ pradziy taiky-
ta sinchroninei kalbotyrai. Deskriptyvizmo raida buvo glaudziai susijusi su
pagrindinémis to meto amerikieciy kalbotyros kryptimis — struktirine ir
antropologine lingvistika. Vienas iS Sios lingvistikos uzdaviniy — vietiniy
Amerikos gyventojy indény kalby aprasymas. Kadangi Sios kalbos pagal
savo morfologinj tipa (dazniausiai polisintetinés) ir sociolingvistines funk-
cijas (dauguma neturéjo rasto ir europietiskaja prasme buvo nestandarti-
zuotos) labai skyrési nuo indoeuropieciy kalby, jas reikéjo objektyviai ir
kiek galima tiksliau aprasyti ,,i$ iSorés®, nesijaudinant dél kalbos pokyciy,
vartotojy klaidy resp. nukrypimy nuo priimty normy ir pan. — anksc¢iau
tai buvo nei$vengiama, kalbininkams i§ ,,vidinio“ eminio® tasko analizuo-
jant savo gimtasias kalbas, be to, dazniausiai standartinius iy kalby varian-
tus. Reikéty pridurti, kad dél rasto paminkly trikumo senyjy Amerikos
gyventojy kalby istorija buvo praktiskai nezinoma; kalbas aprasyti buvo
jmanoma tik sinchroniskai, nepateikiant vertinamyjy sprendimy ir preskrip-
cijy. GreiCiausiai tai paskatino kalbininkus pamastyti apie galimybe tirti ir
kitas (jskaitant ir angly) kalbas, laikantis atstumo, ir viska, ka kalbininkas
kurioje nors kalboje konstatavo ir uzregistravo, laikyti teiséta ir taisyklin-
ga tos kalbos dalimi.

Sociolingvistas Richardas Hudsonas mano, kad ,,vienas svarbiausiy XX a.
kalbotyros pasiekimy — sunaikinta idéja [...], kad kai kurios kalbos ar kalby

,Jau verciau tegu mums priekaiStauja gramatikai, nei nesupranta zmonés.*

Sociologijoje, antropologijoje ir kitur vartojamos dvi priesingos savokos — eminis ir etinis
pozitriai. Terminus emic ir etic, kurie kildinami i§ phonemic (‘foneminis’) ir phonetic (‘fo-
netinis’), 1954 m. pradéjo vartoti amerikie¢iy kalbininkas Kennethas L. Pike’as. Remiantis
jvairiy eksperty nuomonémis, jie reiskia ,,vidinj“ resp. ,,iSorinj“ pozitrj j kuriai nors gru-
pei budinga reiskinj, priklausomai nuo to, ar vertinama iS grupés dalyvio, ar i§ iSoréje
esancio objektyvaus tyréjo poziirio tasko.
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variantai yra geresni uz kitus” (Hudson [1980] 2001: 203). Kitaip tariant —
atmesta idéja (kuria didele dalimi remiasi preskriptyvizmas), kad bendriné
kalba tradiciniu pozituriu yra taisyklingesné uz dialektus ir sociolektus.
Pamazu suformuluota ir jau aksioma tapusi formulé, kuri Vakary, ypac
anglakalbéje kalbotyroje, kartojama daugybe karty (daznai nekritiskai ir
nejsigilinant) — ,kalbotyra yra deskriptyviné, o ne preskriptyviné Jeanas
Aitchisonas, pavyzdziui, raso: , Pirmiausia ir svarbiausia —kalbotyra yra
deskriptyviné, o ne preskriptyviné. Kalbininkas domisi tuo, kas yra
pasakyta, o ne tuo, kas, jo nuomone, turi buti sakoma. Jis [...] nekuria
Htaisyklingumo® jstatymy® (Aitchison 1978: 13; isskirta autorés). Panasiai
$ia mintj reiskia ir kiti autoriai.

Preskriptyvizmo savoka buvo vartojama siekiant neigiamai apibudinti
tradicine prieiga prie kalbos ir jos vartojimo, ji buvo siejama su normine
gramatika ir taisyklingos rasybos zinyny sudarymu bei patarimais ,kaip
taisyklingai kalbéti / rasyti* — kaip jau buvo minéta, $i angly kalbos tradi-
cija ypac suklestéjo XVIII a. Didziojoje Britanijoje. Neretai deskriptyvizmo
ir antipreskriptyvizmo (Vakaruose sociolingvisty vartojamas ir $is terminas,
jvardijant prie$ preskriptyvizma nukreiptus pozitrius ir veiksmus) leitmo-
tyvas — Sukis ,,Palikite kalba ramybéje®; pasirinktas pagal Roberto A. Hallo
knygos Palikite savo kalbg ramybéje (Leave Your Language Alone, 1950)
pavadinima. Jdomu, kad XX a. pirmoje puséje anglakalbiai kalbininkai
apskritai stengési ignoruoti preskriptyvizma, kaip pastebimai pasenusj ir
anachroniska, ir tik XX a. antroje puséje émé jj laikyti démesio vertu reis-
kiniu ir tyrimy objektu. Geriausiai minéto amziaus devintojo desimtmecio
anglakalbiy tyréjy pozitrj j preskriptyvizma reziumuoja J. Josepho zodziai:
,Kuo geriau pazinsime preskriptyvizma, tuo grei¢iau galésime visiskai jo
atsisakyti® (Joseph 1987: 18). Panasiai mano ir Jamesas Milroy’us bei Lesley
Milroy didelés apimties darbe Autoritetas kalboje. Kalbos preskripcijy ir stan-
dartizacijos tyrimai (Authority in Language. Investigating Language Prescrip-
tion and Standardization, 1985). Véliau, XX a. pabaigoje ir amziy sandu-
roje, gilintasi j preskriptyvizmo reiskinj dar objektyviau ir nuosekliau. Kaip
vieng svarbiausiy galima paminéti sociolingviste Deborah Cameron ir jos
knygoje Kalbéjimo higiena (Verbal Hygiene, 1995) pateiktas iSvadas, kad
nattiraltis yra ne tik kalbos pokyciai, bet ir zmoniy santykis bei reakcija
(taip pat ir neigiama) j juos; nattaralus yra ir rupestis dél kalbos vartojimo
taisyklingumo. Jei kalba yra socialinis reiskinys, kalbos tyréjas neturéty
smerkti ir nepaisyti socialiniy veiksniy. Savo ruoztu antipreskriptyviné
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ideologija, pasak D. Cameron, daznai yra ne maziau kategoriska ir nepai-
santi natiiraliy procesy kaip tradicinis preskriptyvizmas: ,,Daugelis kalbi-
ninky [...] mano, kad jie i$ principo atmeté bet kokj preskriptyvizma. Bet
jei frazé ,Palikite kalbg ramybéje!” néra preskripcija, tai kas ji tuomet?*
(Cameron 1995: 7).

Galima sakyti, kad Vakary pasaulyje preskriptyvizma pradéjo reabilituo-
ti sociolingvistika, nes ji émé pateisinti kalbos taisyklingumo ,,priezitirg*“
kaip nattiraly, daugeliui kalbiniy bendruomeniy biidinga reiskinj ir atme-
té kategoriska jo smerkima, kurj iki tol propagavo kitos kalbotyros kryp-
tys.

XX a. autoriai dazniausiai preskriptyvizmui prikisdavo jo nemokslisku-
ma — nattraliy kalbos pokyc¢iy nesuvokima ir nepagrista siekima juos su-
stabdyti, laikant , klaidomis* Daugelis antipreskriptyvisty mané, kad samo-
ningai veikti kalbg nejmanoma. Brity kalbininkas Davidas Crystalas teigia:
»Negalima sustabdyti kalbos kitimy. Jums jie gali nepatikti; galite apgai-
lestauti, kad kalboje atsiranda naujy elementy ar uzmirstami senieji, taciau
né per nago juodyma negalite tam daryti jokios jtakos®
(Crystal [2006] 2007: 89; isskirta autores).

Sis pozitris yra kiek perdétas. J[manoma samoningai daryti jtaka kalbai —
tai rodo sékmingai angly kalboje paplites politinis korektiskumas ir lyties
neutralumas (gender-neutrality), kai zodziai he (jis’) ir man (‘vyras, Zmogus’)
Siuo metu praktiskai nevartojami bendraja prasme, pavadinant abiejy lyciy
asmenis — apie didelj panasuma tarp Siuolaikinio politinio korektiskumo ir
preskriptyvizmo jau yra ras¢ nemazai autoriy. (Galbut reikéty padaryti
iSvada, kad lengviau pradéti keisti kalba ir tuos pokycius jgyvendinti nei
juos sustabdyti.)

Apie preskriptyvizma kaip apie buida priesintis pokyciams Anne Curzan
raso: ,,Angly kalbos istorijos tyréjai daznai neapgalvotai preskriptyvisty pa-
stangas prilygino beviltiskai, nesékmei pasmerktai kovai su gamtos stichija —
kalbos kitimais. IS tiesy, jei Siy kitimy sustabdymas buty laikomas sékme,
tuomet biity galima kalbéti apie preskriptyvizmo zlugima. Daug sudétin-
gesnis klausimas — kiek preskriptyvisty pastangos galéjo paveikti tiek zodi-
ne, tiek rasytine angly kalba, ypac jei preskriptyvizma laikome angly kalbos
standartizavimo ir kodifikavimo proceso dalimi.” (Curzan 2009: 27).

Preskriptyvizmo atstovai daznai kritikuojami dél nepakantumo ir nedemo-
kratiSkumo (i$ kity kalbos varianty — dialekty ir sociolekty — iskeliama ir
privilegijuojama bendriné kalba), dél Zzmoniy diskriminavimo (dél jy varto-
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jamos kalbos) ir t. t. Neatsitiktinai anksc¢iau cituotoje P. Trudgillo apibrézty-
je minimas kalbos taisyklingumo socialinis vertinimas, susijes su valdzios
,turtingumo ir prestizo paplitimu bendruomenéje” (Trudgill 2003: 29). Kaip
puiky pavyzdj galima pateikti ir 2009 m. sausio 16 d. Latvijos laikrastyje
Kultiras diena paskelbta Arto Svecés pokalbj su australy kilmés kalbininku
Dylanu Glynnu. Atstovaudamas tipiskam (ar greifiau stereotipiskam) angla-
kalbiy antipreskriptyvisty pozitiriui pastarasis teigia: ,,Bet kuris lingvistas i$
Vakary sutikty, kad, jei jus kalbate gimtaja kalba ir nesate pavarges, ar, tarkime,
girtas, viskas, ka jus kalbate, kalbiskai yra taisyklinga. Pagrindinis bet kurios
lingvistikos principas yra deskripcija, o ne preskripcija. Preskripcija yra
sociologinis fenomenas. Ji reikSminga, jei ji yra valdzios struktiary
isSraiskos dalis kalboje* (Svece 2009; isskirta autorés).

Tokie teiginiai angly kalbos aplinkoje i$ tiesy yra logiskai pagristi. Apie
absoliuty gimtosios kalbos taisyklinguma jau buvo kalbéta. Jei kalbétume
apie preskriptyvizma kaip apie valdzios (galios) iSraiska, reikéty prisiminti,
kad nuo seno Didziojoje Britanijoje egzistavo klasiné visuomené, kurioje
istisus Simtmecius vienas svarbiausiy zmogaus socialinio sluoksnio rodikliy
buvo jo vartojama kalba. Taisyklinga bei normas atitinkanti bendriné kal-
ba, kaip ir klasikiniu Senovés Romos laikotarpiu, buvo auksciausiyjy vi-
suomenés sluoksniy pozymis. Ypac kalbos taisyklingumo klausimas suak-
tualéjo XVIII a., kai zmogui atsirado galimybé iskilti (upward mobility) ir,
pasinaudojus savo karjera, pasiekimais, issilavinimu bei gebéjimu kalbéti
bendrine kalba, paklititi j minétus visuomenés sluoksnius.

Sociolingvisté Lynda Mugglestone, aprasydama isskirtinj taisyklingos
bendrinés kalbos tarties kaip socialinio sluoksnio rodiklio vaidmenj XVIII a.,
vartoja ,,nacionalinio apsédimo® (national obsession) savoka (Mugglestone
[1995] 2007: 5).

Rysys tarp preskriptyvizmo, riipinimosi kalbos taisyklingumu ir socialinés
galios bei prestizo vis dar giliai jsiSaknijes angly kalbos vartotojy samonéje.
Pavyzdziui, vieno Siuolaikinio angly kalbos zinyno jvade kaip savaime su-
prantamas paminimas faktas, kad anksciau populiarts ,,preskriptyviniai dés-
niai daznai yrasocialiniai désniai, kurie, kaip manoma, apibu-
dina kalbétoja ar raSytoja kaip iSsilavinusj ar kaip tam
tikram visuomenés sluoksniui atstovaujantj asmenj*“
(Carter, McCarthy 2006: 6; iSskirta autorés).

Reikéty pabrézti, kad lingvistinio preskriptyvizmo ,,patekima j nemalong®
lémeé ne tik nauji kalbotyros polinkiai, bet ir jvairts socialiniai bei politiniai
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procesai, susije su demokratijos, tolerancijos, jau minétojo politinio korek-
tiskumo idéjy raida. Galbut priesiskumas tradiciniam preskriptyvizmui buvo
siejamas su priesiSkumu politikai, kurios buvo laikomasi preskriptyvizmo
»aukso amziuje“ Didziojoje Britanijoje ir kitose panasiose valstybése — im-
perializmu, kolonializmo tendencijomis, rasizmu ir kitomis diskriminacijos
atmainomis? Psicholingvistas Stevenas Pinkeris, btidamas uzkietéjes preskrip-
tyvizmo kritikas, XX a. viduryje ironiskai atsiliepé apie politiskai orientuota
»kovingaji antipreskriptyvizma*: ,,Skirtingai nei kai kurie XX a. septintojo
desimtmecio akademinio pasaulio atstovai, a§ nemanau, kad angly bendrinés
kalbos mokymas yra priemoné, galinti palaikyti patriarchalinj kapitalistinj
baltosios rasés vieSpatavima ir kad tauta reikia islaisvinti, jog kiekvienas ga-
léty rasyti taip, kaip nori.” (Pinker 1994: 399).

Taciau ar iS tiesy preskriptyvieji pozitiriai visais atvejais siejami su socia-
line hierarchija ir valdzia? Biita atskiry bandymy tokiu metodu analizuoti
ir preskriptyvizmo apraiskas Latvijoje — ¢ia galima paminéti keleta Gacio
Dilano 2003-2005 m. publikacijy Latvijos spaudoje. Autorius teigia, kad
,kalbos pavertimas valdzios simboliu suteikia atskiroms preskriptyvistiskai
nusiteikusioms kalbininky ir jy Salininky grupéms privilegijuota jtaka ir
valdzia [...]" ir kad ,,pernelyg perdétas kalbos gramatinimas arba iSpuoselé-
tas stilizavimas i$ virSaus leidzia Sio proceso skatintojams visuomet jaustis
pranasesniems |[...], zvelgti j kitus kalbos vartotojus kaip j antrartsius arba
nekompetentingus® (Dilans 2005). Kitame straipsnyje preskriptyvizmo ap-
raiskas Latvijoje jis pavadina ,aistringa socialinés kontrolés atmaina®“ (Dilans
2003). Vis délto kiekvienas, artimiau susipazines su Latvijos kulttiros isto-
rijos ir socialiniu kontekstu, tokj vertinima apibtuidinty kaip vienasaliska, kai,
zvelgiant i$ anglakalbiy kulttros ir patirties pozitrio tasko, ignoruojamas
Latvijos (bei kity panasiy bendruomeniy) situacijos ypatingumas.

Kodél Latvijos padétis kitokia? Pasak I. Freimaneés, ,latviy kalba faktis-
kai niekuomet neegzistavo kaip privilegijuotyjy klasiy skyrimo priemoné*
(Freimane 1993: 40).

Galima jsivaizduoti, kad teoriskai tokia situacija galéjusi susiformuoti
pirmosios Latvijos Respublikos laikotarpiu — ta¢iau minétasis laikotarpis
buvo per trumpas, kad kalbos taisyklingumas buty pradétas sieti su privi-
legijomis ir valdzia. Latviy tautoje, didziaja savo istorijos dalj buvusioje
kitakalbiy valdzioje, per karty kartas nesusiformavo socialinis elitas, kuris
issiskirty politine jtaka, geresniu iSsilavinimu, | kurj zmonés i$ zemesniy
visuomenés sluoksniy tikétysi pakliati bandydami iSmokti kalbéti ,taisyk-
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linga® bendrine kalba. Tai patvirtina Siuolaikiné posovietinés Latvijos situa-
cija — ar tie, kuriems valstybéje priklauso politiné ir ekonominé valdzia,
kalba pacia taisyklingiausia bendrine kalba? Ir atvirksciai — ar tie, kuriuos
galima laikyti taisyklingos kalbos vartotojais (kalbininkai, mokytojai, lei-
dykly darbuotojai ir kt.) lemia Latvijos socialinj, politinj ir ekonominj
gyvenima; kiek tarp jy yra turin¢iy valdZia?.. (Zmogaus vartojamos
kalbos kokybe ar jos atitiktj kalbos normoms Latvijoje dazniausiai lemia
kiekvieno asmens individualus iSsilavinimas ir interesai, o ne priklausymas
daugiau ar maziau privilegijuotam visuomenés sluoksniui.)

Latviy preskriptyvizmas bei riipinimasis kalbos taisyklingumu dazniausiai
siejamas su idéja, kad kalba kaip nacionalinés tapatybés pagrinda privalu
islaisvinti ir saugoti nuo prazutingos kity kalby jtakos. Apie ,,svetimy Siuks-
liy“ i$ latviy kalbos isvalyma ir kad ,nedera taip kvailai svetimy zodziy
vaikytis“ (Alunans [1856] 1960: 17—-18) kalbéjo jau pirmojo latviy tautinio
atgimimo XIX a. Saukliai jaunalatviai. Puristinés nuotaikos dar labiau su-
stipréjo pirmosios Latvijos Respublikos laikotarpiu ir véliau, soviety oku-
pacijos metais. Ir atktirus nepriklausoma valstybe latviy preskriptyvistai
neretai kalba apie kalbos degradacija, kuria, jy nuomone, skatina kalbos
klaidos bei skoliniai. Janis Kuskis raso: ,,Nezinia, kodél dabartiniai latviai
taip mégsta lyg juokdariai puostis svetimy kalby plunksnomis. Jei prade-
dame vartoti iSgyvendintus vokiskus zodzius [autorius turi omenyje jauna-
latviy iSnaikintus vokieciy kalbos skolinius, kurie buvo pakeisti latviskais
naujadarais, taciau Snekamojoje kalboje vis dar egzistuoja — D. S.-0.] [...],
gali pasirodyti, kad pacios latviy kalbos zodziai [...] nebetinkami ir pati
latviy kalba nebetinkama [...]. Vokieciy kalbos zodziy vartojimas ne vieto-
je jau yra kalbos degeneracijos pozymis“ (Kuskis 2006: 178). Daugelis
kalbos ,,Svaruma® sieja su pacios kalbos egzistencija — tai gerai iliustruoja
vienas komentaras internetinéje laikrasCio Diena svetainéje: ,Latviy kalba
mirsta. Paziturékite: latviai kasdien kalbédamiesi tarpusavyje vartoja rusiciz-
mus, germanizmus ir t. t. [...]. Ko mes ¢ia peSameés, draugai, mes mirStame
kaip tauta, nes kalba yra pats pats pats pats pats pats svarbiausias tautos
PAGRINDAS!* (Mur, 2008 m. rugséjo 19, www.diena.lv). Kaip ir budinga
preskriptyvioms nuotaikoms, gailimasi, kad kalba, palyginti su jos ankstes-
ne bikle, yra pakitusi. Kalbos senoviskumas kartais laikomas savaiminiu
tikslu ir vertybe. Portale www.vvk.lv vienas diskusijos dalyviy raso: ,,Aps-
kritai turétume imti pavyzdj i$ lietuviy kalbos, kuri giminiska musiskei ir
kuri islaiké ta savo grazy senoviskuma, kuriuo seniau pasizyméjo ir misy
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kalba. Reikia tikétis, kad kada nors ji ir vél galés bati tuo garsi!® (Martins,
2002 m. gruodzio 4 d., www.vvk.lv).

Negalima paneigti, kad kai kuriais atvejais Sie poziiiriai yra nemoksliski,
nepagrijsti ir gerokai perdéti, nes jokia kalba negali gyvuoti nepakitusi (jskai-
tant ir jos semantika, gramatika ir t. t.) bei iSvengti skoliniy. Jau Karlis
Milenbahas yra vaizdziai pareiskes: ,,[...] Sulaukus didesnio derliaus, tenka
statyti didesnius aruodus, kad juose tilpty gausesnis derlius. Keiciantis
buiciai ir daugéjant ziniy tas pat nutinka ir su kalba — jai reikia keistis,
pléstis. [...] Kitimas yra kalbos gyvastingumo pagrindas, sastingis — jos
mirtis (Milenbahs [1909] 1990: 233-234). Kai kurie Siuolaikiniai kalbinin-
kai ir sociolingvistai — A. Blinkena, I. Druvieté, A. Veisbergas ir kt. — mano
panasiai ir yra prieS perdétas ir per astrias purizmo ir preskriptyvizmo ap-
raiskas latviy visuomenéje. I. Druvieté teigia, kad ,tai, kas neretai laikoma
grésme kalbai, téra paprasti su kalby kontaktais susije reiskiniai, veikiantys
gramatika ir leksika, bet nekeliantys grésmés kalbos konkurencingumui ir
jos ateiciai” (Druviete 2000: 76).

Vis délto pozitris, kad kone kiekvienas gramatikos normy pazeidimas,
naujas zodzio reikSmeés perkélimas, angly ar rusy kalbos skolinys laikytinas
latviy kalbos zuties pranaSu, iki Siol yra gana placiai paplites (nors greta
egzistuoja ir visiskai priefingy nuomoniy). Sitokj vaizda galima susidaryti
i$ zmoniy pareiksty nuomoniy bendraujant su jais tiesiogiai ir netiesiogiai,
spaudoje publikuojamy laisky, komentary internete, respondenty atsakymy
i kalbos klausimams skirtas anketas — tokia apklausa, pavyzdziui, buvo at-
likta 2009 m. (dar apie ja zr. Strelévica-Osina 2010b). IS to galima spresti,
kad jokiu buidu negalima nepaisyti (kaip XX a. pradzios anglakalbiai kal-
bininkai) netgi nemokslisky preskriptyviy nuomoniy. Pasak D. Cameron,
»kalbéjimo higiena* yra tokia pat neatskiriama kalbos vartosenos dalis kaip
balsiai fonetinéje kalbos struktiiroje ir yra tiek pat verta nuodugniy tyrimy
(Cameron 1995: 1).

Kodél atsirado nuostata, kalbos taisyklingumo iSsaugojimui skirianti to-
kig didele etnopolitine reikme? Cia reikéty pridurti, kad ir kai kurie an-
glakalbiai tyréjai mini fakta, kad preskriptyvizmo ir purizmo intensyvumui
gali padaryti poveikj atitinkamos bendruomenés istoriné ir politiné patirtis.
Tiksliau tariant, tautoms, patyrusioms kity etniniy grupiy ir kalby domi-

* D. Cameron §i nauja terming vartojo preskriptyvizmui pavadinti, manydama, kad jis pla-

tesnis, neutralesnis, neturi neigiamo atspalvio, kurj senasis terminas buvo jgijes XX a.
anglakalbéje kultiiroje.
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navima, daznai budingos purizmo apraiskos bei stengimasis atsikratyti kity
kalby skoliniy. J. Thomas pabrézia, kad ksenofobiskasis purizmas btidingas
daugiausia toms etninéms grupés, kurios buvusios kity tauty valdzioje
(Thomas 1991: 204-205). |. Josephas taip pat pripazjsta, kad ,kalba yra
pirmasis dalykas, kurj [engiama etniné grupé| ideologizuoja kaip naciona-
lizmo ir pasipriesinimo simbolj* (Joseph 1987: 46).

Todél kolektyvinéje latviy tautos samonéje valstybés nepriklausomybés
atktirimas yra glaudziai susijes su kalbos iSsaugojimu. Latviy kalba pavyko
iSsaugoti, prizitréti ir skatinti jos raida per visa sovietinj laikotarpj, kai buvo
visuomet netiesiogiai keliama ir zZinoma butinybé vengti rusy (politiskai
dominuojancios tautos) kalbos jtakos. Kelete publikacijy nuo 2006 m. esu
nurodziusi, kad rusy kalbos skoliniy bei kitokios jtakos puristinis vengimas
sovietmeciu buvo tarsi slaptas simbolinis ginklas kovojant su rusifikacijos
politika. Istorinéje atmintyje dar buvo islike jaunalatviy laikai bei patirtis.
Taigi nereikia stebétis, kad kalbos Svarumo ir taisyklingumo saugojimas
daugeliui zmoniy buvo ir vis dar tebéra tautos ir valstybés nepriklausomy-
bés garantas.

Vis délto kasdieniame gyvenime ne visuomet, kaip anksciau aprasytai-
siais atvejais brity ir latviy kultiirose, preskriptyvizmas pasitelkiamas tik
dél kilniy tiksly — kaip socialinio sluoksnio tradiciniy vertybiy ar nacio-
nalinio patriotizmo simbolis. Daznai pastebime atvejy, kai preskriptyvistai
perdétai kritikuoja atskiras, ypac¢ ,,pamégtas” kalbos klaidas (kartu ir jy
vartotojus), dél kuriy buty galima gincytis arba kurios néra esminés. Prie-
kaistai artimiesiems dél jy kalbos netaisyklingumo visose kulttirose, ku-
riose esama preskriptyvizmo, yra paplites reiskinys, ir ¢ia buty galima
jzvelgti dar viena galios apraiska — ne politine ar socialing, o psichologine
vieno individo ,,galig® kitam. Net jei pastabas reiskiantys preskriptyvistai
ne visada tai jaucia (nes jie kritikuoja vedami paciy kilniausiy tiksly —
padéti ir Sviesti), vis délto tie, kuriems prikisama dél klaidy, daznai mano,
kad preskriptyvistai tai daro norédami parodyti savo galia ir pazeminti
kitus. Tokias nuomones daznai reiskia interneto komentuotojai ir disku-
sijy dalyviai (internete diskusijy dél kalbos taisyklingumo kyla daznai); tai
pazymeéjo ir keletas respondenty jau minétoje 2009 m. apklausoje. Pavyz-
dziui, viena respondenté raso, kad Latvijoje zmonés daznai ,kabinéjasi*
prie klaidy, ,nes [...] nenori vienas kito suprasti iS esmés, lengviau yra
iSvengti atsakymo, pazeminus kita dél netaisyklingy kalbos formy varto-
jimo. [...]. Man svarbiau, ka Zmogus nori pasakyti i$ esmés, ir mane erzi-
na nereikalingi , kabinéjimaisi prie zodziy"
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Matyti, kad vienas ir tas pats reiskinys — resp. preskriptyvizmas — jvai-
riose ir net vienoje kultiiroje gali buiti pasitelkiamas visokioms simbolinéms
ir socialinéms funkcijoms, gali bati ir atskirai motyvuotas. Per pastaruosius
metus iSanalizavusi Siuos skirtumus (Strelevica-Osina 2010a, 2010b, 2011),
pradéjau kitaip ziuréti j preskriptyvizmo teorija ir parengiau Sia preskrip-
tyvizmo klasifikacija:

1) j asmenj orientuotas preskriptyvizmas — anglakalbé-
je kultaroje zinoma (ir kritikuota) preskriptyvizmo kryptis, kur kalbos tai-
syklingumas glaudziai susijes su socialiniu zmogaus ,teisingumu® resp.
priklausymu tam tikram visuomenés sluoksniui;

2) i kalba orientuotas preskriptyvizmas — budingas Lat-
vijai ir kitoms panasioms bendruomenéms, kur kalbos taisyklingumo ir
»Svarumo® saugojimas daznai laikomas nacionalinés savimonés ir politinio
pasipriesinimo simboliu;

3) | klaidas orientuotas preskriptyvizmas — tai bandymas
stigmatizuoti ir paSalinti atskiras ,,populiarias® (daznai vartojamas ir / ar
kritikuojamas) tikras ar tariamas klaidas; ,kabinéjimasis prie zodziy“ (ir
kity kalbos elementy).

Atskiras preskriptyvizmo kryptis svarbu skirti todél, kad vertinant
preskriptyvizmo apraiskas jvairiose kulttirose biity iSvengta nesusipratimy.
Kai kurie tyréjai, susipazing su Vakary kultiiroje vyraujanciomis anti-
preskriptyvizmo idéjomis, bando nekritiskai pritaikyti jas Latvijos situaci-
jai (G. Dilano citatos), smerkdami Latvijos visuomenéje populiary rupini-
masi kalbos taisyklingumu bei ignoruodami kitokj ir labai reikSminga
simbolinj preskriptyvizmo vaidmenj Latvijoje. Kartu svarbu tirti preskrip-
tyvizma ir informuoti visuomene apie Siuos tyrimus, kad kalbos vartotojai
iS naujo jvertinty savo poziurj ir galbtt atsisakyty vienos kitos perdétos ar
nepagrjstos preskripcijos.

Su preskriptyvizmu susijes dar vienas prietaras, kurio biitina atsisakyti.
Riipinimasis kalbos taisyklingumu ir ypac jos ,,Svarumu® nuo skoliniy Vaka-
ry pasaulyje kartais yra siejamas su etniniu nepakantumu arba laikomas jo
priezastimi. Pavyzdziui, pranctizy sociolingvistas Philippe’as Blanchetas teigia:
,I8 pradziy pradéjome nuo kalbos purizmo, véliau peréjome prie vienalytés
kulttiros, tada — prie etninio valymo ir priéjome prie etnocido ir genocido®
(Blanchet 1998a). Kitame darbe autorius kalba apie ,,kolektyvines patologijas,
tokias kaip rasizmas, [...], lingvistinis purizmas, pseudomistinés sektos, agre-
sija / siekis kariauti® (belligérance)” (Blanchet 1998b: 72).
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Ivairiy kultary palyginimas rodo, kad daznai buina atvirksciai — puristiné
kova pries kitos, ,priesiskos* kalbos elementus padeda pasalinti neigiama
pozitirj j atitinkama tauta. Daugelyje publikacijy nuo 2006 m. ypac pabré-
ziau, kad kalba susikoncentravusios (la. valodcentreéts, -a — vartojamas I. Dru-
vietés (2005: 53) pasitlytas terminas) bendruomenés — latviai ir, pvz., Kve-
beko provincijos Kanadoje pranciizakalbiai gyventojai, — daug démesio ski-
riancios kalbai, kuri jiems yra tapatybés pagrindas, bei kalbos taisyklingumo
ir Svarumo puoseléjimui, paprastai sugeba islaikyti etninius skirtumus tik
kalbos lygmeniu ir iSvengti fizinés agresijos, jei kyla konflikto grésmé su
kita etnine grupe, net jei ji siejama su buvusiais uzkariautojais. Agresija ir
smurtas, kaip rodo pasauliné patirtis, savo ruoztu neretai parodo tuos etni-
niy konflikty atvejus, kuriy nesutarimy pagrindas yra ne kalba, o religiniai
skirtumai, ekonominé galia ir kt. veiksniai.

Bet kuriuo atveju preskriptyvizmas turi viena iS esmés teigiama pozy-
mj — jis rodo, kad zmogaus ir / ar tautos vertybiy skaléje kalbai (kartu ir
apskritai dvasinio pasaulio dalykams) skiriama svarbi vieta.
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LANGUAGE CORRECTNESS AND A NEW PERCEPTION
OF THE THEORY OF PRESCRIPTIVISM IN LATVIA

Summary

This article summarizes (and elaborates further) some of my previous research on
the issues of language accuracy and the manifestations of linguistic prescriptivism
in Latvia. Unlike the Anglophone world, where prescriptivism has been recognized,
named and criticized (as unscientific and socially intolerant and non-democratic)
for almost a century, in Latvian culture it has been only about ten years that pre-
scriptive attitudes have attracted the attention of sociolinguists, and, moreover, have
been attributed the term “prescriptivism” However, the pursuit of language accu-
racy has always been rather intense in Latvia (and usually associated with national
identity issues).

My research has led me to new insights in the theory of prescriptivism (most
of them can be found in my doctoral thesis of 2010 and the book subsequently
published in 2011). I have offered a new classification of prescriptivism, which
includes three main types:

1) Human-oriented prescriptivism is a type of prescriptivism known (and crit-
icised) in Anglophone culture, where language correctness is historically related
to a person’s social ‘correctness’ and people have tried to improve their linguistic
performance in order to assert or secure their place in the social hierarchy. Anti-
prescriptivists, drawing on this experience, see linguistic prescriptivism as main-
ly based on outdated perceptions of social prestige and power.

2) Language-oriented prescriptivism is a type of prescriptivism which attempts
to ‘save’ language from alleged degradation, especially if caused by the influence
of other languages. It is characteristic of communities which have been domi-
nated by allophone ethnic groups (but have nevertheless successfully retained
their language and still use it in all sociolinguistic functions), such as the Latvian
community with the historical experience of German and Russian political and
linguistic dominance. These communities have often regarded the protection of
their language and its correctness and ‘purity’ as a symbol of and inspiration for
national self-confidence and political protest. This kind of prescriptivism and
purism has sometimes been credited with xenophobia and ethnic intolerance.
However, as the evidence suggests, linguistic communities that attribute great
importance to language as the basis of national identity, and to language issues
in general (including prescriptive and purist care about language correctness), are
able to maintain the ethnic controversies within the sphere of language and to
avoid physical aggression.

3) Error-oriented prescriptivism is a type of prescriptivism which can coexist

in parallel with either of the first two types. It is a tendency to stigmatize and
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eliminate certain ‘popular’ (often encountered and/or criticized), real or imagined
language errors. This type of prescriptivism can be observed in many cultures
and is sometimes seen by the recipients of the critique as the prescriptivists’ de-
sire to psychologically humiliate other people.

The present article discusses some other aspects of prescriptivism and language
correctness as well, such as challenging the popular view in Anglophone linguistics
that all forms uttered by native speakers are by definition correct. While this may
be true for the English language (where, for the last millennium, there has been
no considerable impact on its grammar by the dominating presence of a foreign
language), we should probably not assume that in any other linguistic community
a form or construction used ungrammatically by non-native speakers and repeated
likewise by one or more native speakers automatically becomes correct.

KEY WORDS: linguistic prescriptivism, linguistic dominance, sociolinguistics, lan-
guage errors.

DACE STRELEVICA-OSINA

Latvijas Universitate

Latviesu valodas institits

Akadémijas laukums 1, 902 ist., Riga LV-1050
dacestre@inbox.lv

276 KALBOS KULTURA | 84



