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[VADINES PASTABOS

Ne vienus metus vieSumoje vykstancios — perzengusios mokykly ir jas kuruojanciy valdzios
istaigy sienas — diskusijos dél mokiniy rastingumo vercia ne tik ieskoti Sio reiskinio priezasciy,
bet ir placiau pazvelgti i lietuviy kalbos mokymo padétj mokykloje. Kokids lietuviy kalbos ir
kaip mokoma, kokia bendrinés kalbos ir jos normy samprata mokiniams diegiama? Kaip api-
btidinamos ir kaip koreguojamos nenorminés mokiniy kalbos apraiskos?

Tai klausimai, kurie negali biiti vieng karta galutinai atsakomi ir nejudinami desimtmeciais,
nes su besikeiciancia kalbine bendruomene kinta ir pati lietuviy kalba, ir bendrinés kalbos
normy kodifikacija. Vél i$ naujo juos svarstyti skatina Lietuviy kalbos institute nuo 2015 m.
Bendrinés kalbos tyrimy centre jkurtos Mokyklinés lituanistikos grupés pradéta gvildenti
mokymo procese funkcionuojancios lietuviy kalbos problematika. Tyrimai atliekami dviem
kryptimis. Viena kryptis — mokiniy vartojama mokykliné rasytiné kalba, jos buklé; kita —
bendrinés lietuviy kalbos bei jos normy samprata ir jos diegimas mokymo procese. Antrosios
krypties potemei svarbu dalykinis pagrindas, kuriuo mokytojai remiasi vertindami mokykline
rasytine ir sakytine kalba.

Kodél mokiniy kalbos vertinimas yra svarbu? Mokant kalbos daugiausia démesio turi biiti
skiriama norminei kalbai ir jos sistemai perprasti (zr. Militnaité 2008: 151-169), taip pat kal-
bos raiskos priemonéms gausinti ir iSmokyti jas vartoti pagal reikiama situacija, konteksta,
stiliy. Bet be mokiniy kalbos vertinimo iSsiversti taip pat nejmanoma, nes mokomasi ir i§ mo-
kytojy nurodomuy klaidy, stengiantis jy vengti. Kitaip tariant, bendrinés kalbos mokomasi tiek
perimant jos normas, tiek atmetant tai, kas yra ne norma. Vertinamasis aspektas tampa ypac
svarbus taisant privalomus baigiamuosius rasytinius egzaminy darbus. Nuo to, kas taisoma,
kokiy klaidy randama rasiniuose, priklauso mokinio darbo jvertinimas, o jis turi jtakos ren-
kantis tolesnj gyvenimo kelig baigus mokykla.

Paskata imtis nagrinéti vertinamojoje mokymo proceso grandyje taikoma normy samprata
tapo Nacionalinio egzaminy centro (toliau — NEC) uzsakymu 2014 m. rudenj Lietuviy kalbos
institute atlikta ty paciy mety lietuviy kalbos ir literattiros valstybinio ir mokyklinio brandos
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egzamino dokumenty, susijusiy su kalba, ekspertizé'. Joje, be kity dalyky, buvo iskelta hipo-
tezé, kad menkstantis bendrasis rastingumas mokykloje ir negeréjantys egzamino rezultatai
gali baiti susije ne tik su prastéjanciomis mokiniy ziniomis, taip pat mokymo turinio, metodi-
kos bei mokymo priemoniy neatitiktimi dabarties poreikiams, bet i$ dalies ir su vertinimo
grandimi, — ypac su kalbos taisyklingumo bei stiliaus vertinimo sistemos ir vertintojy kvalifi-
kacijos trikumais. Kaip tik nagrinéjant su Siuo egzaminu susijusius dokumentus, metodine
medziaga, kuria remiasi vertintojai, kilo svarbiausias klausimas: kokia bendrinés kalbos nor-
my, taip pat stiliaus trukumy samprata vadovaujamasi mokykloje tiek mokant mokinius lietu-
viy kalbos, tiek vertinant jy paciy kalba?

Panasiy minciy dél mokyklos rasto darby vertinimo galima rasti ir ziniasklaidoje. Pavyz-
dziui, tais paciais 2014 m. paskelbta Lietuviy kalbos ir literatiros mokytojy asociacijos pirmi-
ninko pavaduotojos mokytojos ekspertés Reginos Dilienés nuomoné*:

Pasak R. Dilienés, pateikti aisky atsakyma, ar lengva, ar sunku 36 balus surinkti lietuviy kalbos ir literattiros
valstybiniame brandos egzamine, néra paprasta. ,,Sunkumy kelia lietuviy kalbos ir literattiros egzamino ver-
tinimas. Paprastai mes sakome, kad jis toks subjektyvus ir netvarkingas, kad bendras jvertinimas 50 proc.

priklauso nuo mokinio, 50 proc. nuo vertintojo.

Reikia turéti galvoje vertintojy darbo sudétinguma. Pagal Lietuviy kalbos ir literattros
valstybinio brandos egzamino uzduoties vertinimo kriterijus (VK 2013°) vertinamas literatt-
rinio arba samprotaujamojo raSinio turinys, kalbos taisyklingumas (gramatika ir leksika, rasy-
ba, skyryba), taip pat teksto raiSka ir formalusis vientisumas (teksto raiska, stilius, logika ir
formalioji teksto strukttira). Taigi vertintojai turi gerai iSmanyti ir literattirg, ir bendrinés lie-
tuviy kalbos normas, ir stilistika.

Straipsnio tikslas — panagrinéti, kokiu dalykiniu pagrindu remiantis vertinamas lietuviy
kalbos taisyklingumas valstybinio lietuviy kalbos ir literaturos brandos egzamino (toliau —
VBE) rasto darbuose, ir nustatyti, kokia bendrinés kalbos normy samprata susiklosciusi vie-
noje i8 lietuviy kalbos mokymo daliy — vertinimo procese. Remiantis atliktos VBE darby
vertintojy apklausos duomenimis, Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) iSsiaiskinti,
kokiais Saltiniais remiasi vertintojai, atpazindami normos pazeidimus; 2) iSnagrinéti, kokiy
sunkumy kyla vertintojams, taisant rasiniy kalba ir stiliy; 3) nustatyti, kaip vertintojai suvokia
taisyklingos kalbos etalona, kuriuo remiasi vertindami VBE darbus.

Pabréztina, kad straipsniu niekaip nesiekiama sumenkinti mokytojy lituanisty darbo ar
juolab griauti jy autoriteta. Mokiniy kalbos vertinimo sistemos tyrimas ir jo rezultatai turi
padéti issiaiskinti esama padétj, kad prireikus bty galima ieskoti ja tobulinanc¢iy sprendimy.

2014 m. lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio ir mokyklinio brandos egzamino ekspertizé. Dalis, skirta lietuviy
kalbos aspektams. Prieiga internete: http://www.nec.lt/failai/4754_2014_LKL_BE_ekspertize_LKI_dalis_isvados_
nepr.pdf. Vilnius, 2014 (ziuréta 2015 10 28).

Rata Pukené. Naujy mokslo mety pokyciai: gudrus planas ar dvigubi standartai. delfi.lt, 2015 08 24. Priei-
ga internete: http://www.delfi.lt/news/daily/education/nauju-mokslo-metu-pokyciai-gudrus-planas-ar-dvigubi-
standartai.d?id=68791172 (ziuréta 2015 08 24).

Straipsnyje remiamasi tomis Svietimo sistemos dokumenty redakcijomis, kurios galiojo tada, kai buvo atliekasas
toliau straipsnyje apraSomas tyrimas, nors véliau kai kurie dokumentai buvo atnaujinami.
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1. BENDRINES KALBOS NORMOS IR TAISYKLINGOS KALBOS
ETALONAS

Remiantis normos (placigja prasme) kaip socialinio reiskinio samprata, j kalbos normas
zitrima kaip j kalbinéje bendruomenéje per laika susiklosc¢iusj visuotinai pripazjstama regu-
liariai pasikartojantj ir kartu kintantj kalbinj elgesj, jprocius ir taisykles (plg. Takahashi 2004:
172-179, Pupkis 2005: 88—93, Kauhanen 2006: 34).

Kalbos norma kaip apibendrinamoiji savoka susideda i$ normos turinio, kurj jtvirtina nor-
mos reguliarumas, normos pobudzio, kurj lemia tai, ar norma yra privaloma, ar laisvai pasi-
renkama, ir normos skleidéjy (Bartsch 1985:23).

Bendrinés kalbos normos — jvairiomis atmainomis kalbinéje bendruomenéje funkcionuo-
janciy kalbos normy dalis. Jos reguliuojamos samoningai ir kodifikuojamos, turint tiksla pa-
laikyti bendra visai daugiasluoksnei bendruomenei kalbinj standartg. Kalbinj bendruomenés
elgesj (kalbine praktika) kodifikacija gali reguliuoti dvejopai:

1) jeigu bendruomené priima norma ir ja vartoja be iSorinio spaudimo, kaip kalbinio elge-
sio ir jo korekcijy orientyra, ta norma egzistuoja kaip realioji norma;

2) jeigu kalbinei bendruomenei norma primetama tik i$ iSorés, darant spaudima, tai ben-
druomenei ji egzistuoja tik kaip nurodymai (preskripcija).

Jeigu zvelgsime iS kalbinei bendruomenei priklausancio individo pozicijy, kalbos normoms
funkcionuoti svarbi kalbiné samoné (plg. Giltrow 2003: 363—392). Ji leidzia islaikyti kalbos
iprociy stabiluma susidiirus su naujais kalbos faktais, nors pati néra nekintanti. Kalbos etalo-
nas — individo kalbinés samonés suformuota samprata apie siektinasias kalbos normas.

Mokymo procese gana ryskus preskriptyvusis normos pobudis, nes diegiamos bendrinés
kalbos normos ne visada atitinka mokiniy kalbinius jprocius, kuriuos formuoja kitas kalbos
atmainas kultivuojanti kalbiné aplinka®. Pagrindiniai bendrinés kalbos normy skleidéjai
mokykloje yra mokytojai lituanistai, todél svarbi paciy mokytojy kalbiné patirtis, jy bendrinés
kalbos mokéjimo lygis ir jy kalbinés samonés suformuotas kalbos etalonas, kuriuo matuodami
jie vertina mokiniy kalba.

Taigi straipsnyje nagrinéjama mokiniy kalbai vertinti taikoma bendrinés kalbos normy
samprata, atsizvelgiant j tris Sios normos aspektus — normos turinj (kokius reiskinius apima
mokykloje diegiamos bendrinés kalbos normos ir kokie jy Saltiniai?), normos pobud;j (kokie
mokiniy kalbos reiskiniai mokykloje patenka j preskripcijos lauka?) ir normos skleidéjus (kaip
vertintojai suvokia bendrinés kalbos normas?).

2. TYRIMO DUOMENYS IR METODIKA

2015 m. balandj atlikta Lietuviy kalbos ir literatiiros egzamino baigiamyjy darby vertinto-
jy, kurie buvo pakviesti dalyvauti 2015 m. vertinimuose, apklausa’. Taigi renkant, apdorojant

Atskiras, ne maziau svarbus, bet Siame straipsnyje beveik nenagrinéjamas klausimas — kaip mokykloje sprendziama

bendrinés kalbos normy variantiSkumo problema.

> Straipsnio autoré dékoja NEC, paraginusiam vertintojus dalyvauti apklausoje, o apklaustiesiems vertintojams — uz
atvirus ir informatyvius atsakymus.
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ir sisteminant duomenis buvo naudojamas anketinis, eksperimentinis, kiekybinés bei kokybi-
nés analizés ir analitinis metodai.

Apklausoje, kuri buvo anoniminé, dalyvavo (anketas j interneting apklausy sistema atsiun-
té) 205 VBE darby vertintojai i§ 400°. Apie save vertintojai nurodé tokius duomenis:

* pedagoginio darbo staza (trys apylygés grupés: daugiau kaip 30 mety, 21-30 mety,
11-20 mety; 1-5 mety staza turinc¢iy mokytojy tik 0,5 proc.);

* turima kvalifikacija (beveik 70 proc. sudaro mokytojai metodininkai, beveik po lygiai
vyresniyjy mokytojy ir mokytojy eksperty);

* VBE vertinimo patirtj (trys apylygés grupés: 2—4 metai, 5-8 metai, 9 ir daugiau mety;
pirma karta uzsiregistravusiy — 1 proc.);

* mokyklos, kurioje dirba, tipa (81 proc. gimnazijy, apie 12 proc. viduriniy mokykly,
apie 3 proc. pagrindiniy mokykly, 2,5 proc. profesiniy mokykly, 0,5 proc. progimna-
zijy).

Straipsnyje nagrinéjamai problematikai sie duomenys néra itin reikSmingi, bet svarbu, kad
tai gana vientisa tiksliné grupé, vienijama konkrecios profesinés veiklos ir NEC atrinkta kaip
galinti geriausiai atlikti VBE darby vertinima.

Apklausoje vertintojams buvo pateikta 14 klausimy: dalis jy buvo uzdarieji (jy atsakymai
sistemoje apklausa.lt pavaizduojami grafiskai), taciau beveik prie visy uzdaryjy klausimy buvo
prasyta parasyti ir platesniy komentary. Ty komentary buvo jvairiy, ne visada tiesiogiai susi-
jusiy su konkreciu klausimu, bet didzioji tokiy atsakymy dalis apie vertinimo procesa teikia
papildomos informacijos, kurios nebiity buve galima iSgauti uzdaraisiais klausimais. Straips-
nyje nagrinéjant atsakymus ir pateikiant apklausos rezultatus, dalj vertintojams kylanciy sun-
kumy kaip tik pavyko nustatyti tokiu budu, todél juos aptariant, konkrettas apklausos klausi-
mai neminimi.

Kadangi apklausoje programiskai nebuvo nustatytas reikalavimas nepalikti né vieno neat-
sakyto klausimo, statistinése lentelése matyti tik atsakiusiyjy i klausimus skaicius ir nuo jo, o
ne nuo viso dalyvavusiy apklausoje vertintojy skaiciaus sistemoje apklausa.lt suskaiciuoti pro-
centai.

3. SALTINIAI, KURIAIS NAUDOJASI VBE DARBU VERTINTOJAI

Vertintojy turimai bendrinés kalbos normy sampratai formuotis ir bendrinés kalbos normy
etalonui susidaryti nemazai reikSmeés turi tie normy Saltiniai, kuriais remdamiesi vertintojai
jtvirtina savo paciy kalbinius jguidzius ir tikrinasi tais jgtidziais suabejoje.

Turint tai galvoje, vertintojy buvo klausiama, kokiais norminamaisiais ir kalbos klaidy tai-
symo Saltiniais jie remiasi vertindami VBE darby kalbos taisyklinguma. Buvo pateikti septyni
galimi Saltiniai, taip pat prasyta nurodyti ir kitus Saltinius, jei tokiy prireikia. Atsakymuy statis-
tika matyti 1-oje lenteléje.

NEC duomenimis, 2014 m. VBE darby vertintojy buvo 800, o 2015 m. jy sumazinta perpus, atrenkant pacius
kvalifikuociausius, ir dvigubai pailgintas vertinimo laikas.
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1 LENTELE. Pagrindiniai norminamieji ir kalbos klaidy taisymo $altiniai, kuriais remiasi VBE darby

vertintojai
SALTINIAI visada daznai kartais nesinaudoju

Baigiamuyjy darby kalbos vertinimo aprasas (skelbiamas NEC

tinklalapyje: 150 (75.4%) 39 (19.6%) 10 (5.0%) 0 (0.0%)
http://www.nec It/failai/5029_Baig_d_vertinimo_aprasas_15.pdf)

,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas” 106 (52.5%) 53 (26.2%) 43 (21.3%) 0 (0.0%)
Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba® (1992) 40 (22.6%) 45 (25.4%) 67 (37.9%) 25 (14.1%)
Privalomosios skyrybos taisyklés 100 (50.5%) 58 (29.3%) 40 (20.2%) 0 (0.0%)
Kalbos patarimy” knygelés 22 (12.2%) 51 (28.3%) 89 (49.4%) 18 (10.0%)
.Tarptautiniy ZodZiy Zodynas' 37 (19.8%) 50 (26.7%) 97 (51.9%) 3(1.6%)
Savo pasirengtas ruoSinys 22 (14.4%) 29 (19.0%) 58 (37.9%) 44 (28.8%)
Kiti Saltiniai 11 (8.7%) 21 (16.7%) 55 (43.7%) 39 (31.0%)

Lentelé automatiskai sukurta internetinéje apklausy rengimo sistemoje apklausa.lt. Duomenys, rodantys ryskiau-
sius polinkius, pabraukti straipsnio autorés.

Pats svarbiausias vertintojy Saltinis — Baigiamyjy darby kalbos vertinimo aprasas, kuris tik
nuo 2015 m. viesai paskelbtas NEC interneto svetainéje (Aprasas 2015). Visada juo naudojasi
du trec¢daliai vertintojy, o i ji neatsizvelgianciy visai nebuvo. Antras pagal svarba — Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas: juo visada remiasi kiek daugiau kaip pusé vertintojy, o i$ viso nesinau-
dojanc¢iy néra. Tai suprantama, nes Sis zodynas (paskutinj karta septintuoju leidimu kiek at-
naujintas 2013 m., labiausiai orientuojantis j mokykly poreikius), nors ir darosi vis truktines-
nis (turi per laika atsiradusiy kodifikacijos spragy), tebéra vienintelis tokios apimties kodifi-
kuoty bendrinés kalbos zodziy, jy reikSmiy, rasybos, kir¢iavimo normuy Saltinis’. Taip pat pusé
vertintojy visada, o visi kiti daznai arba kartais naudojasi Privalomosiomis skyrybos taisyklé-
mis, kurios greta Pasirenkamyjy skyrybos taisykliy yra svarbus skyrybos taisykliy Saltinis.
90 proc. vertintojy naudojasi Kalbos patarimy knygelémis, nors jos néra specialiai pritaikytos
mokyklos reikalams, ir mokytojai lituanistai sau aktualig informacija turi gerokai atsirinkti. Sis
veikalas (ypac jo pereinamieji vertinimo laipsniai ,,toleruotina® (Salutinis normos variantas) ir
,vengtina®) rodo dabartinés vartosenos polinkius ir nuosekliam ilgesnio laikotarpio kodifika-
cijos procesui reikalinga normy raidos kryptj, o mokykloje normos samprata, regis, turéty
buti statiSkesné, konkretesné. Du trecdaliai vertintojy dazniau ar reCiau naudojasi savo pasi-
rengtu ruosiniu, o tai rodyty, kad esamy saltiniy nepakanka arba jie néra visada patikimi.

Baigiamyjy darby kalbos vertinimo aprasa (toliau — Aprasas), kaip pagrindinj vertintojy
saltinj, verta panagrinéti iSsamiau, nes apklausoje vertintojai dél jo pateiké jvairiy nuomoniy
ir pastaby. IS to, kaip vertintojai zitiri j dalykinj Apraso turinj, galima spresti, kokiag mokyklo-
je taikytina dabartinés bendrinés kalbos normy samprata jie patys turi susidare.

3.1. Baigiamuyjy darby kalbos vertinimo aprasas

Bendro dokumento, kuriuo biity galima sutartinai remtis taisant VBE darbus, poreikj ver-
tintojai gerai supranta, todél patys bene nuo 2013 m. tokj aprasa parengé ir juo pradéjo nau-

Naujas norminamasis Bendrinés lietuviy kalbos zZodynas dar redaguojamas, svarstomas Valstybinéje lietuviy kalbos
komisijoje (toliau — VLKK) ir tik nuo 2014 m. atskiromis raidémis pradétas skelbti internete. Bendrinés lietuviy
kalbos Zodynas. Redaktoriy kolegija: D. Liutkeviciené (vyr. redaktoré), G. Naktiniené, R. Petrokiené ir kt. Prieiga
internete: http://bkz.lki.lt. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2014-2015.
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dotis. 2014 m. vasarj, rengiantis ty mety VBE vertinimui, Aprasas jo rengéjy iniciatyva buvo
aptartas VLKK®,

I Aprasa sudéti zodyno ir gramatikos klaidomis VBE darbuose laikomi atvejai. Jie sus-
kirstyti  smulkesnes zodyno, morfologijos, sintaksés dalis ir skyrius’. I$ jvadinés Apraso dalies
ir jo pabaigoje pateikiamy saltiniy matyti, kad ji sudarant remtasi:

1) Didziyjy kalbos klaidy sarasu®,

2) Svietimo ir mokslo ministerijos aprobuotais vadovéliais (40-ies vadovéliy saraSe seniau-
sias siekia 1997 m., naujausias — 2011 m.) — i$ jy imti tie atvejai, kuriy vertinimas nepriesta-
rauja Kalbos patarimy leidinyje pateikty kalbos reiskiniy vertinimui.

Didziyjy kalbos klaidy sarasas sudétas j minéty Apraso daliy skyrius, o zodziy reiksmiy
klaidy (semantizmy) saraSas' pridétas Apraso pabaigoje atskiru priedu.

Taigi Aprasas apima tik dalj pagal kalbos taisyklingumo kriterijy vertinamy kalbos reiski-
niy. Vertindami rasyba ir skyryba, vertintojai turi remtis VLKK patvirtintomis Privalomosios
ir Pasirenkamosios skyrybos taisyklémis ir norminio leidinio Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba
,Rasybos“ dalimi (1992). VBE darby kalbos raiska, kaip pazymeéta Apraso jvade, vertinama
pagal metodinj leidinj Stiliaus kultura'.

Svarstydami Aprasa VLKK kalbos specialistai jvertino didelj jo rengéjy atlikta darba ir pa-
zyméjo, kad tokio pobtidzio dokumentas reikalingas ir sudaro prielaidas vienodai vertinti tuos
pacius kalbos reiskinius VBE darbuose. Taciau kartu buvo iskelta ir jvairiy Apraso trakumy.
IS jy svarbiausias tas, kad duomenys Aprasui buvo surinkti iS gerokai sensteléjusiy Saltiniy,
kuriy dalis apskritai nepritaikyta mokyklos reikalams ir buvo parengta atsizvelgiant i kity
bendrinés kalbos vartojimo sri¢iy — ziniasklaidos, administracinés kalbos, grozinés literatiiros
vertéjy bei redaktoriy ir kt. poreikius. Todél j Aprasa pateko nemazai dabartinei mokiniy kar-
tai jau visai nebeaktualiy kalbos reiskiniy, kuriy tuo labiau nepasitaiko mokiniy rasto darbuo-
se. Ir, priesingai, Aprase néra bendrinei kalbai netinkamy naujausiy vartosenos reiskiniy, ku-
riems uzkirsti kelig kaip tik buty vieta mokykloje. Diskutuojant apie panasaus pobudzio ap-
rasy sudarymo principus, pabrézta tai, kad jie turéty buti sudaromi remiantis nuolatiniais
mokiniy kalbos tyrimais. Paaiskéjo ir tai, kad tokiy nuosekliy tyrimy Lietuvoje apskritai néra.

Taigi 2014 m. pradzioje VLKK beliko konstatuoti, kad tokiy trakumy per trumpa laika
nebiity jmanoma pasalinti, juolab neatlikus jokiy tyrimy, ir kad pateiktas Aprasas gali buti
tik laikinas dokumentas, kol biity parengtas naujas, atitinkantis Siandieninés mokyklos reik-
mes. Tad VLKK apsiribota Aprase pateikty duomeny perzitra ir sitlymais, kaip patikslinti

Straipsnio autoré taip pat dalyvavo Siame aptarime. Daugiau informacijos zr.: http://vlkk.1t/1it/105384 (ziuréta
2015 10 29).

Apraso daliy suskirstymas kelia abejoniy dél nevienodo pagrindo ir nenuoseklumo, taciau jj aptariant VLKK
nebuvo prasmés sitlyti rengéjams tas klaidas perklasifikuoti. Suprastas butinumas spéti ji aptvarkyti iki 2014 m.
vertintojy mokymuy. Pazyméta, kad Aprasas skiriamas ne mokymo procesui (tai parasyta ir jvade: ,, ApraSas néra
skirtas naudoti kaip ugdymo priemoné®), o tik vertintojy poreikiams.

Didziyjy kalbos klaidy sarasas patvirtintas VLKK nutarimu dar 1997 m. ir ilga laika buvo nekoreguotas. 2014 m.
sausio 30 d. nutarimu Nr. N-3 (152) du dalies ,,Zodyno klaidos* skyriai — 1.1. ,Neteiktinos svetimybeés ir jy dari-
niai* ir 1.2. ,Nevartotinos naujosios svetimybés® — i$ Sio saraso iSbraukti. | juos jtraukti skoliniai ir toliau laikomi
kalbos klaidomis, tik netekusiomis didziyjy klaidy statuso. Placiau apie Didziyjy kalbos klaidy saraSo sudaryma,
pakeitimus ir taikyma zr.: Gimtoji kalba, 2014, nr. 2, p. 18-26.

Didziyjy kalbos klaidy saraSo zodziy reik$miy dalis buvo parengta nepakankamai profesionaliai, nes ¢ia pateko ir
tokiy kalbos normy pazeidimy, kuriy esmé — ne iSkraipyta zodzio reik§mé, o netinkama zodzio sandara (atsiradusi
dél vertimo padémeniui) ir kt.

Minétoje NEC uzsakytoje ekspertizéje buvo pazyméta, kad 2014 m. pateikti dokumentai, skirti vertinti baigiamy-
ju darby stiliui, laikytini ne metodine medziaga ir juolab ne metodiniu leidiniu, o tik jy uZuomazgomis.
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kai kurias formuluotes, apibtidinancias taisomus kalbos reiskinius. Taip pat nurodyta, kokiy
konkreciy kalbos reiskiniy vertinimg ar taisymy pavyzdzius ir atitikmenis reikéty tikslinti ar
ko apskritai tame ApraSe atsisakyti, atsizvelgiant j naujausius VLKK nutarimus ir rekomen-
dacijas®.

Apklausoje dalyvave vertintojai jau turéjo 2015 m. Apraso variantg, bet jis iS esmés nesi-
skyré nuo 2014 m. svarstytojo VLKK. Papildytas tik jvadas, kuriame pazyméta, kad ,,is ,,Kal-
bos patarimy® j jj itraukti tik tie atvejai, kuriy vertinimas visiskai aiskus, kurie nekelia abejo-
niy ir apie kuriuos kalbéta mokant*

Minétus trukumus (ir dar daugiau) nurodé ir nemaza dalis apklausoje dalyvavusiy vertin-

tojuy.

3.1.1. Nuomonés dél Apraso paskirties ir reikalingumo. Apklausoje dométasi, kaip
vertintojai suvokia Apraso paskirtj tiek vertinimo, tiek platesniame mokymo procese.

I klausima ,,Ar vertinant brandos rasinius reikalingas vienas bendras kalbos taisymy aprasas
(jtraukiant ir stiliaus trakumus)? teigiamai atsaké 94,1 proc. apklaustyjy vertintojy, taigi jy
nuomoné dél AprasSo reikalingumo aiski. Vertintojai pazyméjo, kad toks dokumentas padéty
iSspresti daugelj jiems kylanciy problemuy:

1) buty suvienodinti skirtingy Saltiniy duomenys ir tai vertintojams sutaupyty laiko (daug
normintojy ir vadovéliy autoriy, o aiskios kalbos normy sistemos mokykloms néra; informacijos
ieSkoma juvairiuose Saltiniuose, taip pat tariamasi tarpusavyje, tai atima laiko; kartais Saltiniai pa-
teikia skirtingg informacijq; Toks aprasas palengvinty darbg, buty patogiau, taupytume laikg');

2) buty suvienodintas vertinimas ir pageréty darby taisymo kokybé (bendras kalbos taisymy
aprasas padéty suvienodinti vertinimo suvokimg; Reikia kiek jmanoma standartizuoti vertinimg);

3) buty suvienodintas klaidy zyméjimas (Skiriasi Zyméjimai — kaZkas tq klaidg Zymi kaip
stiliaus trukumgq (st), kaZkas — gr, pvz., vartojant jungtukq ,,kuomet’; Zodj ,,pilnas” (,,Gyvenimas
pilnas pavyzdziy*“") ir pan.);

4) informacija buty atnaujinta (kai kuriuose leidiniuose informacija pasenusi, pvz., Zodziy
,nuosmukis®; ,,ty(j)sta)” rasyba, is gramatikos — Zodziai ,,vardan’; ,,taipogi” vienuose Saltiniuose
leidZiami vartoti, o vlkk.lt — jau nebe ir pan.);

5) buty pagrindas vienodai vertinti gimtakalbiy ir kitakalbiy darbus (Suvienodinus gimtosios
kalbos ir tautiniy mazumy egzaming, tai butina, nes klaidos buvo Zymimos skirtingai);

6) sumazéty painiavos dél stiliaus trukumy sampratos (stiliaus triakumy apraso reikia labiau-
siai; Ypac svarbu visiems mokytojams suvienodinti stiliaus klaidos sampratq, nes butent cia dau-
giausia nesutapimy);

7) sumazéty subjektyvusis vertintojy veiksnys, susijes su paskirais tarpusavio susitarimais,
vertintojy kaita ir su skirtingu mokytojy dalykiniu pasirengimu (kai kurie vertinimai paremti
., susitarimais®; tai gerai, bet subjektyvu gali biiti, to nezino kiti mokytojai, ypac ne vertintojai; Se-
minary praktiniuose uzsiémimuose pastebiu, kad labai skiriasi lituanisty dalykiné kompetencija,

Pavyzdziui, VLKK nariai, dalyvave Apraso svarstyme, sutartinai sitlé iSbraukti i§ jo jungtuka kuomet Salutiniams
laiko sakiniams jungti — kaip tarminj, t. y. ne tokj, uz kurio pavartojima mokiniams turéty buti mazinamas pazymys;
nuo 2014 m. sio atvejo Aprase ir neliko.

Cia ir toliau apklausos dalyviy atsakymy citatos pateikiamos pasviruoju ¥riftu; skirtingy vertintojy citatos atskirtos
kabliataskiais. Viena kita atsakymuose pasitaikiusi kalbos klaida, pavyzdziui, ne vienur ne savo reikSme pavartotas
budvardis vieningas, -a (vieningas vertinimas, vieninga klaidy vertinimo sistema, vieningas aprasas), ne savo reikSme
vartojamas jvardis kazkas, nenorminis jnagininkas (buvau Sokiruota eksperty vertinimu), netaisyta.

Sakinyje Gyvenimas pilnas pavyzdziy jziuréti kalbos ar stiliaus klaida galima tik praradus kalbos jausma. Budvardis
pilnas ¢ia vartojamas normine reikSme ,turintis ko daug"
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todél bendras kalbos taisymy aprasas padéty suvienodinti vertinimo suvokimg; Vertintojy daug, jie
skirtingose vietose (ne viena kompaktiska pastovi grupé), tad vienas bendras aprasas butinas);

8) buty bendras dalykinis vertinimo pagrindas — bendra normy samprata (Jeigu turésime
bendrq kalbos taisymy aprasq, galésime tikétis, kad bus laikomasi bendros normy bei klaidy sam-
pratos vertinant mokiniy brandos egzaminy darbus).

Pastarasis, 8-as, punktas — pats svarbiausias. Neturint vieno susitarto pagrindo, vertintojams
ir kyla nemazai problemy. Dabartinis Aprasas sudaro geras prielaidas tokio susitarimo siekti,
bet dél savo trukumy ne visai atitinka vertintojy poreikius ir lukescius.

Abejojanciy bendro vertintojams skirto apraso reikalingumu buvo vos vienas kitas (Moky-
tojas dirbdamas naudojasi jvairiais Saltiniais. Jeigu kyla abejoniy vertinant egzamino darbg, tie
Saltiniai turi biti prieinami. Aprasas negali apimti visy kalbos klaidy, kita vertus, ar tikslinga pri-
minti, kad ,,baranka” nevartotinas Zodis?).

| kita panasy apklausos klausima, ar vieno bendro apraso reikia ne tik egzamino darby ver-
tintojams, bet ir visam kalbos ugdymo procesui mokykloje, teigiamai atsaké 90,7 proc. vertin-
tojy. Jy manymu, toks dar placiau naudojamas aprasas turéty ir daugiau teigiamybiy:

1) suvienodéty vertintojy ir kity mokytojy, nedalyvaujanciy vertinimo procese, turima
informacija, o tai butina, kad visas mokymo procesas buty nuoseklus (Neturint bendro kalbos
taisymy apraso, kiekviena lietuviy kalbos mokytoja vertina skirtingai; nevienodai mokytojai zymi
klaidas, o jei dar netaiso VBE, tai apie vertinimo susitarimus nieko ir nesuzino; mokytojams nekil-
ty nesusipratimy, ne visi dirba VBE vertintojais; Visi lituanistai turi turéti vieng bendrq taisymy
aprasq, nes yra daug vadovéliy, kuriuose tie patys dalykai gali biiti skirtingai suprantami ir inter-
pretuojami; Mokytojai jprasty taisyti pagal vieng bendrq kalbos taisymy aprasq, todél maziau ne-
susipratimy kilty baigiamyjy darby vertinime);

2) atsirasty tvirtesné skirtingy mokymo grandziy saveika ir buty galima labiau pasitikeéti
egzaminy vertinimo objektyvumu (Ne visose mokyklose patvirtinti vertinimo standartai, todél
ir vertinimas vis dar skiriasi; Ugdymo procese ir brandos rasiniy kriterijai skiriasi. Todél daznai
nutinka taip, kad vieny dalyky reikalaujame pamoky metu, o per egzaming vertinami Siek tiek kiti
dalykai; Vyresniyjy klasiy vertinimai orientuoti j PUPP ir egzamino standartus, o 5—8 — kiek
mokykly, mokytojy, tiek ir aprasy... Vaikus reikia ruosti vienodai ir mokant dalyko, ir egzaminui,
nes patirtis rodo, kad egzamino vertinimas skiriasi nuo dalyko reikalavimy; Norint, kad mokiniai
nedaryty klaidy, rasydami BE rasinius, jie to turi mokytis ugdymo procese. Tai kam slépti?);

3) Aprasu galéty naudotis mokiniai, jy tévai ir kity dalyky mokytojai, o tai turéty teigiama
poveikj ne tik mokiniy kalbos mokéjimo kokybei, bet ir visai kalbinei aplinkai (Mokiniai ga-
léty zinoti, kodél mokytojas vertindamas zZymi klaidas; sgmoningai mgstantys mokiniai, susipazing
su bendru kalbos taisymy aprasu, jj turédami galés kaskart issiaiskinti daromas klaidas, mokytis
rasyti be klaidy; mokytojui tai buty didelé parama, nereikéty kaskart keliose vietose ieskoti ir jro-
dyti mokiniams, kur jie klysta; Bity labai naudinga tiek mokytojui, tiek mokiniui, tiek tévams;
Mokyklai labai reikalingas mokomyjy dalyky specifing kalbg reglamentuojantis dokumentas, ypac
dél naujyjy terminy ir plintanciy germanizmy. Be to, ne visi dalyky mokytojai perprato naujgjq
skyrybg);

4) Apraso informacija, jeigu ji buty atnaujinama, atsverty sensteléjusiy vadovéliy trakumus
(Tokio apraso reikéty ir mokyklose. Juk kasmet atsiranda atvejy, kai klaidomis nebelaikome tai, kas
buvo taisoma; Mokyklose vadovéliai néra patys naujausi. Normos kinta).

Keli vertintojai pazymeéjo ir tai, kad tarp egzaminy ir ugdymo proceso esama skirtumy (mo-
komajame procese turéty biti vertinama griezciau; mokytojai patys kuria kai kuriy klasiy koncentry
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vertinimo normas, nes vieny bendry visoms mokykloms tiesiog néra, pvz., kaip mokymo procese
taisomi ir vertinami darbai 5-8 klasése?). Kiek Aprasa, jeigu jis buty tobulinamas ir pildomas,
galima pritaikyti visam mokymo procesui, turi biti atskirai diskutuojama.

3.1.2. Apraso turinys. Turint galvoje sensteléjusj kai kuriy j Aprasa jtraukty, ypac leksi-
kos reiskiniy pobudj, vertintojy buvo klausiama, kokias klaidas iS esamo Apraso jie sitlyty
iSbraukti ir kuo Aprasa papildyti.

Mazdaug pusé vertintojy mano, kad aprasas yra gerai apgalvotas ir isgrynintas, iSsamus,
jame nurodyti kalbos reiskiniai tikrai pazeidzia kalbos normas; jame néra klaidy, kurios buty dis-
kutuotinos, todél nesa reikalo jame ka nors keisti ir braukti.

Atsakydami j klausima, kuo reikéty Aprasa papildyti, vertintojai taip pat pasidalijo bemaz
per puse: vieni pateiké jvairiy sitlymuy, kiti klausé: Kam dar padauginti klaidy? ir teigé, kad
aprasas pakankamai iSsamus, apgalvotas, nereikia perkrauti; klaidos nuolat jvairuoja, tad visy
nesurasysi; Mokiniy kalboje daug slengo ZodZiy, jvairiy anglisky kompiuteriniy terminy. Bet juos
mes visada taisome [...|. Nemanau, kad jais reikéty papildyti vertinimo aprasq. Ir taip aisku.

Buvo ir grupelé nuomoniy, kad Apraso turiniu turi uzsiimti kalbininkai — jie turéty spresti,
kas laikytina klaidomis, o kas ne.

Tie vertintojai, kurie mané, kad reikia keisti Apraso turinj, pateiké jvairiy pastaby (jos to-
liau sugrupuotos pagal kalbos lygmenis, dél didelio duomeny kiekio atrinkti tik budingesni
atvejai). Kaip tik tos pastabos ir leidzia daugiausia spresti, kokia dabartinés bendrinés kalbos
normy sampratg mokytojai lituanistai noréty diegti mokykloje ir kokius reiskinius mano esant
uz dabartinés bendrinés kalbos riby ir aktualiosios mokiniy vartosenos, o kur abejoja normy
kodifikacijos pagrjstumu.

Leksika. Sitloma atsisakyti nemazos dalies Apraso svetimybiy ir zargonybiy (adijalas,
apystova, baika, bajeris, baranka, basliai, bonké, broma, broniruoti, ¢ikis, daboti, davai, dziaukas,
folderis, mentas, parintis, pridubasinti, prikolas, popkornas, siemka, telikas, tusintis ir kt.), nes
vienos i$ jy esancios daugiausia i$ rusy kalbos atéjusios ir jau nebeaktualios akivaizdzios klai-
dos, kuriy mokiniai nedarantys', o kity, ypac zargoniniy, nors ir vartojama, nepasitaiko rasto
darbuose. Tiesa, daroma islyga, kad galbait tokiy klaidy gali daugiau biti tautiniy mazumy
mokiniy kalboje.

IS ne savo reikSme vartojamy zodziy vertintojams atrodo nebeaktualis abuojas, -a ir abuo-
jumas.

Tarp vertintojy atsakymy esama pavieniy sitlymy nelaikyti klaidomis kai kuriy semantiz-
my, kuriy taisymo pagrindas esantis ne visai aiSkus arba jie labai paplite:

1) prieveiksmis ypatingai vietoj ypac;

2) budvardziai tolimas, -a ir tolimesnis, -é¢ (mokiniai juos painioja, nes jiems reiskia ta patj);

3) badvardis pastarasis, -oji reik§me ,,jis, §is* kai kalbama apie viena objekta. Sio atvejo
Aprase (2013-2015 m. variantuose) ir néra, taisyta Kalbos praktikos patarimuose (1985); vienas
vertintojas kaip tik sitilé §j atvejj j Aprasa jtraukti kaip pasitaikantj mokiniy kalboje;

Sovietinio laikotarpio rusybiy ,,mokymo® padarinius yra gerai nusakiusi zinoma tinklarastininké Ginta Gaivenyté:
Prisimenu, kad mokykloje dar mokémés, jog negalima Ziebtuvélio vadint ,zazZigalka® ar pédkelniy ,kolgotkémis*:
Nekenciau tada kalbininky, nes reikédavo iskalti ilgiausius kalbos klaidy sqrasus. Kartais daugiau vargo budavo iSmokti
klaidg, o ne jos atitaisymgq. Bet taip a$, nemokédama rusiskai, suzinojau, kad valas yra ,,zilka” (Ginta Gaivenyte.
»Rispektas® kalbininkams, ,,soriukas®, Uzkalni. Irytas.lt, 2015 10 20. Prieiga internete: http://www.Irytas.lt/komen-
tarai/rispektas-kalbininkams-soriukas-uzkalni.htm (Ziaréta 2015 10 20).
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4) jterpinys berods reik$me ,,vadinasi, turbat, atrodo® (taip nurodyta Aprase), kuri per ma-
zai besiskirianti nuo norminés reikSmés ,tiesa, zinoma, tikrai, tiesa sakant®;

5) zodziai bendrai, aplamai, kuriuos mokytojai ir mokiniai daznai vartojantys kaip apiben-
drinamuosius zodzius vietoj ,,apskritai — sitiloma juos tokiomis reikSmémis jteisinti ir nebe-
laikyti klaidomis.

Sie reik¥meés klaidy atvejai i$ tiesy yra ribiniai, ir, norint jvertinti konkrecias jy apraitkas
vartosenoje, reikia gerai iSnagrinéti konteksta, o tai mokiniams kai kada gali bati nelengva.

Taip pat kai kurie vertintojai mini iSbrauktinus vertinius obalsis, stovyla, jstatymdavysté,
kurie mokiniy jau ne tik nevartojami, bet ir jiems nesuprantami. Ir prieSingai, vertinys jtakoti
tiek paplites, kad jj sitiloma taisyti tik kasdienéje mokiniy kalboje, bet nebausti uz pavartojima
baigiamuosiuose darbuose. Abejojama, ar reikia taisyti junginj laikas nuo laiko, nes sitlomi jo
atitikmenys kartais, retkarciais, kai kada nesa visai adekvatts.

Leksikos dalj Aprase sitiloma papildyti daugiau jaunimo vartojamais netaisyklingais Zodziais
ir tais Apraso Saltiniuose neminimais atvejais, kurie siandien dazni vartosenoje (selfis ir pan.),
taip pat yra jtraukti j Kalbos patarimus ir skelbiami VLKK interneto svetainéje. Zodziy reiki-
miy klaidy sarasa sitloma papildyti zodziais zmogiskumas ir ZmoniSkumas, kurie nevienodai
suprantami ir vartosenoje painiojami (plg.: Zmogiskas elgesys, Zmoniskas skausmas).

Zodziy sandara. (Sios klaidos ApraSe sudétos j dalj Morfologija.) PanaSiai kaip j sengsias
svetimybes vertintojai zitri ir j perkeltus j Aprasa i$ Didziyjy kalbos klaidy saraso senyjy sko-
linty priesagy -avas, -ycia, -ka, priesdélio da- vedinius ir baigmenj -eréja turincius skolinius
kaip Siandien mokiniams nebeaktualius. Ne vienas vertintojas raso: Mokiniy darbuose neteko
matyti ir priesagy -aréja, -eréja, -(in)ycia vediniy (bataréja, galanteréja, galeréja, cukrinycia, drus-
kinycia); jau neatsimenu, kad buciau taisiusi kur nors ,,bataréja, galanteréja, galeréja, cukrinycia‘;
bet gal regionuose tai aktualu?..

Sitiloma i$ Apraso isbraukti ir dabartinéje mokiniy kalboje nepasitaikancius darinius, sudé-
tus j ji 18 Didziyjy kalbos klaidy saraso (vaiknamietis, vyrgydytojas).

Vienas vertintojas abejoja, ar reikia laikyti klaida zodj klasiokas: jei yra viliokas, -é, ar nega-
li biiti klasiokas, -é? Aprase Sis zodis pateiktas prie kity neteiktiny priesagos -iokas, -é vediniy
(grupiokas, kambariokas, kursiokas)".

Galima buty svarstyti, kiek sensteléjusiy leksiniy bei darybiniy svetimybiy ir zargonybiy
vis délto reikéty palikti Aprase, jei jis buty skiriamas visam mokymosi procesui ir padéty re-
guliuoti ne tik rasytine, bet ir viesaja sakytine mokiniy kalba.

Morfologija. Mokiniams sunkumy kelia jvardziuotiniy formy vartojimas, jie, kai kuriy
vertintojy teigimu, ne visada suvokia iSskiriamaja Siy formy reikSme sudétiniuose terminuose,
todél sitloma $iy formy vartojimo klaidy j Aprasa netraukti arba jas aiskiau apibreézti.

Taip pat iS Apraso sitiloma iSbraukti vyriskosios giminés daiktavardziy, reiskianciy profesi-
jas, pareigas, mokslo laipsnius, vartojima moterims apibadinti (architektas Kairiené). Si klaida
vartosenai buvusi budinga stiprios rusy kalbos jtakos laikais, o dabar turbtt galéty pasitaikyti
nebent kitakalbiy rasto darbuose.

Nemazai pastaby apklausos atsakymuose buta dél netinkamai (daiktavardiskai) vartojamos
btudvardziy ir budvardiskyjy zodziy vns. naudininko galtnés -iui (pvz., kontroliniui darbui,

VLKK Zodyno ir Gramatikos pakomisése 2015 m. pabaigoje svarstyta, ar $iy dariniy nereikéty jtraukti j rengiama
Bendrinés lietuviy kalbos Zodyng kaip Snekamojoje kalboje paplitusiy dariniy, kuriy atitikmenys (bendraklasis, klasés
draugas; bendrakursis, kurso draugas, grupés draugas, kambario draugas) néra itin patogus kasdienei vartosenai.
Nutarta Siame zodyne minétus keturis darinius pateikti su Zyma Snek. Mokyklinéje rasytinéje kalboje jie vertintini
kaip stiliaus trikumas, jeigu pavartojami ne laisvyjy stiliy tekstuose.
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vientisiniui sakiniui, lyriniui subjektui) vietoj budvardiskosios naudininko galunés -iam. Tokia
nenorminé vartosena mokykloje ilga laika taisyta, paskui kurj laika buvo nebelaikoma klaida,
o nuo 2013 m. jtraukta j Aprasa. Vieni vertintojai sitilé Sig klaida iSbraukti, kiti — nieko nebe-
keisti. Atsirado ir keletas tokiy, kurie vis dar sialé §j atvejj jtraukti | Aprasa, nes Kai tik leidi Sig
formag, tai ir kitiems Zodziams pradeda tq patj taikyti.

Vertintojams kyla nemazai neaiskumy, kaip vertinti morfologines tarmybes, pavyzdziui,
dviskaitg ir formas kuom, pacio, tenais, mégiamas, -a ir pan., nes iki tol buidavo taisomi kai
kurie paskiri zodziai, be aiskios sistemos. Sitiloma konkretizuoti formy ,,vagio*; ,,pacio” vartoji-
mo vertinimg, nes 2013 m. ,,vagio” vartojimq laikéme gr klaida, o ,,pacio” klaida nelaikéme (dél
tarmybiy dar zr. straipsnio 6.5 skyriy). Taip pat kyla neaiskumy dél trumpyjy linksniy ir as-
meny formy vertinimo: Reikéty aiskiai apibrézti, kada formy trumpinimas (pvz., vieniem, kitiem
ir pan.) laikytinas klaida, o gal is viso klaidos neZymeéti.

Sintaksé. Pavieniai vertintojai sitilo atsisakyti kai kuriy j Aprasa jdéty mokiniams nesanciy
svarbiy ar jiems sunkiai suvokiamy taisykliy, kuriomis apibréziama netaisyklinga linksniy,
prielinksniy vartosena:

1) nevartotinas abstrak¢iyjy daiktavardziy (reikSmeé, jtaka) dalies kilmininkas, kai tas daikta-
vardis apibudinamas didziausia ypatybés kiekj reiskianciais buidvardziais (turéjo didelés reiks-
mes);

2) abstrak¢iyjy priesagos -imas (-ymas) daiktavardziy naudininkas nevartotinas tikslui su
paskirties atspalviu reiksti (Skirsime lésy teritorijos tvarkymui);

3) galininkas nevartotinas neapibréztam daikty kiekiui ar daikto daliai reiksti, taip pat su
judéjimo veiksmazodziais tikslui arba siekimui reiksti;

4) kai kurie prielinksnio ant atvejai — abejojama, ar mokiniai tokiy klaidy daro (Pavélavau
ant autobuso. Kaimyny vaikas gabus ant muzikos. Draugai skundZiasi ant taves);

5) sustabaréjes vietininkas vardan tikslui, priezasciai ar veiksmo pagrindui reiksti (gyvena
vardan vaiky), nes jis esas labai prigijes ir daznas mokiniy kalboje.

Sitiloma isbraukti i§ Apraso jungtuky kad ir jog painiojimo atvejus, — bet jungtukas jog
2013-2015 m. Aprase visiskai néra minimas. Kalbos patarimy knygeléje Sintaksé: juairus daly-
kai (KP S3 2003: 28) jis laikomas klaida Salutiniams tikslo sakiniams jungti.

Nurodoma, kad nereikeéty laikyti klaida ir polinksnio link pries linksnj (link misko), — skir-
tinguose Saltiniuose jo vertinimas skiriasi. Taciau Sio atvejo 2013—2015 m. ApraSe taip pat
néra. Jis nuo 2003 m. Kalbos patarimy knygeléje Sintaksé: prielinksniy ir polinksniy vartojimas
(KP S2 2003: 52) jteisintas kaip lygiavertis polinksniskajai vartosenai: link (liftkui) ko (prie-
linksnis) | ko lifik (liftkui) (polinksnis).

Keliy vertintojy pateikta pastaby dél zodziy tvarkos, zodziy kartojimo ir sakiniy riby verti-
nimo: nereikéty laikyti klaida netikslios zodziy tvarkos, jeigu mintis aiski; taip pat zodziy ir
fraziy kartojimo gretimuose sakiniuose, nes nustatyti, kada tai daroma pagrjstai, kada ne —
subjektyvu. Taip pat vertintojai sitilo netaikyti netiksliai nustatyty sakinio riby kriterijaus, jei
stilius dél to nenukencia. | Aprasa Siy atvejy néra jtraukta, — i$ zodziy tvarkos jame pateikti du
aiskiis normy pazeidimai: pazyminio Salutinis sakinys ne prie pazymimojo zodzio ir iSpléstinis
pazyminys ne greta pazymimojo zodzio. Tos Aprase nesancios taisymy nuostatos greiciausiai
eina i$ kokiy kity Saltiniy — galbat stiliaus trukumy (kuriy Siame straipsnyje iSsamiau nenagri-
néjama) metodinés medziagos ar vertintojy susitarimy. Akivaizdu, kad spraga subjektyvumui
reikstis palikta.
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Sitloma Aprase papildyti dvejybiniy linksniy, prielinksnio pries normy pazeidimy atve-
jus, aiskiau apibrézti vietininko tarpe klaidas (nezinoma, kaip vertinti mokiniy tarpe, jaunimo
tarpe).

Kai kurie vertintojy svarstymai rodo, kad truksta dalykiniy ziniy ir nezinoma, kokiuose
saltiniuose jy galima gauti: Kartais abejoniy kelia dvejybiniai linksniai. Kai yra vartojama veiks-
mazodzio forma ,,biti*; aisku, bet neaisku, kai yra ,,tapti*. Pavyzdziui, tokiame sakinyje: ,,Atsime-
nami juykiai padeda tapti stipresniu® (ar ,,stipresniam”?).

Vienas vertintojas noréty, kad j Aprasa buty grazintas tarminis jungiamasis zodis kuomet
Salutiniams démenims jungti (dél to zr. Sio straipsnio 13 iSnasa). Esama ir daugiau sintakseés
reiskiniy, kurie nelaikytini bendrinés kalbos norma, nes yra tarmybés, bet kaip juos vertinti,
mokytojams néra aiSku, nes j Aprasa jie nepateko (pavyzdziui, jungiamyjy zodziy kai ir kaip
painiojimas Salutiniams démenims prijungti, jungtuko nei painiojimas su dalelyte né, plg. nei
vienas vaikas).

Skyryba. Nors skyrybos dalyky Aprase tiesiogiai néra, jo jvade nurodomi kiti skyrybos
taisykliy Saltiniai, bet jie jeina j platesnj ApraSo — visy kalbos normy pazeidimy — lauka, todél
apklausoje vertintojy buvo minimi.

Daugiausia neaiskumy vertintojams kelia keli skyrybos dalykai: citaty ir paskiry zodziy
skyrimas kabutémis, taip pat privalomoji ir pasirenkamoji jterpiniy bei lyginamuyjy posakiy
skyryba.

Ne vienas vertintojas sitilo nelaikyti citavimo klaida tasko rasymo citatos gale, nes moki-
niams sunku jsidéméti, kada taskas pries kabutes, kada uz kabuciy, o sunkiausia, kai mokinys
trumpina citatq, deda daugtaskj ar kitq Zenklg, po to dar taskg; juolab pazymima, kad taskas po
ar pries kabutes sakinio minties neiskreipia. Dabartinius citaty skyrybos reikalavimus, beje, nuo-
lat mini ir kalbos redaktoriai kaip keblius ir ne visada jmanomus paisyti, tad tai zenklas, kad
kodifikacija reikia persvarstyti.

Vertintojai pageidauja aiskaus jterpiniy, kuriy skyryba privaloma, saraso, nes vertindami kai
kurie mokytojai vis délto nepripazjsta modaliais laikomy jterpiniy.

Rasyba. Sios srities normy pazeidimy Aprae taip pat néra tiesiogiai pateikta — vertintojai
naudojasi norminiais rasybos taisykliy leidiniais ir ty normy Saltiniu — Dabartinés lietuviy kal-
bos zZodynu, taip pat VLKK konsultacijy banku. Vertintojams kai kada tos informacijos nepa-
kanka arba ja buna sunku pritaikyti mokyklos reikméms. Vertintojams neaiskumy kelia sve-
timvardziy ir kity nelietuvisky tikriniy daiktavardziy rasyba, nuoseklus nenorminis polinkis i$
viso nerasyti didziyjy raidziy tikriniuose zodziuose, o kartais ir sakinio pradzioje (dél privacio-
sios elektroninés komunikacijos jprociy perkélimo j mokykline rasytine kalba), ir panasus kity
kalby (daugiausia angly, kitakalbiams — ir jy gimtyjy kalby) ir lietuviy kalbos rasybos sistemy
sandiroje atsirandantys sunkumai®®. Neaisku ir tai, kaip vertinti zodziy kélimo klaidas.

Visi sie sitilymai, kaip tobulinti Apraso turinj, rodo tokius dalykus:

1) nors j vertintojus atrenkami patys kvalifikuo¢iausi mokytojai ir jiems rengiama jvairiy
tobulinimosi pratyby, kai kuriy vertintojy turima informacija apie bendrinés kalbos normy
raida ir kodifikacija yra sensteléjusi, o dalykinés kompetencijos ne visada pakanka savarankis-

Tokiy atvejy aktualumu, gausa ir vartosenos jvairove teko proga jsitikinti zvilgteréjus j mokiniy rasinélius tema ,,Ka
a§ veikiu internete?” Jie buvo paraSyti ir mokytojy iStaisyti dirbant pagal 2015 m. Ugdymo plétotés centro finan-
suota projekta ,,Moderniosios lietuviy kalbos leksikos poky¢iy integracija j mokymo turinj ir mokytojy dalykiniy
kompetencijy ugdymas®, kuriame bendradarbiavo Lietuviy kalbos institutas ir asociacija ,,Lituanisty sambiris® Siy
rasinéliy kalba laukia iSsamesnio tyrimo.

BENDRINE KALBA | 88 (2015) www.bendrinekalba.lt ISSN 2351-7204



RITA MILIONAITE. Dél bendrinés kalbos normy sampratos mokykloje | 13

kai jvertinti ir pagrjsti net ir kai kuriems nesudétingiems normy pazeidimo atvejams; taigi
vertintojams triuksta dalykiniy ziniy ir informacijos apie kalbos normas ir jy pazeidimy taisy-
my pagrinda;

2) spresti dél kai kuriy taisymy reikalingumo Aprase trukdo tai, kad néra patikimy duome-
ny ir tyrimy, kokia is tiesy yra mokiniy rasytiné vartosena visos Lietuvos mastu;

3) vertintojy nuomone, Apraso turinys kelia tokiy problemuy:

a) dalis Aprase nurodyty klaidy mokiniams neaktualios, nes i§ dabartinés vartosenos trau-
kiasi arba jau yra visai pasitraukusios;

b) kai kurie bendrinés kalbos normy pazeidimais laikomi atvejai ApraSe mokytojams néra
aiskts arba (ir) atrodo galintys mokiniams buti sunkiai suvokiami, todél mokymo procese keb-
lu jy paisyti;

c) Aprase truksta dabartinei mokiniy kalbai budingy nenorminiy reiskiniy vertinimo, taip
pat tiksliau apibrézty atvejy, kai skirtingi Saltiniai teikia nevienoda informacija.

3.1.3. Kiti sialymai, kaip tobulinti Aprasg. Kadangi vertintojai laiko Aprasa svarbiu
dokumentu, galinciu padéti iSvengti subjektyvumo ir suvienodinti vertinima, nemazai jy pa-
zyméjo ir tai, kad Svarbu ne viena ar kita klaida, bet kad buty aiSkus susitarimas ir jo bity laiko-
masi. Vienas is dazny pageidavimy — kuo maziau Aprasa kaitalioti, nes mokytojai nori stabi-
lumo: Norétysi, kad bent kelis metus nebuty kardinaliy keitimy. Puvz., vienais metais leidZiama
vartoti viena forma, kitais — laikoma klaida (puz., galiausiai*®); Vienais metais ,supanti aplinka*
laikoma klaida, kitais — ne, vienais metais ,,jtakoti” — klaida, po mety jau nebe, dabar — vél klaida;
Negali klaidos priklausyti nuo vieno zmogaus interpretacijy, jos negali keistis kiekvienais metais.
Puz., visq gyvenimg nevartotinas zodis VARDAN, isskyrus 2 atvejus. Staiga vienais metais jj var-
toti leidZia, kitais jau ne. Kuo maziau metai is mety reikia keisti taisykles, jas interpretuoti pagal
kalbininkg, vadovaujantj VE, nes kyla sumaistis.

Dazniausiai minimi reiskiniai, dél kuriy vertinimo nurodymai vertintojams ne karta keitési,
buvo Sie: jtakoti, pacio, kuomet, lyriniui (subjektui), vardan. Suprasdami, kad vieno kito pakei-
timo nejmanoma iSvengti dél atsirandanciy naujy reiskiniy ar kintancios kodifikacijos, vertin-
tojai noréty, jeigu kasmet kas nors Aprase keic¢iama, papildoma, tai aiskiai nurodyti Apraso
jvade.

Kai kuriems vertintojams Aprasas atrodo esgs per daug sudétingas, jame per daug klaidy
rusiy, todél sitlo jj paprastinti. Taip pat ne visada esti aisku, koks vieno ar kito normos pazei-
dimo klasifikacijos pagrindas: Acii jums labai. Kodél vertalas, kodél zZymeéti ,,z"; jeigu netinkama
Yodziy tvarka sakinyje? Zyméciau ,,st*

3.1.4. Apraso forma ir sklaida. | klausimga, ar turéty daugiau sitilymy, kaip esama Apra-
$a tobulinti, vertintojai pasirinko atsakymus i$ nurodyty galimy atvejy (zr. 2-a lentele) ir pa-
teiké nuomoniy laisva forma. 90 proc. atsakiusiyjy pritaria minciai Aprasa padaryti interneti-
nj, visiems prieinama®. Apraso strukttros nenoréty keisti du trecdaliai vertintojy. Beveik pusé
atsakiusiyjy sutikty, kad Aprase bty remiamasi ne vadovéliy, o kity Saltiniy pavyzdziais.

Prieveiksmio galiausiai klaidingumas — greiciausiai dar vienas is mokyklos praktikoje susiklos¢iusiy mity. Pats prie-
veiksmis néra visai tipiSkas, nes neturi budvardzio nelyginamojo ir aukstesniojo laipsniy, todél kai kam gal atrodo
jtartinai, bet yra budvardis, galiausias, -ia, su kuriuo ir sietinas $is prieveiksmis; jis yra ir Dabartinés lietuviy kalbos
Zodyne.

20 Tikrindami VBE darbus vertintojai iki 2015 m. teturéjo galimybe naudotis popierine Apraso forma.
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2 LENTELE. VBE darby vertintojy sitlymai, kaip tobulinti Baigiamyjy darby kalbos vertinimo aprasa

_ ; neturiu
SIULYMAI taip ne NUOMONAS
Apraso forma daryti elektronine 108 (67.5%) 36 (22.5%) 16 (10.0%)
Keisti apraSo struktdra 13 (9.1%) 74 (51.7%) 56 (39.2%)
Imti kitus pavyzdziy Saltinius (ne vadovelius) 74 (47.7%) 49 (31.6%) 32 (20.6%)
A_pl_'asa padaryti viesa (internetini), prieinama 176 (90.3%) 7 (3.6%) 12 (6.2%)
visiems
Tunu daugiau sidlymuy 5(5.3%) 51 (54.3%) 38 (40.4%)

Lentelé automatiskai sukurta internetinéje apklausy rengimo sistemoje apklausa.lt.

Pagrjsdami tokius pasirinkimus, vertintojai pazymeéjo, kad elektroniné apraso forma patogi
tuo, jog ja galima prireikus koreguoti ir atnaujinti. Pateikti jj internete visiems prieinama bty
visapusiskai naudinga, nes Aprase néra jslaptintos informacijos, tai tik susistemintos klaidos, to-
dél turéty buti viesas.

Tiesa, vienas vertintojas elektronine Apraso forma jvertino skeptiskai: Elektroniné apraso
forma komplikuoty darbq. Popieriniame variante mes pasibraukiame, pasiryskiname biidingesnius,
savitesnius formy vartojimo atvejus, juos greiciau ir lengviau susirandame. Suprantama, kad
turint internetine kalbos taisymy baze ir suktirus galimybe prireikus iSsispausdinti visa aprasa
ar atskiras jo dalis, tokiy nepatogumy nebfity.

Dél Apraso pavyzdziy ne vienas vertintojas pazyméjo, kad juos bitina atnaujinti, sukonkre-
tinti, imti i§ mokiniy darby, o ne vadovéliy (Vadovéliuose kartojami labai seni pavyzdZiai, o juos
butina atnaujinti; PavyzdZiai turi buti i$ mokiniy rasiniy, nenutolg nuo mokiniy mgstymo).

3.2. Kiti saltiniai ir naudojimosi jais sunkumai

Tarp kity saltiniy, kuriais naudojasi vertintojai, taisydami VBE darbus, dazniausiai minimi Sie:

* VLKK svetainé ir joje pateikiamas Didziyjy kalbos klaidy sarasas bei Konsultacijy ban-
kas;

* Pasirenkamosios skyrybos taisyklés;

* skyrybos taisykliy naujoves nagrinéjancios knygelés (Prano Knitukstos Naujosios skyry-
bos taisyklés (2007); Laimutés Bucienés, Vido Kavaliausko ir Reginos Rinkauskienés
Lietuviy kalbos skyrybos naujovés: teorija ir praktika (2007) ir kt.); Virginijos Vasiliaus-
kienés, Erikos Rimkutés Probleminiai lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos aspektai (2002);

» mokykliniai vadovéliai, ypa¢ senesni, kuriuose buvo sistemiskai isdéstytas kalbos kul-
taros ir stilistikos kursas (Jono Sukio Lietuviy kalba 11 klasei ir Kazimiero Zuperkos
Lietuviy kalba 12 Kklasei);

* Prano Knitikstos sudarytas ir ne vieno leidimo sulaukes specialiai mokyklai skirtas Lie-
tuviy kalbos Zinynas;

* Kalbos praktikos patarimai — netgi pirmasis 1976 m. jy leidimas (nors antrasis papildytas
ir patobulintas buvo isleistas 1985 m.);

* jvairi NEC parengta, taip pat tobulinimosi kursy, seminary medziaga.
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Apklausoje vertintojai pateiké ir pastaby dél jvairiy %altiniy, kuriais jie naudojasi. Saltiniy
gausa ne visada yra teigiamas dalykas, kai kada vertintojus ji tik supainioja. Jvairiuose salti-
niuose kartais pateikiama skirtinga informacija (pavyzdziui, skiriasi to paties reiskinio apibré-
zimas taisyklémis ir kitaip ta patj reiskinj leidziantys vertinti vartojimo ar taisymy pavyzdziai).

Sunkumy kelia ir tai, kad ne viska, kas vertintojams aktualu, galima Siuose saltiniuose ras-
ti. Dél to nukencia ir mokiniai: nebeturime normalaus kalbos vadovélio, kuriame ir biity kalbama
apie rasiniy ir apskritai tipiskas klaidas. Reikia uzduociy kalbiniams jgiidziams ugdyti. Tie stiliaus
ir sakytinés kalbos vadovéliai visai nepraktiski.

Esant tokiai Saltiniy jvairovei svarbu bendras vertintojy sutarimas, kuo vadovautis, kad ty
paciy reiskiniy vertinimas buty vienodas visuose VBE darbuose, nepamirstant, kad galioja
naujesnio Saltinio taisyklés. Susitarimy ieSkoma bendruose vertintojy pasitarimuose, NEC
organizuojamuose mokymuose, taciau vertintojai apklausoje vis tiek ne karta pazymi: Truksta
bendry susitarimy, aiskiy aprasy (mes turime jy, susikaupusiy per kelerius metus, o jie keiciasi) ir
griezto reikalavimo ty susitarimy laikytis, nes yra vertintojy, kurie laikosi ,,seno®.

I akis krinta tai, kad ypac¢ daug esama skyrybai skirty leidinéliy, jos taisykliy interpretacijy
ir kritikos. Dél to skyrybos mokymas ir jos vertinimas tampa gerokai komplikuotas — tai ma-
tyti ir i$ tolesnés kity apklausos klausimy analizés. Be to, Saltiniy gausa ir jvairi jy informacija
kelia butinybe turéti bendrus vertinimo kriterijus, kuriais buity galima vadovautis tada, kai tie
saltiniai aiskaus atsakymo neduoda. Taciau vertintojai tokiy kriterijy pasigenda: Neaiskiis klai-
dos apibrézimo kriterijai, kai skirtingi Saltiniai skirtingai traktuoja.

IS vertintojy atsakymuy paaiskéjo, kad nesama vieno bendro visam mokomajam procesui
skirto Saltinio, kuriame bty apibrézti normy ir klaidy skyrimo bei mokiniy kalbos vertinimo
principai, iSdéstytas konkretusis esminiy kalbos normy pazeidimy turinys. Vertintojai pagei-
dauja tokio saltinio, kuriuo buty galima patikimai remtis, taisant mokiniy sakytine bei rasytine
kalba, ir pagrjsti tuos taisymus. Tiesa, vienas kitas vertintojas abejojo tokio saraso galimybe,
nes skiriasi mokiniy amzius ir, kas ypac svarbu, gimtakalbiy ir kitakalbiy daromy klaidy spe-
cifika. Vis délto, jeigu VBE vertinimas yra suvienodintas ir gimtakalbiams, ir kitakalbiams (tik
pastariesiems kurj laikg taikoma Siokiy tokiy palengvinimy — leidziama padaryti daugiau klai-
dy), bendrieji reikalavimai turi bati zinomi visiems.

4. BENDRIEJ]I MOKYKLINES KALBOS VERTINIMO SUNKUMAI

IS apklausos atsakymuy j klausimus dél kity vertintojams kylan¢iy sunkumy paaiskéjo, kad
ne visada paprasta nuspresti, ar koks kalbos reiskinys yra klaida; dar dazniau sunku yra nusta-
tyti klaidos rasj, ypa¢ zymeti stiliaus trukumus (stiliaus klaidos kartais yra labai subtilios, kelia
daug gincy, nesutarimy; islieka ir subjektyvus kriterijus ,,grazu—negrazu®). Vertinima sunkina tai,
kad daznai buna viename sakinyje kelios stiliaus ir kelios gramatinés klaidos, sakinys neaiskus;
Sunku vertinti stiliy, kai visa rasinio kalba gramatiskai netaisyklinga.
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4.1. Kalbos klaidos ar stiliaus trukumo nustatymas

[ vertintojy pateikty pavyzdziy ir abejoniy galima spresti, kad daugiausia neaiskumy kelia
norminé verté ty kalbos reiskiniy, kuriy vertinimas skirtinguose saltiniuose skiriasi arba is viso
néra reglamentuotas, taip pat ty, kuriy kodifikacija ilgainiui keitési. Taigi vertintojai kartais
iesko atsakymo, ar koks kalbos reiskinys yra kalbos klaida, ar ne:

Ar jterpinys ,,pagal straipsnio autoriy® yra klaida?

1

Ar Zodzius ,,kinietis”,, australietis”; ,,sudalyvauti laikyti klaidomis?
.. Pasistiepia™ ar ,,pasistiebia™ augalas j saulg?

Ar sakiniuose ,,Zmogus gali kitq padaryti laimingg ir patsai toksai biiti*; ,,Jie gyveno sunkiai, tatiau nepaisant to

buvo laimingi*; ,,Skausmas ir kancia privedé prie didingy darby sukurimo®; ,, DidZiausi stebuklai slypi paprastume®

yra klaidy?

Tas pat pasakytina ir apie stiliaus trikumus: vertintojai sako, kad jiems kartais sunku nusta-
tyti, ar zymeéti stiliaus tritkuma, ar nezyméti nieko.

4.2. Kalbos klaidy rasies nustatymas

Vienas is vertintojams kebliausiy dalyky — nustatyti klaidos r@sj, nes VBE darby parastése
turi baiti pazymima, kokios rusies klaidy rasta. Kalbos taisyklingumo pazeidimai zymimi skir-
tingomis Zzymenomis — specialiais zenklais ir santrumpomis:

* rasybos klaida: |,

* skyrybos klaida: V,

» gramatikos klaida (morfologijos, linksniy ir prielinksniy vartojimo, sakinio daliy ir
sakiniy jungimo klaidos): gr,

* zodyno klaida (svetimybés, vertalai, semantizmai ir zargonybés): z,

« stiliaus klaida: st.

Nors zodyno ir gramatikos klaidos VBE darbuose turi bati zymimos skirtingai, bet skai-
¢iuojamos kartu ir skiriama bendra tasky suma.

I apklausos klausima Ar vertinant baigiamuosius darbus kyla sunkumy nustatant kalbos klaidy
rusis, atskiriant kalbos ir stiliaus dalykus? 62,4 proc. vertintojy atsaké teigiamai.

Ne vienam mokytojui kyla klausimas, kodél reikia tiek susismulkinti ir zatbat nustatyti
klaidos raisj, ypac kai ir skyrimo kriterijai, ir kai kurie konkretiis atvejai ne visada aiskis: Painu,
nes blogai pavartotas Zodis kartais lemia stiliaus, kartais z ar gr klaidg; Susipainiojame Zyméda-
mos klaidas, tame paciame darbe vienas Zymi st: ,,supanti aplinka®; ,,sulyginti veikéjus®; kitas ne.

Dél sunkumo nustatyti klaidos rusj keli vertintojai sitlo zodyno ir gramatikos klaidy ne-
skirti: Zodyno ir gramatikos klaidos galéty biiti #ymimos vienodai (pavyzdZiui, ,,sulyginti veikéjus*:
manyciau, galéty buti ir gramatikos klaida, o ne Zodyno).

Reikia pabrézti, kad kalbos normy pazeidimy kategorizacija visam mokymo procesui turi
nemaza reiksSme. Pirmiausia mokytojas, kad galéty tinkamai nustatyti klaidos rasj, turi gebéti
atskirti nenorminius kalbos reiskinius, — vadinasi, nepriekaistingai mokéti normine kalba. Ant-
ra, tik suvokdamas normos pazeidimo atsiradimo priezastis ir pagrinda, jis gali tai paaiskinti
mokiniams ir kartu orientuotis, koks mokiniy kalbos mokéjimo lygis, o tada spresti, kuriems
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dalykams mokyti reikia skirti daugiau démesio. Trecia, nurodzius normos pazeidimg mokinio
rasto darbe, Sitaip duodamas zenklas, kokj dalyka mokiniui reikéty labiau pasimokyti, kur pasi-
taisyti. Pavyzdziui, vieno projekto metu mokytojai lituanistai gavo uzduotj suklasifikuoti savo
taisyty rasinéliy klaidas. Buvo tokiy, kurie padalyvio klaidas priskyré prie zodyno klaidy. Ga-
lutiniam raSiniy vertinimui toks supratimas jtakos neturi, bet rodo, kad nesuvokiama, jog pada-
lyvio konstrukcijy vartojimas — sintaksés dalykas. Jeigu toks supratimas perduodamas moki-
niams, Sie nesupras, kad, klaidingai vartodami padalyvij, jie klysta ne rinkdamiesi paskira zodj,
o netinkamai konstruoja visa sakinj ir, nesuvokdami klaidos esmés, nesugebés taisytis.

Stai keletas pavyzdziy, dél kuriy priskyrimo vienai ar kitai klaidy rasiai vertintojai abejoja:

,Pilnas®; ,,kuomet*; ,vardan’; ,taipogi’;, elementariausias”™ — Zymime visaip.

Maté ir siltq, ir Saltq — raSyba ar gramatika?

Kabuciy klaidos (pavyzdziui, angliskos kabutés) — rasyba ar skyryba?

Ne iSeitis kai kuriems vertintojams atrodo ir tarpusavio susitarimai: Kyla sunkumy dél ,,su-
sitarimais® pateikiamy varianty — kartais Salutinis sakinys be pagrindinio — gramatikos klaida,
kitgmet jau stiliaus.

Nagrinéjant istaisytus 2014 m. VBE darbus?, buvo pastebéta, kad kai kuriais pasikartojan-
Ciais atvejais vertintojy nurodomy klaidy zymenys gerokai skiriasi. Apklausoje buvo duotas
klausimas, kokia klaida vertintojai zyméty prie pateikty trijy sakiniy? (kas galéty buti pavar-
tota netinkamai, jie turéjo nustatyti patys); atsakymai matyti 3-ioje lenteléje.

3 LENTELE. Vertintojy atsakymai j apklausos klausima ,,Kokia klaidg zymétumeéte prie $iy sakiniy?*

SAKINYS gr

Bet turédami nepaprastai
gyva atminti Zmonéms 163 (80.3%) 0(0.0%) 33(16.3%) 11(0.5%) 6 (3.0%)
néra lengva gyventi

Zymeciau

= kitaip

(1]

neZymeciau

Meilé padeda nepalizti

patioje ekstremaliausioje 89 (44.1%) 20 (9.9%) 38(18.8%) 1 (0.5%) b4 (26.7%)
situacijoje

Ir tai buvo pabaiga viskam.

Nes ju aistra ir fiziné meile 44 (21.7%) 0(0.0%) 148 (72.9%) 8 (3.9%) 3 (1.5%)
pakenke ir aplinkiniams

Lentelé automatiskai sukurta internetinéje apklausy rengimo sistemoje apklausa.lt.

1-ame sakinyje, kuris yra beasmenis, pavartotas (galbut dél padalyvio baimés) pusdalyvis
turédami, todél sakinys pasidaro nerislus.

80 proc. vertintojy tai laiko gramatikos klaida, 16 proc. — stiliaus. I$pléstiniuose atsakymuo-
se Sis atvejis, be kita ko, pakomentuotas ir taip: linksnio klaida; ,reikalingas pusdalyvis, ne pa-
dalyvis® Vienam vertintojui uzkliuvo prieveiksmis nepaprastai — tai esanti stiliaus klaida.

21 Lietuviy kalbos institutas pagal sutartj su NEC tyrimo tikslams gavo pluosta reprezentatyviai atrinkty netaisyty ir
atsitiktinai parinkty taisyty 2014 m. VBE darby.

22 Autentiski sakiniai klausimui paimti i§ 2014 m. VBE darby.
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2-ame sakinyje tikétasi, kad abejoniy gali kelti nebent budvardis ekstremaliausias, — ilga
laika buvo patariama jo nelaipsniuoti, nes nelyginamasis laipsnis savaime rodo auksciausia
ypatybés kiekj (plg. lot. extremus ,krastinis, ribinis“). Taciau Kalbos patarimuose jau daugiau
kaip desimtmetj (KP G 2002: 30) ir Sio, ir panasiy budvardziy (elementarus, -i, optimalus, -i ir
kt.) laipsniavimas, remiantis nattraliais vartosenos polinkiais ir analogijy poveikiu, nelaikomas
klaida, nes lietuviy kalboje jie nesuvokiami kaip esantys nekintamos ypatybés.

Sis sakinys vertintojy buvo inarstytas po Zodj, ir rasta daugiau klaidy, nei bty buve galima
tikétis. Vienas vertintojas tarptautinj zodj keisty lietuviskais sunkiausioje, sudétingiausioje. Ki-
tam uzkliuvo jvardis pacioje kaip nereikalingas; keliems — neva gramatiskai netaisyklinga vie-
tininko situacijoje vartosena (taisyty esant situacijai), — dar kitas vertintojas dél jos nebuvo toks
kategoriskas (Dél situacijy — rodos uzpernai pries vertinant darbus buvo nutarta nezyméti klai-
da*). Dar vienas rado zodyno klaida (Nepaluzti gali tik medis, Sis Zodis netinkamai vartojamas)*.

Taigi 44 proc. vertintojy sakinyje rado gramatikos klaida, dalis — zodyno arba stiliaus klai-
dy ir tik 26 proc. klaidy nerado. Vienas vertintojas uzsimena, kad dél minéty budvardziy
laipsniavimo buta vertintojy susitarimo, bet, regis, ir jo nelabai kas paiso (Kazkada tai buvo
griezta gramatikos klaida, pries keletq mety kaip ir sutarta buvo nereaguoti).

3-iame pavyzdyje antrasis savarankiskas sakinys pradedamas prijungiamuoju jungtuku
nes. Tai gali buti pateisinama motyvuotais atvejais (pavyzdziui, reklamos tekstuose), bet ne
neutraliame stiliuje.

72 proc. vertintojy tokia vartosenag laiko stiliaus trikumu, o 21 proc. zyméty kaip gramati-
kos klaidg, vienas kitas — skyrybos (neaiskios sakinio ribos). Ne vienas vertintojas gramatikos
klaida palaiké niekuo déta naudininkg viskam (plg.: viskam atéjo pabaiga) — vietoj jo esa reikia
kilmininko.

Taigi trys gana paprasti atvejai — o interpretacijy vertintojai pateiké paciy jvairiausiy.

4.3. Kalbos klaidy ir stiliaus trukumy skyrimas

Keli vertintojai abejoja, ar apskritai galima kistis j individualy mokinio stiliy ir ieskoti ten
trikumuy: Stiliaus klaidos vis délto yra individualus dalykas. Sakinys, kuriame yra padaryta sti-
liaus klaida, gali neatitikti surasyty stiliaus normy pazeidimy. Vis délto nepamirstina, kad geras
stilius — tai ir funkcinio stiliaus atitiktis, ir stilingumo reikalavimy (aiskumo, tikslumo ir kt.)
paisymas.

Nors jprasta teigti, kad kalbos taisyklingumas yra pirmoiji ir buitinoji gero stiliaus salyga, ir
meéginama ieskoti, kaip Sias sritis atriboti, bet vartosenoje tai daznai btina susipyne: kalbos
klaidos daro stiliy negyva, neaisky, nelogiska. Kartais j ta patj ne savo reikSme pavartota zodj
galime ziuréti ir kaip | semantizma, ir kaip j stiliaus yda. Pavyzdziui, junginyje perpus didesnis
prieveiksmis perpus pavartotas nenormine reiksme ,,dukart daugiau®; nors reiskia ,,dukart ma-
iau*“ Kartu tai galima laikyti logikos klaida (¥r. Jurgaityté, Zuperka 2015: 4).

Vertintojai apklausoje pateikia panasiy pavyzdziy: Kai pazyminio Salutinis sakinys vartojamas
ne prie pazymimojo zodzio, norisi Zymeéti stiliaus klaidg. Netinkamai gramatiskai sukonstruotas
sakinys pirmiausia yra netaisyklingas, o dél to kencia jo aiskumas, logiskumas.

Kalbos patarimuose (KP S1 2003: 125) vietininkas situacijoje pateiktas norminés vartosenos dalyje veiksmo, veiklos
ar buisenos reiskimosi sriciai reiksti.

' Neatmestina tikimybé, kad $is vertintojas turi jdomy humoro jausma.
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Mokytojams keliamas sunkus uzdavinys — jvertinti, kur kalbos klaida, kur stiliaus trakumas,
ir tai zymeéti skirtingomis zymomis. Be to, 2014 m. vertintojai turéjo nepakankamo lygio me-
todines stiliaus vertinimo rekomendacijas®. Apskritai dél stiliaus vertinimo apklausoje moky-
tojai pateiké itin daug pastaby, abejojamy pavyzdziy ir klausimy. Straipsnyje iskeliami tik keli
esminiai dalykai, susije su kalbos ir stiliaus pazeidimy skirtimi.

Dazniausiai vertintojy minimi tokie keblis stiliaus trikumy atpazinimo ir jy skyrimo nuo
kalbos klaidy atvejai:

1) mikroteksto (sakinio ar keliy susijusiy sakiniy) nerislumas: nesuderintos zodziy grama-
tinés formos sakinyje (pavyzdziui: mergaités ir berniukai, grjizusios i§ mokyklos; mociuté perskai-
to knygq ir suzinojo...), kuriy dazniausiai atsiranda ne dél gramatikos taisykliy neiSmanymo, o
dél neatidziai rasSomo teksto — gramatikos klaida ar stilius?

2) sakinys nemotyvuotai pradedamas jungtukais nes, kuris — gramatika ar stilius?

3) sustabaréjusios prielinksninés konstrukcijos (pavyzdziui, ant visados, su laiku) — grama-
tika ar stilius?

4) Salutinis pazyminio sakinys vartojamas ne prie pazymimojo zodzio — gramatika ar sti-
lius*?

5) ypa¢ daznai sunku nuspresti, kada netinkamai pavartota zodj laikyti zZodzio reikSmeés
klaida, kada stiliaus (tarkim, tikslumo, aiSkumo) trakumu (plg: ,,§iq mintj neretai galime sutikti
literatiiroje”. Sakinys aiSkiai nelogiskas, literatiiroje nieko nesutinkame, tad mokytojas ir gali pazy-
méti st, o yra zZodyno klaida”; ne visai tipisky Sios rusies klaidy vertintojai teigia randantys ir
kitakalbiy darbuose.

Sios vertintojy abejonés rodo, kad stokojama aitkaus susitarimo, kam teikti pirmenybe:
netinkamai pavartoto kalbos reiskinio atsiradimo priezasciai ir jo strukttriniams pozymiams
(zodynui, gramatikai), ar dél jo pavartojimo atsirandantiems padariniams (stiliui).

Keli vertintojai noréty apskritai stiliaus vertinimo kriterijus supaprastinti:

Vertinimas turéty buti bendresnio pobudzio: beveik néra klaidy (1-2), kalba Zodinga, sakiniy konstrukcijos juairios,
stilius aiSkus, kalba tiksli, nedaugzodziaujama...; pasitaiko nezymiy klaidy; kalba netaisyklinga, daug stiliaus

klaidy... ir pan.

Nebutina taip grieztai vertinti stiliy. Esmé juk, kad mokinys supranta literatiirg, geba reiksti savo nuomone, anali-

zuoti. Stiliaus klaidy ateity dar gausés, nes mokiniai nebe taip skaito knygas.

Taigi matyti, kad stiliaus trakumy samprata yra gana miglota ir praktiskai sunkiai taikoma;
jos ribos neryskios méginant nustatyti, ar koks kalbos reiskinys apskritai laikytinas stiliaus
tritkumu, taip pat ar koks reiskinys skirtinas prie stiliaus trakumy, ar prie kalbos klaidy. Ver-
tintojai yra linke neaiskesnius atvejus priskirti prie stiliaus trakumy. Formaliai ne vienukart tai
biity jmanoma, bet tada nukentéty zodyno ir gramatinés strukttiros suvokimas, o j kalba bty
zitirima pavirSiniu zvilgsniu. Dabartiné padétis sudaro nemaza pagrinda vertinimo subjekty-
vumui.

% 7r. minéta ekspertize, prieiga internete: http://www.nec.lt/failai/4754_2014_LKL_BE_ekspertize_ LKI_dalis_isva-
dos_nepr.pdf (ziaréta 2015 10 28).

Aprase tai sakiniy jungimo klaida.

ApraSe tai zodyno (zodzio reik§meés) klaida.
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4.4. Vertinamuyjy nuostaty kaita

Didzioji dalis apklaustyjy vertintojy neigiamai zitri | kasmet bent kiek keic¢iamas vertina-
masias nuostatas (pavyzdziui, Apraso turinj, bendrus vertintojy susitarimus) ir laiko tai ne-
menku VBE darby vertinimo sunkumu:

Vertinimo standartizavimas dazniausiai vyksta jau pradéjus vertinti darbus. Tai, kas vieng dieng nelaikoma klaida,

kitg dienq jau laikoma ir atvirksciai. Be to, tie patys dalykai skirtingai vertinami ir skirtingais metais.
Vargina susitarimai: vienais metais tas pacias klaidas praso zZymeéti, kitais jau atSaukia.
Kiekvienais metais keiciamas klaidy pobudis, pavyzdziui, kur buvo gr — st ir atvirksciai.

Truksta susitarimy. Kartais vieng dieng taisome vienaip, o kitq jau liepiama klaidy neZymeéti (tuomet ir vertinimai

nesutampa).

Vertinimo susitarimai turéty buti numatyti i§ anksto, kad vertinimo dienq nereikéty vyr. vertintojams bégioti is

kabineto j kabinetq ir informuoti apie vis naujus pakeitimus instrukcijoje.

Nuolatiniy susitarimy poreikis pats savaime néra ydingas dalykas, — priesingai, tai padeda
suvienodinti vertinimo procesa ir nusistatyti savo tvarka ten, kur ji néra nustatyta kitais budais
ar kituose Saltiniuose. Taciau pernelyg dazna vertinamyjy nuostaty kaita greiciausiai rodo
vertinimo kriterijy netvaruma ir taisyklingos kalbos etalono nestabiluma.

4.5. Vertinimo subjektyvumo prielaidos

Vertintojy atsakymai j jvairius apklausos klausimus parodé, kad patys vertintojai gerai su-
vokia, jog dabartiné vertinimo sistema palieka nemazai vietos reikstis subjektyvumui. Galima
skirti tokias subjektyviy sprendimy prielaidas vertinimo procese:

1) ktirybinis vertinamo objekto — rasinio — pobudis (Kurybinj darbg sunkoka visiems jvertin-
ti vienodai);

2) vertintojy naudojamuy Saltiniy jvairové ir didelé vertinamyjy nuostaty kaita (Painiavos
jnesa jvairus susitarimai, lengvinimai, <...> kiekvienais metais kintantis klaidy Zyméjimas);

3) nevienoda kalbos normintojy nuomoné kai kuriais normy kodifikacijos klausimais (pa-
¢iy kalbos normintojy nesutarimai ir skirtingos interpretacijos);

4) nevienodas dalykinis vertintojy pasirengimas (skirtinga patirtis, skirtingu metu jgytas filo-
loginis issilavinimas; Vertintojai nevienodai kruopsciai isstudijave jiems skirtas metodines priemo-
nes ir kitus butinus Saltinius);

5) vertybinés mokytojy nuostatos (Subjektyvumo vis tiek esama, nes vieniems vertintojams
visada svarbu vaikas, kitiems — vertinimo normos ir t. t.; Kartais matome klaidas ten, kur jy nelabai
yra — norime kuo griezciau jvertinti, vertiname vos ne kaip lituanistus, ypac tai susije su stiliaus
klaidomis arba turinio aspektu; Lemia ir paties mokytojo grieztumas, ir kokius mokinius moké
<...> — jei mokytojas dirbo labai motyvuotose klasése, tai jam silpnesni darbai atrodys per silpni
VBE; Liberalus vertintojas, jei sakinys nerislus, Zymi st, ir viskas; grieztas, smulkmeniSkas vertin-
tojas uz neaisky sakinj Zymi st ir dar atskirai isknebinéja gr ar pan.; Apmaudu, bet yra ir tokiy,
kurie nesidomi kalbos naujovémis. Jie Zymi klaidas, kaip jprate);

6) nepakankamai gerai organizuojamas vertintojy darbas (Triksta griztamosios informacijos
ir paaiskinimy, puz., atliekant vertintojams skirtas uzduotis, buvo galima suzinoti, koks yra eksper-
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to vertinimas, palyginti jj su savuoju, taciau nei paaiskinimy, nei taisyklingo, pavyzdziui, skyrybos
pavyzdzio néra).

Matyti, kad kai kurias prielaidas jmanoma (ir butina) Salinti, taciau jos susijusios su visos
Svietimo sistemos problemomis, todél ne vienu atveju buty sunku tikétis iSkart greito ir rys-
kaus efekto.

4.6. Vertinimo technikos netobulumas

Bendram vertinimo rezultatui reikSmeés turi ir tai, kaip sutariama zymeéti ir skaiciuoti klai-
das, kada jas subendrinti. Su kalbos normy samprata tai susije netiesiogiai, todél Siame straips-
nyje vertinimo technika (fiziskai jgyvendinamas rasto darby taisymo budas) tik nurodoma kaip
dar vienas vertintojams keblumy sudarantis dalykas, pavyzdziui:

Manau, kad reikia aptarti, kaip Zyméti linksniy vartojimo klaidas, nes mokiniai nebelinksniuoja, neraso nosiniy
raidziy, todél kartais dvejoju, ar Zymeéti dvi rasybos klaidas, ar geriau vienq gramatikos. Pavyzdziui: ,, Viena diena
susitiko jie...*: O jeigu dar buty: ,,Viena grazia diena..."; tai jau reikia Zymeéti tris rasybos klaidas, nes galiiniy rasy-

bos klaidos nedubliuojamos.

VBE vertintojai pazymi tokius dazniausius su vertinimo technika susijusius sunkumus:
* Kkartais truksta vietos darbo parastéje klaidos Zzymeniui nurodyti;
e antrajam (prireikus ir treciajam) vertintojui sunku atrinkti pirmojo parastéje pazymétas
klaidas?;
* néra aiskis kai kurie klaidy subendrinimo arba atskyrimo atvejai;
* nurodymas sakinyje zymeéti tik viena stiliaus klaida iSkreipia vertinima (ypac jei vienas
mokinys raso trumpais, o kitas itin ilgais, kartais uzimanciais puslapj, sakiniais);
* klaidoms skaiciuoti, kad bty galima nurodyti jy skaiciy, sugaiStama daug laiko.
Vertinimo instrukcijoje yra keli nurodymai, kaip skaiciuoti pasikartojancias klaidas, taip pat
vadinamasias akies (kitaip tariant, neapsiziuréjimo) klaidas ir kt., taciau jy per maza. Pastarai-
siais metais ryskiai pasikeitusi mokiniy rasto kulttira ir raSymo jprociai vertintojams kelia nau-
ju sunkumy.

5. KONKRECIU KALBOS REISKINIU IR JU SISTEMINIU GRUPIU
VERTINIMO KEBLUMAI

Apklausoje vertintojams buvo pateikti du klausimai dél keliy konkreciy kalbos reiskiniy
vertinimo ir jo motyvacijos. Reiskiniai parinkti kaip btidingi numanomoms probleminéms jy
grupéms, kad buity galima iSsiaiskinti, kaip vertintojai tokiais atvejais elgiasi ir kaip savo pasi-
rinkima pagrindzia.

4-oje lenteléje matyti, kad dél visy penkiuose sakiniuose paryskintyjy zodziy vertintojai
neturéjo vienodos nuomoneés.

VBE darbuose klaidos zymimos tik parastése, o ne tekste, todél kartais vienas vertintojas gali tik spélioti, kur apy-
tikréje teksto vietoje pirmiau darbag taises vertintojas jzvelgé, tarkim, stiliaus klaida.
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4 LENTELE. Vertintojy atsakymai j klausimus ,,Ar laikytuméte zodyno klaidomis zodzius ,,selfis
wsatelitas®y ,,iSpildyti® ,,pasimesti® pateiktuose sakiniuose?® ,,Ar laikytuméte klaida

,priesiskas prie§ ka* pateiktame sakinyje?*

Vertinamieji zodziai sakiniuose Taip, tai klaida |Ne, tai ne klaida |Nezinau
1. Visos mados praeina, praeis ir selfiy mada. 165 22 18
2. Tais laikais zmonés negaléjo jsivaizduoti, kad po Simto 99 88 17

mety padange raizys satelitai.

3. Romano veikéja ispildé tévy nora, bet netapo laiminga. |51 142 10
4. Jis atrodé pasimetes ir nesiryzo pasakyti teisybés. 154 46 4
5. RaSytojas buvo priesiskas prie$ tuometing valdzig®. |186 8 10

Selfis. Sis 7odis buvo parinktas norint jvertinti, kokj sprendima priima mokytojai, susidiire
su visai nauju pagrindiniuose kodifikacijos Saltiniuose dar nefiksuotu, bet pirmine kodifikaci-
ja peréjusiu zodziu®.

IS atsakymy matyti kai kuriy vertintojy sutrikimas: Nerandu informacijos, ar ,,selfi* biitina
keisti j ,,asmenuke*:

Didzioji vertintojy dalis jj laiké klaida — svetimybe, kurios néra jokiame zodyne ir kuri turi
lietuviska atitikmenj (jsigaléjusj pakaitq): tai autoportretiné nuotrauka, daroma iSmaniuoju tele-
fonu ir dedama j socialinius tinklus. Lietuvos socialiniy tinkly dalyviai jau yra sukiire jvairiy Sio
skolinio pakaity. Vienas is jy — ,,asmenuké".

Tie vertintojai, kurie Sios svetimybés nelaiké klaida, savo nuomone pagrindé tuo, kad jo
néra buvusiame DidzZiyjy kalbos klaidy sqrase.

Vienas vertintojas vadino §j zodj tarptautiniu zodziu, kitas — Zargonu, atéjusiu is kity kalby,
treCias zymeéty stiliaus klaida, nes tai yra $Snekamosios kalbos sakiniai.

Buvo ir tokiy nuomoniy:

Pirmgq kartq su Siuo zZodZiu susiduriu. Jo néra ir vertinimo aprase. Reikty konsultuotis.
Pirmgqkart tokj Zodj matau, tikrinciau, ar vartotinas, manau, kad turéty buti lietuviskas atitikmuo.
Nesusiduriau su tokia klaida, neteko taisyti ir girdéti.

Kas tas ,selfis” — ¢ia kazkas is angly kalbos? Tada reikia vertimo — turbit ,asmeniné nuotrauka™? Zinoma, jei

teisingai suprantu, apie kg kalbama :)

Atskirai $io atvejo né nebutina plac¢iau komentuoti, jis vertintinas kaip neteiktinas (plg. KP 2003: S2 89 pagal ana-
logija su prieSintis (prieSinimasis) pries kg ntk. = priesintis (prieSinimasis) kam), nors vienas kitas vertintojas jj laike
stiliaus klaida, paZeidziancia sakinio skambumg.

% Tie mokytojai, kurie néra atitritke nuo mokiniams ripimy realijy, seka vartosena ir pirminés kodifikacijos Saltinius

(VLKK konsultacijas, norminamaja literatiira, pavyzdziui, Gimtosios kalbos zurnale skelbiamas rekomendacijas,
naudojasi Lietuviy kalbos naujaZodziy duomenynu, prieiga internete http://www.naujazodziai.lki.lt ir kt.), § zodj ir
labiausiai paplitusj jo atitikmenj asmenuké neabejotinai turéjo buti girdéje.
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Svarstant naujy leksikos reiskiniy vertinima mokymo procese, reikéty apsispresti, ar tada,
kai kodifikacija tik pirminé (arba jos iS viso dar néra), o vartosenoje jau funkcionuoja adekva-
tus svetimybés atitikmuo, svetimybé laikytina klaida. Atsargiau buty dél jos vartojimo moki-
nius bent kurj laika tik jspéti, nurodyti galimus taisymo budus, bet pazymio nemazinti.

5.2. Tarptautiniai zodziai, turintys lietuvisky atitikmeny

Satelitas. Sis 7odis dél kodifikacijos kaitos ir dél jos atsiradusiy priedtary skirtinguose $al-
tiniuose vertinamas nevienodai, todél nenuostabu, kad ir vertintojy nuomonés, klaida tai ar
ne, pasidalijo kone per puse — nelygu, kokiais Saltiniais remtasi. Satelitas Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne ir Tarptautiniy Zodziy Zodyne (Alma littera, 2001, 2013) pateikiamas kaip astro-
nomijos terminas, tiesa, naujausiuose leidimuose pirmenybé teikiama lietuviskam atitikme-
niui palydovas. Griez¢iau elgiasi Kalbos patarimai (KP L1 2005: 99, KP L1 2013: 55), Sio zo-
dzio nepripazindami kaip norminio (pirmame leidime jis taisytas kaip neteiktinas, antrame —
kaip vengtinas). IS kai kuriy atsakymy matyti, kad grei¢iau turbtt jaunesniems vertintojams
Sis zodis apskritai mazai zinomas: AS nezinau zodzio ,satelitai* reiksmés, neteko girdéti apie to-
kias skraidancias konstrukcijas; Neaisku, kokiu Zodziu galima pakeisti ,,satelitai’; ir dar loginis
klausimas, kaip jie gali raizyti padange.

Panasiais atvejais reikéty nusistatyti, kuriam Saltiniui teikti pirmenybe. Vertinant senesniy
ir naujesniy skoliniy, jskaitant tarptautinius zodzius, vartojima, reikéty remtis KP L1 2013. Jei
kodifikacijos Saltiniy priestaros ypac ryskios, mokinius galima jspéti dél esamo atitikmens, bet
skolinio nelaikyti vertinima mazinancia klaida.

5.3. Truktinos kodifikacijos zodziy reiksmés

Lpildyti (norg). Ketvirtadalis vertintojy tokia vartoseng laiké klaida — daznai todél, kad
nerado jo Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne arba todél, kad tai esas netinkamai sudarytas zodis,
vertalas ir pan. Galbut prisidéjo ir tai, kad Aprase iSpildyti taisoma, tik kituose junginiuose:
iSpildyti kurinj = atlikti kurinj, (is)pildyti plang = (j)vykdyti plang, taip pat didziajame Lietuviy
kalbos zZodyne 4-0ji jo reiksmé ,atlikti, jvykdyti, padaryti* pazyméta kaip neteiktina.

Kiti, rade abiejuose minétuose zodynuose normineg sangrazine forma issipildyti ,tapti tikro-
ve, pasitvirtinti, jvykti®, ja remdamiesi nelaiké klaida ir ispildyti (norg). Taigi kodifikacija truk-
tina, nes reikSmé ,,paversti tikrove® néra aiskiai kodifikuota.

Pasimesti. Apie ketvirtadalis vertintojy Sio veiksmazodzio reiksmeés ,,sumisti, sutrikti“ ne-
laiké klaida, nors Sia reiksme jis jtrauktas | Aprasa. Kiti rémési ir Aprasu, ir Dabartinés lietuviy
kalbos zodynu, kuriame pasimesti turi tik reikSme ,,netycia iSsiskirti, nebesusirasti* (taip pat
reCiau vartojamas kaip pamesti ,numesti po apacia; metant padéti; pagaisinti“ sangraziné for-
ma). Beje, senuosiuose Kalbos praktikos patarimuose (1985) sis atvejis nebuvo taisomas, todél,
galima sakyti, kurj laika buvo iskrites i kodifikacijos proceso.

Matyti, kad truktina kodifikacija nemazai lemia svyruojantj panasiy atvejy vertinima.
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5.4. Nekodifikuoti reiskiniai

Vertinimo kriterijy dokumento paaiskinimuose rasoma: ,,Gramatikos ir zodyno klaidomis
laikomi normy, nurodyty 5-12 klasiy lietuviy kalbos vadovéliuose, ,,Dabartinés lietuviy kal-
bos zodyne®, pazeidimai® (VK 2013: 4). Vadinasi, klaidinga buty tai, kas iSeina uz bendrinés
kalbos sistemos riby, net jei mokiniai specialiai apie tuos pazeidimus nebuvo informuoti. Bet
patys vertintojai kelia klausima, ar galima mokinj bausti uz tai, ko jis nesimoké?

Kitas dalykas, kai vertintojai susiduria su niekur neaprasytais, t. y. nekodifikuotais kaip
bendrinés kalbos norma ar klaida, kalbos reiskiniais. Lietuviy kalba, juolab mokiniy, kurie
gyvena jvairiakalbéje (tarmiy, kity kalby) aplinkoje, pasizymi didele jvairove — nuo visuotinai
paplitusiy ar atskiriems jos regionams buidingy normos svyravimy iki individualios kiekvieno
mokinio vartosenos. Kuo atvejai retesni, tuo maziau jie turéty buti iskeliami ir aiSkinami vi-
siems mokiniams. Tokie pavieniai atvejai, be abejo, mokytojy turi biti taisomi, bet svarstyti-
na, ar uz juos visus reikéty mazinti pazymj.

5.5. Tarminj pagrindg turintys reiskiniai

5-oje lenteléje pateikta vertintojy nuomoné dél keliy tarmybiy, kurios paplitusios ir moki-
niy kalboje.

5 LENTELE. Vertintojy atsakymai j klausima ,,Ar laikytuméte klaidomis Zodzius ,,mégiamas®, ,ke-
liems® ,kuom® pateiktuose sakiniuose?*

Vertinamieji zodziai sakiniuose Taip, tai klaida Ne, tai ne klaida Nezinau
1. Kaime jis buvo visy mégiamas. 106 88 9
2. Praéjus keliems metams, jie vél susitiko. 169 26 9
3. Visi ja smerké, o ji neturéjo kuom pasiteisinti. 124 60 18

Meégiamas, -a. Si neveikiamojo esamojo laiko dalyvio forma badinga ryty aukstai¢iams
(plg. mégia — mégiamas, mégsta — mégstamas), nors dabar paplitusi ir placiau. Kalbos patarimuo-
se ji vertinama kaip vengtina tarmybé (KP G 2002: 71).

Kiek daugiau kaip pusé vertintojy $ia forma laiko tarmybe, taisytina kaip klaida, nes tai is-
eina uz bendrinés kalbos normos riby.

Kita dalis vertintojy atsargesni: Egzamino darbe turbut nezyméciau, o ugdymo procese taisau;
Zodis turéjo biiti padarytas i§ formos mégsta — mégstamas, bet labai daznai kur rasoma ,,mégia-
mas’, todél nezinia, ar verta Zymeéti klaidg, nebent st.

Taip pat keli vertintojai pazyméjo, kad VBE darbuose i tarmybeé, kaip ir kitos, netaisytina:
Laikoma gramatikos klaida, bet pernai (arba uzpernai) vertintojai gavome tokius susitarimo lapu-
kus su variantais, kuriy klaidomis nelaikyti. Sis buvo nelaikytinas klaida.

Pasitaiké ne vienas vertintojas, kuriam tarminé dalyvio forma né neuzkliuvo — ieskota klai-
dos sio zodzio semantikoje ir susipainiota:,, Mégti* nevartojamas reikSme ,,myléti; Jei apie aly —
meégiamas, jei apie zmogy (tikiuosi, Siame sakinyje apie Zmogy) — mylimas.
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Keli metai. Paprastoji jvardzio forma vertinama kaip vengtina (KP G 2002: 24), bet jau net
nepazymeéta kaip tarmybé, nes paplitusi visuotinéje vartosenoje. Didzioji dalis vertintojy nu-
rodé, kad su daugiskaitiniu daiktavardziu metai pagal dauginiy skaitvardziy pavyzdj ir Sis jvar-
dis turi buti vartojamas su priesaga -er- (keleri). Mokiniams tai esg nesunku jsidémeéti.

Kuom. Si jvardZio jnagininko forma laikoma tarmine ir vengtina bendrinéje kalboje (KP
G 2002:63). Didelé dalis vertintojy, kad ir suvokdami ja kaip tarmine (Aiskus bendrinés kalbos
svetimkunis) ir zinodami nurodyma jos netaisyti VEB darbuose, néra linke jos toleruoti ir lai-
kyty klaida: klaida dabar nelaikoma, bet as siulyciau laikyti; Leidziama vartoti, bet, man atrodo,
reikéty laikyti klaida; Labai prigijo kalboje kaip parazitiné gramatiné forma. Klaidos Zyméjimas
buty jrankis mokant taisyklingos kalbos.

Dalis $ia forma laiko stiliaus trikumu: Tarmybés Zymimos kaip stiliaus klaidos; snekamosios
kalbos forma, sakyciau, tai stiliaus klaida - ne tas registras.

Kaip matyti i§ apklausos, nuostata mokiniy kalboje tarmybes toleruoti mokytojai priémé
gana santtriai. Ar visoms tarmybéms vertinti tinka toks pozitris, reikéty iSsamesniy tyrimuy,
duomeny i§ mokiniy radytinés kalbos. Siaip ar taip, didelé tarmybiy dalis ieina uz bendrinés
kalbos normuy riby, ir mokiniai dél ryskesniyjy nemotyvuoto vartojimo turéty buti jspéjami
nemazinant vertinimo. Vargu ar panasiy tarmybiy vartojimas sietinas su stiliaus tritkumais;
pirmiausia tai bendrinés kalbos ir tarmiy sistemy (pavyzdziui, skirtingy kaitybos paradigmy)
saveika.

5.6. Skyrybos taisykliy sistema

Straipsnyje nagrinéjant apklausos vertintojy nuomone dél Apraso, jau buvo iskelta keletas
vertintojy paminéty skyrybos vertinimo neaiskumy (zr. 3.1.2 poskyrj). Kituose atsakymuose
skyrybos problemos buvo taip pat daznai minimos. Verta pacituoti bent dalj vertintojy minciy:

Sumaisties dél skyrybos jnesé 2006 m. skyrybos ,,palengvinimas®:

Komplikuotas yra pasirenkamyjy skyrybos taisykliy taikymas.

Sujauktos skyrybos taisyklés, kuriy iki sSiol niekaip nejsimenu.

Pasirenkamosios skyrybos taisyklés narpliojant mokiniy sakinius kartais virsta tikra painiava.
Bina sudétingesniy skyrybos atvejy, o taisyklése pateikiami paprasciausi pavyzdziai.

Manau, per daug liberaliai Ziurima j, tarkim, tam tikras skyrybos klaidas (pvz., briksnio déjimgq tarp veiksnio ir
tarinio). Mokiniai Zemesnése klasése yra iSmoke, o véliau suzinoje, kad gali skirti ar neskirti, sutrinka, nebezino kur
kq déti... Manau, reikéty keliy seminary pries vertinimg, kad vertintojai (pravartu visiems mokytojams) dar kartq

aptarty $iuos dalykus. Siuo atveju dingsta objektyvumas ir pasikliaujama principu ,,Man atrodo...*

Tokios mintys rodo, kad skyrybos normy pateikima mokykloje reikia dar karta svarstyti.
Mokykloje turéty buti suteikiami tvirti skyrybos normy pagrindai, o j pasirenkamasias taisyk-
les vertéty ziuréti kaip j savotiska skyrybos ,stilistika® kuri mokyklos lygmeniu turéty buti
pateikiama labai saikingai, turint galvoje ir tai, kad vieSojoje kalboje (rasytinéje ziniasklaidoje)
skyrybos klaidy pastaraisiais metais labai pagauséjo.
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5.7. Probleminiy kalbos reiskiniy grupiy vertinimo budai

Apklausoje atliktas eksperimentas patvirtino prielaidas dél galimy keblesniy vertinimo
atvejy. Galima daryti iSvada, kad vertintojams kelia sunkumy tokios sisteminés kalbos reiski-
niy grupes:

1) nauji dar nekodifikuoti arba peréje tik pirmine kodifikacija kalbos reiskiniai (naujosios
svetimybés, naujadarai, naujos zodziy reikSmés);

2) bendrinés kalbos ir kity atmainy (tarmiy, slengo, zargono®) arba jy paribio reiskiniai;

3) tradiciniai reiskiniai, kuriy kodifikacija ne iki galo sutvarkyta arba neatitinka mokyklos
poreikiy (kai kurie rasybos, skyrybos, zodziy reikSmiy, gramatikos, atvejai);

4) nekodifikuoti individualia mokiniy vartoseng atspindintys reiskiniai.

Akivaizdu, kad tokioms tipiskoms problemisky kalbos reiskiniy grupéms vertinti reikia
kriterijy, kurie leisty nesiblaskyti susidtrus su kitu panasiu tos grupés reiskiniu. Tokiems kri-
terijams pagrindas buty du ir dabar mokyklos praktikoje taikomi buidai:

* aiskius neigiamai kodifikuotus reiskinius, pazeidziancius bendrinés kalbos normy sis-
tema, laikyti klaidomis;

* truktinos arba priestaringos kodifikacijos reiskinius, pakrastinius (tarminius) reiskinius,
taip pat tuos reiskinius, kuriy norma nenusistovéjusi (yra slanki), ir individualias mo-
kiniy kalbos apraiskas vertinti kaip normy pazeidimus ir taisyti, bet laikyti tai jspéjimu,
kuris neturéty jtakos vertinimo rezultatui.

7. BAIGTAMOSIOS PASTABOS

Nors atliktas tyrimas susijes su gana siaura sritimi — tik VBE darby kalbos taisyklingumo
vertinimu ir vertintojy kalbinémis nuostatomis, tac¢iau manytina, kad dalis iSryskéjusiy proble-
my aktualios ir visai lietuviy kalbos mokymo praktikai, o jy priezastys susijusios ne tik su
vertintojy darbo kokybe.

Neatsitiktinai vertintojy atsakymuose vienas i$ dazniausiy buvo zodis ,,truksta®: gery vado-
véliy, bendro klaidy taisymy apraso, susitarimo, galy gale — aiskios bendrinés kalbos normy
sampratos, kuria bty galima vadovautis mokykloje. Tai rodo, kad Sioje lietuviy kalbos moky-
mo proceso grandyje esama nemazy spragy, ilgus metus nespresty problemy, todél vertinimo
kokybé néra nezymus veiksnys ir daugiau ar maziau lemia galutinius mokiniy kalbos vertini-
mo rezultatus.

Kitas daznas dabarting vertintojy padétj nusakantis zodis — subjektyvumas. Vertinant kiry-
binius darbus, visiskai jo iSvengti nejmanoma, bet ten, kur turéty biiti remiamasi objektyviais
kriterijais ir vienodais Saltiniais, ypa¢ turint galvoje kalbos taisyklinguma, esama per daug
abejoniy ir netikrumo.

Persasi iSvada, kad mokykla tebegyvena 1993—-1994 m. sudaryto pagal to meto ziniasklai-
dos kalbos aktualijas Didziyjy kalbos klaidy saraso rezimu, kilodama §j sarasa i$ vadovélio i
vadoveélj (neiSskiriant né aukstyjy mokykly). Lietuvoje per visa atkurtosios nepriklausomybeés
laikg neatsirado nei institucijos, nei lietuviy kalbos mokymo metodininky, kurie buty émesi

Aprao jvade yra pastaba: ,,Zargonybiy vartojimas darbuose laikomas Zodyno klaida.*
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nuolatinés mokiniy kalbos stebésenos, suformulave mokyklai pritaikyta kalbos normy sam-
prata, parenge visam mokymo procesui Saltinius, pagal ta samprata nuolat ir lanksciai derina-
mus su kintancios vartosenos bei kodifikacijos aktualijomis®.

Vis délto jokiu budu negalima daryti iSvados, kad bendrinés kalbos normy samprata mo-
kykloje yra gritivanti ar, dar blogiau, visai destabilizuota. Pats apklausos tikslas — gauti infor-
macijos apie vertintojams kylanc¢ias bendrinés kalbos normy sampratos problemas — lémé, kad
vertintojai ir iSdésté tai, kas jiems atrodo nepriimtina ar abejotina. Taciau turbiit nebuity per-
déta sakyti, kad lietuviy kalbos mokymas dabar yra pasiekes kriting riba. Dél to maziausiai
reikéty kaltinti NEC, kuris tik organizuoja baigiamuosius egzaminus ir pastaruoju metu paste-
bimai tobulina savo veikla, ar pac¢ius mokytojus lituanistus, kurie vis dazniau susiduria su di-
deliais papildomais sunkumais — mazéjancia mokiniy mokymosi motyvacija ir menkstanciu jy
ra§tingumu. Siame straipsnyje iskeltos problemos turéty biiti kiekviena atskirai svarstomos ir
ieskoma sprendimy. Yra aisku, kad $iuo metu atsivérusios mokymo metodikos, naujy moky-
mo priemoniy ir mokytojy kvalifikacijos tobulinimo spragos, o didziausia spraga ta, kad ne-
matyti institucijos, kuri visu tuo atsidéjusi, ne priesokiais riipintysi.

Zvelgiant pladiau, i¥ry8kéjusias vertinimo problemas i§ dalies lemia dabartinés lietuviy kal-
binés bendruomenés kalbine samone ir kasdiene vartosena apémusi vadinamoji postandarti-
zacijos busena, kai ilgesnj ar trumpesnj standartizavimo ir normuy stabilizacijos laikotarpj iSgy-
venusios bendrinés kalbos (bent Europoje) dél globalizacijos ir informaciniy technologijy
bumo viesaja erdve turi dalytis su stichiskai besiklostanciomis kalby atmainomis ir pacios ne-
iSvengiamai sparciai kinta. Mokykla, klojanti mokiniams ziniy pagrindus ir struktiiruojanti jy
mastyma, turi ne aklai pasiduoti tam stichiskumui, o lanksciai reaguoti j permainas, kad nelik-
ty atitrukusi nuo kalbinés tikrovés. Nuo mokytojuy turimy kalbiniy nuostaty ir bendrinés kal-
bos normy sampratos daug priklauso, kaip mokiniai, pradéje savarankiska gyvenima, sugebés
orientuotis toje permainingoje kalbos tikrovéje ir ar pajégs racionaliai ja veikti.

ISVADOS

1. Vienas i$ budy diegti bendrinés kalbos normas mokykloje — mokinio kalbiniy jgadziy
vertinimas. Tai svarbi kalbos mokymo proceso dalis, leidzianti mokiniui orientuotis, kuria
kryptimi tobuléti. Todél siame procese svarbu turéti aiskia bendrinés kalbos normy samprata,
kuria turi remtis mokytojai, vertindami mokiniy kalba. Nepagrijsti kalbos taisymai ir pernelyg
didelis vertintojy susismulkinimas gali griauti mokinio pasitikéjima savo kalba.

2. ISnagrinéjus VBE darby vertintojy apklausos, kuria siekta nustatyti, kokia bendrinés
kalbos normy samprata susiklosciusi mokykloje, duomenis, galima teigti, kad vertinimo pro-
cesui budingos tokios problemos:

1) saltiniy, kuriais vadovaujamasi, vertinant mokyklinés kalbos taisyklinguma ir stiliy, gau-

sa ir dél to susidarancios jy priestaros;

2) bendrinés kalbos normy sampratos neapibréztumas (ypa¢ problemiskos yra kintancioji,

su kodifikacijos netolygumais susijusi ir truktinosios kodifikacijos normy sritys);

Si mintis buvo i¥kelta minétoje ekspertizéje, bet pagal jos turinj taikyta pirmiausia brandos egzaminy vertinimo
segmentui. Tolesni tyrimai rodo, kad butina vertinimo perzitira visame mokymo procese.
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3) pernelyg nestabilus apibrézto laikotarpio (pastaryjy trejeto ketverto mety, kuriuos apta-

ria vertintojai) kalbos klaidy ir stiliaus trakumy inventorius;

4) kalbos klaidy ir stiliaus trukumy kategorizacijos neapibréztumas;

5) vertintojy dalykinés kompetencijos spragos vertinant kodifikavimo tradicija turincius

reiskinius, taip pat gebéjimo savarankiskai vertinti naujus reiskinius stoka.

3. Sios problemos neleidzia formuotis tvariam vertintojy bendrinés kalbos etalonui ir suda-
ro prielaidas vertinimo sistemoje atsirasti silpny viety, kur gali reikstis vertintojy subjektyvu-
mas. Tai rodo, kad dabartiné bendrinés kalbos normy samprata mokykloje, jei turésime gal-
voje tris straipsnyje nagrinétus normos aspektus — normos turinj, jos pobudj ir normos sklei-
déjus, néra tiek stabili, kad mokymo procesas galéty vykti sklandziai. Ilgiau nekoreguojamas
toks buvis gali grésti vis didesniu bendrinés kalbos normy svyravimu ir neapibréztumu, su-
keldamas uz mokyklos riby plintanc¢io normy nestabilumo efekta visoje bendrinés kalbos
vartosenoje (akivaizdus tokio efekto pavyzdys — rySkus skyrybos normy pakrikimas viesojoje
rasytinéje vartosenoje).

4. Tyrimas parodé, kad mokykla opiai reaguoja j bendrinés kalbos normy kodifikacijos
netolygumus ir triktinuma, nepakankama normy sklaida, todél kalbos normintojams, prii-
mant kodifikacijos sprendimus, negalima isleisti i$ akiy mokymo proceso.

5. Norint keisti tokig padétj, reikia vertinimo sistemos revizijos keliomis kryptimis: per-
svarstyti dalykinj mokiniy kalbos taisyklingumo ir stiliaus vertinimo pagrinda, atnaujinti pa-
grindinius bendrinés kalbos normy saltinius, padaryti patogesne vertinimo technika, vertinto-
ju kvalifikacija kelti aktyvesnémis ir paveikesnémis formomis.
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