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Lietuvos tikstantmetis, tiksliau — tukstantmetis nuo zinomo Lietuvos vardo se-
niausio paminéjimo rasytiniuose Saltiniuose — susilauké plataus atgarsio ne tik
misy, bet ir kity, ypac¢ kaimyniniy, tauty mokslo pasaulyje. Pasirodé nemaza straips-
niy, susijusiy su Lietuvos (Lituae) vardo paminéjimu Kvedlinburgo analuose, taip
pat ir stambesniy studijy, inspiruoty sio tukstantmetinio jubiliejaus, kur narplio-
jamos jvairiais aspektais Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) ekonominio,
politinio, socialinio bei kulttirinio gyvenimo problemos. Kai kuriose i$ jy siauriau
ar platiau aptariama ir kalby jvairové bei kalbiniai santykiai LDK. Siuo atzvilgiu
ypac issiskiria 2010 m. Krokuvoje isleista stamboka lenky baltisto, slavisto bei
indoeuropeisto Leseko Bednarciuko (Leszek Bednarczuk)' knyga Jezykowy obraz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Millenium Lithuaniae MIX-MMIX. Tai bene pir-
moji tokios rasies studija, kurioje nagrinéjamas didelis pluostas sudétingy ne tik
kalbiniy, bet ir istoriniy problemy, autoriaus tirty jau nuo 1974-jy mety (knygos
,Bibliografijoje” nurodyti net 32 tokio pobudzio jo straipsniai)®.

! Apie ji platiau zr. Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2008, 74.

I kity autoriy darby, tiesiogiai susijusiy su Lietuvos vardo jubiliejumi, minétini: Bialunski G. Misja
prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn: Towarzystwo Naukowe i Osrodek Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzyniskiego, 2010; Meysztowicz W. Sw. Brun na Litwie w 1009 roku. — Lituano-
Slavica Posnaniensia. Studia historica 13; Millenium of Lithuania = Millennium Lithuaniae, ed. and text
author Mindaugas Sapoka. Vilnius: Lithuanian Art Museum, 2009; Lietuva 1009-2009, sud. Adomas
Butrimas, Rata Janoniené, Tojana Racitinaité. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2009;
Pietkiewicz K. Poczatki panstwowosci litewskiej. — Studia historykéw w roku tysigclecia Paristwa Litews-
kiego. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010; Zinkevi¢ius Z. Netimeras, Zebedenas ir kt. — Baltistika
44(1); Lietuvos vardas. Kilmé ir formy daryba. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2010.
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I$ knygos jzanginio zodzio (,,Stowo wstepne®) matyti, kad autoriui ripéje ne
tik kalbiniai santykiai LDK nuo seniausiy laiky, bet ir jy raida ligi masy dieny
(,do dzisiejszej situacji jezykowej”), be to, kad jos pagrinda sudarg perredaguoti
bei patikslinti anksciau skelbtieji autoriaus straipsniai. Taigi recenzuojamaja knyga
galima laikyti pakoreguota ankstesniyjy jo tyrinéjimy sinteze.

Knyga sudaro 15 didesniy ar mazesniy skyriy su gale pridéta gausia (586 vie-
nety) bibliografija, sutrumpinimy sarasu, keturiomis (lietuviy, baltarusiy, angly ir
lenky) kalbomis rasytomis knygos santraukomis, dviem zemélapiais (etnolingvisti-
niu LDK ir Vilniaus krasto toponimy su formantu -enignta) ir Jono Jurkso 1985 m.
sudaryta Vilniaus miesto XVI-XX a. gatviy pavadinimy lentele.

Kalbotyros problematika jzanginiame zodyje autorius yra suskirstes ,, w pewnym
uproszczeniu®  tris temines grupes: 1) LDK kalby kontaktai (I-IV skyriai); 2) LDK
etniné onomastika (V-IX skyriai) ir 3) kalbiniai regionalizmai, sukurti LDK Zemeé-
se. Tinkamiausias metodas tokiai problematikai tirti, autoriaus nuomone, esas are-
alinis lyginamasis (,,arealo-poréwnawcza®), nes jis leidzias interpretuoti kalbos reis-
kinius nepriklausomai nuo jy teritorinio paplitimo (,,niezaleznie od granic jezyko-
wych®). Siuo atzvilgiu tokiai interpretacijai artimiausia esanti etnodialektologija, o
tariamasias kalbas ir tarmes esg galima vadinti etnolektais (autoriaus terminai).

Tokiais etnolektais pirmajame skyriuje ,,Stosunki etnolingwistyczne na ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™ (p. 13-26) laikoma: 1) lietuviy kalba, 2) baltarusiy
kalba, 3) lenky kalba, 4) Lietuvos totoriy kalba, 5) Traky karaimy kalba, 6) Siaurés
ryty jidis, 7) Narevo pagoniskos tarmés (,,poganskie gwary z Narewu®) ir 8) Rusijos
sentikiy Snekta. Nors dél kai kuriy cia isskirty etnolekty buvimo, kaip ir dél kai
kuriy nesuminéty egzistavimo, gali kilti abejoniy, bet pats jy iSskyrimas ir naujy
terminy jsivedimas turi pagrindo (tiktai kalbos reiskiniy interpretacijos atribojimas
nuo jy teritorinio paplitimo, man rodos, ne visuomet tikslingas).

Kad buty galima susidaryti aiskesnj vaizda apie knygos problematika ir suvokti
autoriaus pasakymo dél tos klasifikacijos apibudinimo zodziais ,,w pewnym uprosz-
czeniu® prasme, pravartu pateikti visa knygos penkiolikos skyriy sarasa. Be minéto
pirmojo skyriaus, tolimesnieji yra tokie: II. Drogi christianizacji Litwy (su priedu
»Pogon i wici®) (p. 27—-40); III. Pochodzenie etnosu i jezyka Biatoruskiego (p. 41—
60); IV. Jezyk polski na ziemiach WKL (p. 61-99); V. Rzeczpospolita obojga
narodéw (p. 100-108); VI. Nazwy Wilna i jego mieszkancéw w dokumentach
WKL (p. 109-122); VII. Nazwiska (od)etniczne mieszkancow WKL (p. 123-158);
VIIIL. Innowacje toponimiczne na ziemiach WKL (p. 159-165); IX. Areaty hidro-
nimiczne na ziemiach WKL (p. 166—180); X. Dlaczego za Niemen? (p. 181-185);
XI. Stownictwo flisackie na Wilii (p. 186—193); XII. Sytuacja jezykowa nad Bere-
zing (p. 194-200); XIII. O jezyku kronik miejskich Mohylewa i Witebska (p. 201—
212); XIV. Polonizmy w zabytkach i gwarach Smolenskich (su priedu ,,List do
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Filipa Obuchowicza...” ir su Krokuvoje esancio baltarusisko laisko teksto vilnie-
tiska kopija bei jo kalbos analize) (p. 213-254) ir XV. Jezykowe dziedzictwo WKL
w tworczosci Adama Mickiewicza (p. 255-280).

Jau i8 skyriy ir jy priedy pavadinimy matyti, kad knygoje esama dalyky, tiesio-
giai nesusijusiy su jos pavadinimu ir joje nagrinéjama problematika, be to, kad
joje daugiausia vietos skiriama polonistikai, kad lingvistiné analizé glaudziai sieja-
ma su LDK egzistavusiy tauty istorija. Pastaroji ypatybé, btdinga visiems skyriams,
daro Bednarciuko darba jdomuy ir vertinga ne tik balty ir slavy etnolingvistikos,
bet ir ty tauty istorijos tyrinétojams.

Apskritai Bednarciuko knygoje minima ir kvalifikuotai svarstoma tiek daug su
LDK kalbine mozaika ir istorija susijusiy problemy, jog trumpoje recenzijoje ne-
imanoma nei jy visy aprépti, nei placiau pakomentuoti. Todél apsiribojama tik kai
kuriomis bendro pobtidzio pastabomis ir kai kuriais lietuviy ,,etnoso* dalykais, ypac¢
tais, kuriems biidingas orginalus autoriaus pozitiris.

Viena i8 tokiy pastaby susijusi su jau minéta laiko dimensija. Nors knygoje lai-
komasi tradicinio pozitirio, kad LDK apimanti laikotarpj nuo Mindaugo ligi trecio-
jo Lietuvos ir Lenkijos valstybés (,,Zecpospolitos™) padalijimo 1795 m. (p. 13), bet
neretais atvejais perzengiama Sio istorinio fenomeno laiko riba ir pasiekiami net
dabartiniai laikai. Ypac tai rySku skyriuose, kuriuose aprasomas lenky kalbos etno-
lektas, lenky kalbos ypatybés etninése LDK zemeése (IV, VI skyriai). Toks laiko
ribos perzengimas gali bati pateisinamas skyriuose, kur aiskinama etnonimy kilmé,
bet didesni nukrypimai j XIX-XX a. aiskinant kalbine situacija bei kalbinius san-
tykius LDK nesisieja nei su knygos pavadinimu, nei su joje tiriama problematika.
Bty buve gerai, jeigu knygos pradzioje buty jdétas LDK zemélapis, kuriame bii-
ty aiSkiai pazymeétos jos ribos ir ty riby istorinis kitimas (knygos gale pateiktas
zemélapiukas vaizduoja tik Siaurés ir ryty LDK teritorijos dalj).

Kita bendro pobtidzio pastaba susijusi su pirmajame skyriuje randama LDK
etnolekty klasifikacija. ] minéty astuoniy etnolekty sarasa jtrauktas, iS vienos pusés,
keistai pavadintas etnolektas ,,Narevo pagoniskosios snéktos™ (,,poganskie gwary z
Narewu®), o i§ antros — jame néra zemaiciy kalbos (resp. tarmés).

Dél to tariamojo ,Narevo etnolekto, kuriam atsirasti davé pagrinda 1978 m.
ViaCeslavo Zinovo surastas rytinéje Belovezo girios gyvenvietéje Zodynélis, aiski-
nantis apie 200 lenkisky zodziy, Zigmo Zinkevi¢iaus manymu, versty i jotvingiy
kalbg XVI a. antrojoje puséje ar XVII a. pradzioje, kaip zinoma, yra jvairiy nuo-
moniy’. Jeigu to zodyno aiSkinamosios dalies kalbinj miSinj, kuriame jzvelgiama
ir latvisky, ir ugrofinisky, ir germanisky elementy, laikytume atskiru etnolektu,
tuomet Siuo terminu zZymima savoka buty perdétai susiaurinta ligi vieno (Siuo

3 Plg. Schmid Wolfgang P. Die ,,Germanismen* in sog. Polnisch-Jatvingischen Glossar. — Indogermanische
Forschungen 91, 273-286.
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atveju neaiskios kilmés) rasto paminklo ir tokiy etnolekty bty galima rasti labai
daug. Be reikalo jrasyti j to tariamojo etnolekto pavadinimg ir zodziai ,,poganskie
gwary®, kuriems neturima rimty argumenty (tam neuztenka autoriaus nuorodos i
Konstantino Jablonskio knygoje Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje
pateiktus duomenis).

Zemaitiy tarmeés nejtraukimas j etnolekty sara$a yra gana didelé spraga, dél
kurios deréjo autoriui bent pasiaiskinti. Galima spéti, kad ji nebuvusi jtraukta dél
to, kad ligi Zalgirio masio pergalés Yemaidiai, daznai puldinéjami tiek kryZiuodiy,
tiek kalavijuociy, tarpais lyg ir budavo atitritke nuo LDK. Taciau faktiskai jie vi-
sada sudaré integralia LDK dalj, tiesa, neretai tarnavusia jos valdovy tikslams.
Zemaidiy, kaip ir kity baltiSkos kilmés etnolekty (aukstaitiy, dziiky), iSskyrimas ir
ju santykiai su slaviskais (baltarusiy, lenky, rusy) ir neslaviskais (totoriy, karaimy,
jidis, vengry) etnolektais ligi Siol, rodos, néra susilauke didesnio lingvisty démesio,
platesniy apibendrinamojo pobudzio tyrinéjimy, nors pastaraisiais desimtmeciais
darby, susijusiy su Sia problematika, vis dazniau ima rodytis*.

Jau buvo minéta, kad Bednar¢iuko knygoje daugiausia vietos skirta polonistikai,
tiksliau sakant — lenky kalbos vartojimui LDK atskirais jos raidos etapais ir atskiro-
se teritorijose. Kiek maziau etnolektiniu aspektu aprasytos baltarusiy, vad. kance-
liariné ryty slavy ir maziausiai — lietuviy kalba, nors kai kurios pastarosios problemos,
ypac onomastikos, taip pat siauriau ar pla¢iau panagrinétos. Tai visiskai suprantama,
ypac turint galvoje ta fakta, kad knyga parengta jvairiuose leidiniuose autoriaus
skelbty straipsniy pagrindu, ribojusiu problematikos pasirinkima bei pobtudj.

Kalbant apie lietuviy etnolekto dalykus, reikia pasakyti, kad knygos autorius jo
ypatybéms atskleisti yra panaudojes daug jvairiy istoriniy saltiniy, skelbty ir ne-
skelbty kity (tarp jy ir lietuviy) tyrinétojy darbuose, be to, pateikes nemazai isto-
riniy bei lingvistiniy fakty originaliy interpretacijy. Cia iSkelsiu aikitén tik viena
kit priestaringai vertinama lietuviy kalbos ir /ar Lietuvos istorijos fakta, originaliai
traktuojama recenzuojamoje knygoje. Pradésiu nuo Lietuvos herbo pavadinimo
vytis kilmés aiskinimo.

Lietuviy kalbininky ir istoriky S$is pavadinimas nevienodai aiskintas. Pranas Skar-
dzius mané, kad tai esas Simono Daukanto sukurtas naujadaras — vertinys i$ lenky
pogon ar pogonia’. Ta¢iau tokiai nuomonei nepritaré istorike Ingé Luksaite, kuri jzvel-

4 Siuo atzvilgiu ypa¢ jdomi ir turininga vokiediy istoriko Motiejaus Nyndorfo (Mathias Niendorf) stu-
dija Das Grosfiirstentum Litauen. Studien zur Nationalbildung in der Friihen Neuzeit (1569-1795). Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 2006, 329 p., kurios skyriuje Zemaiten ein Fall verhinderten Nationsbil-
dung* kaip tik ir apraomi etnolektinio pobiidZio santykiai Zemaitijoje, bet kuria nepasinaudota Lee-
ko Bednarciuko knygoje.

> Sitokia nuomoné buvo ireikita 1937 m. Gimtosios kalbos Nr. 11, p. 152 jo atsakyme j anoniminio
skaitytojo klausima ,,Ar Zodis Vytis (tautos zenklas) néra tos pacios kilmés kaip rusy vitiaz?*
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gé ,,neabejoting” zodzio vytis pédsaka Konstantino Jablonskio uzraSytame i$ 1629 m.
Kesciuose KarSuvos vals¢iaus dokumente vietovardj Vutec Kalnso (= Vyties kalnas)®
ir siejo jj su asmenvardziais Vygailas, Vytenis, Vytautas (?)’. Nors toks siejimas yra
visiskai pamatuotas, bet neatskleidzia nei zodzio vytis vartojimo ‘herbo’ reikSme pra-
dZios, nei jo santykio su LDK kanceliarinés kalbos vif, vic, lenky wici. Sioms proble-
moms kaip tik ir skirtas Bednarciuko straipsnis ,,Pogon i wici} iSspausdintas lenky
zurnale Jezyk polski (66, 1986, p. 165—170), o paskui, gerokai paredaguotas ir sutrum-
pintas, jdétas | minéta antrajj skyriy kaip priedas (p. 38—40).

Savo straipsnyje knygos autorius yra pateikes daugiau Saltiniy, kuriuose fiksuoti
lenkiski vyties atitikmenys pogon, pogonia ir jo santykis su wici, turéjusiu ‘karaliaus
ar seimo siunciamo tam tikro laisko ar edikto’ reikSme. Taciau knygoje tam santykiui
daug vietos neskiriama veikiausiai dél to, kad jo buvimo neremia labai skirtinga ty
zodziy semantika. Daug patikimesnis yra Luksaités nurodymas, kad egzistave seno-
sios Lietuvos kariuomenéje ,,[...] Vyciai [pabraukta straipsnio autoriaus| — specialts
raiteliai, kuriy pareiga buvo vytis besitraukiantj prieSa“®. Jie lenkiskai galéjo buti
vadinami wici, nors nei Bednarciuko straipsnyje, nei knygoje tokios semantikos
pavyzdziy nepateikta. Luksaités nurodymas remia Sios recenzijos autoriaus isvada,
kad ,Lietuvos valstybinio zenklo-herbo forma sukurta paciy lietuviy veikiausiai
XIV a. (gal ir anks¢iau?)*“’. BednarCiuko knygoje pateiktas svarbus Sios iSvados
patikslinamasis faktas, kad herbo vaizdas pasirodas Algirdo antspaude, jspaustame
1366 m. sutartyje su Kazimieru Didziuoju. Tos sutarties kopijos vienintelis egzem-
pliorius esgs saugomas Krokuvos Cartoriskiy bibliotekoje (p. 40).

Prie originaliy, susijusiy su lietuviy etnolektu, skirtinas autoriaus pozitris j III
skyriuje svarstoma baltarusiy etnogenezés problema. Remdamasis archeologijos,
etnografijos, antropologijos ir lingvistikos duomenimis, Bednarc¢iukas daro prielai-
da, iSsakyta jau 1984 m.'°, kad baltarusiy etnosas ir kalba susiktre dél priklauso-
mybés Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei, kurios politinés sienos bemaz tiksliai
apibréziantios Baltarusijos etnografine erdve!’. Si prielaida, grindziama baltitkos
hidronimijos substratu, rodosi gana patikima.

6 Jablonskis Konstantinas. Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje. Kaunas: Lietuvos isto-
rijos draugija, 1941, 332.

~

Luksaité Inge. Dél zodzio ,vytis™ — Musy praeitis 1. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1990, 122.
Ten pat, p. 121.

Palionis Jonas. Kieno sukurtas Lietuvos herbas (vytis)? — Literatiira ir menas. 2002-11-22.
Bednarczuk Leszek. Sprawozdania z posiedzien Komisji naukowych, 1987, 28 (1984), 117.

,Wydaje sie, ze odrebny etnos i jezyk biatoruski wytworzyl sie dzigki przynaleznosci do Welkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktérego polityczne granice okreslaja omal do kladnie zasieg etnograficznej
Bialorusi® (p. 47-48).
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Daug su lietuviy kalbos etnolektu susijusiy dalyky svarstoma ir skyriuose, skir-
tuose lenky kalbos vartosenai jvairiais LDK egzistavimo etapais. Pavyzdziui, VII
skyriuje bene pirmakart baltistikos istorijoje aprasomi tokie slavinti baltiski etnoni-
mai kaip Litwan, Litwasz, Litwosz, Litwach, Litwiniec, Litwinek, Litwinik, Litwak,
Litewiak, Litwiniuk, Litewiak, Litwic, Zemojtel, Zmu(j)dzin, Lotysz, Lotwin, Lotyszonok,
Latyszonek, Jatwiezan, Jatwiezin, Jadzwidz(ie). Sis aprafas baltistams, be abejo, yra
idomus (jis atspindi glaudzius balty ir slavy tauty istorinius rysius), taciau turi vie-
na jau minéta neigiama bruoza — nesiribojima vien tik LDK: jame pateikta nemaza
duomeny is pokunigaikstiniy laiky rasty ir sSnekamosios kalbos, daznai remtasi Ka-
zimiero Rymuto (Kazimierz Rymut) zodynu Stownik nazwisk wpolczesnie w Polsce
uzywanych, oprac. K. Rymut na podstawie materiatéw Rzadowego Centrum Infor-
macji PESEL, [-X. Krakéw, 1992-1994, kurio pobudj rodo jau pats pavadinimas.

Originalus ir, man rodos, gana patikimas tame skyriuje yra tautovardzio gudas
aiskinimas. PrieSingai negu Kazimieras Buga, recenzuojamos knygos autorius sj
tautovardj sieja su lietuviy kalbos btdvardziu gudas, turinCiu, be kity, ir reikSme
‘paprastas’ (LKZ 111 692), kuri galéjusi biiti perkelta ,,zmonéms, kalbantiems prasta
(kitokia, blogesne) Sneka, kokiais buvo laikomi baltarusiai (p. 133). Tokj aiSkinima
remia, man rodos, dar tai, kad daiktavardis giidas zemaiciy vartojamas menkinama-
ja reik¥me kity tarmiy atstovams (ryty aukstai¢iams) vadinti (LKZ, ten pat).

Skyriuose apie lenky kalbos vartojima neetninése LDK Zemése, kur su autoriui
budingu jzvalgumu apibendrinti ligsioliniai Sios problemos tyrinéjimai, taip pat
esama jdomiy lituanistikai ir apskritai baltistikai pastebéjimy, originaliy, istoriniais
Saltiniais paremty fakty interpretacijy. Pavyzdziui, VIII skyriuje pateikti 53 vieto-
vardziai i§ Mazovijos (Mazowsza), Paliesés (Podlasie) ir Vilniaus krasto (Wilerniszc-
zyzna) su formantais -¢ta / -enigta, laikomais buvusios LDK Zemiy inovacijomis.
Tarp jy tam tikra dalis visai pagrjstai siejama su lietuvisku pamatu: Balenieta (: ba-
la), Dusineta (: dusinti), Girbinigta (: gerbti), Gudzienietz (: gudas), Klidzinigta (: klie-
das), Miedzienigta (: medis), Mieszkienigta (: miskas), Rumienigta (: rumus), Rymsze-
nigta (: Rimsa), Urlenigta (: Urlikiai, Urlikis), Wojnidzinigta (: vainoti, *Vainvidas).
Taciau tokiy, kurie egzistave LDK laikotarpiu, knygos autorius surades tik 12 (i$
XVII a. antrosios pusés), todél dauguma juy yra vélesnio vietovardziy lenkinimo
rezultatas. Be to, ir surastieji dazniausiai tiesiogiai nesusije¢ su nurodytais lietuviskais
bendriniais zodziais, o yra (bent dauguma jy) asmenvardinés kilmés.

Apskritai dél lietuvisky vietovardziy pateikimo Bednarc¢iuko knygoje volens
nolens reikia nurodyti labai akivaizdy metodinio pobtdzio truikuma. Joje daugeliu
atvejy lietuviski vietovardziai pateikti tiktai sulenkinta forma. Niekas neneigs (ne-
neigia to ir knygos autorius), kad ligi XVI a. pradzios lenky kalbos jtaka LDK
buvo dar gana silpna, kad etninése lietuviy zemése lietuviskai kalbéjo ne tik vals-
tieCiai, baudziauninkai, bet ir dauguma bajory, kunigaiksciy, valstybés vadovy,
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kitaip sakant, valstybés elitas. Lietuviski tose zZemése buvo ir kaimy, miesty bei
miesteliy pavadinimai, kuriy didziuma isliko ir vélesniais (XVII-XVIII) amziais
(nemaza dalis ir ligi musy laiky). Todél nagrinéjant lietuviskos kilmés toponimika
(ir antroponimika) moksliniu atzvilgiu nekorektiska operuoti vien tik sulenkintomis
vietovardziy ar asmenvardziy formomis. Nekorektiska, be kita ko, todél, kad ne-
lietuvis mokslininkas i$ sulenkinty formy gali klaidingai atstatyti autentiskus tikri-
nius vardus, ypac tuos, kuriy sulenkintos formos labai nutolusios nuo lietuviskyjy
(pvz. Soleczniki / Saltinykai, Wierzbolow / Virbalis).

Tendencija nenurodyti lietuvisky ly¢iy ypac budinga VI knygos skyriui, kuria-
me, remiantis Gedimino laiskais ir kitais istoriniais dokumentais, taip pat Alek-
sandro Vanago 2004 m. studija Lietuvos miesty vardai, raSoma apie Vilniaus mies-
ta ir jo apylinkes. Cia po istorinés Vilniaus miesto pavadinimo apzvalgos, pateik-
tos pirmajame skyriaus poskyryje, tolesniuose poskyriuose autentisky lietuvisky
formy labai maza. Kituose bemaz istisai raSoma apie sulenkintus Vilniaus vandens
telkiniy, kalny, priemiesCiy, senosios sienos varty, gatviy bei skersgatviy, piliy ir
boksty, kai kuriy objekty (tilty, maltny, turgy) ir Siek tiek apie miesto ir regiono
gyventojy vardus.

Sitoks vienpusitkas miesto toponimikos pateikimas remiantis vien tik tam tikrais
rasytiniais Saltiniais ir knygos gale pridéta dar sovietmeciu (1985 m.) Jono Jurks-
to sudaryta nelabai vykusia ir knygos autoriaus kiek modifikuota Vilniaus sena-
miesCio gatvévardziy lyginamaja lentele (p. 308-311)!* skaitytojui gali sudaryti
klaidinga jsptdj apie nelietuviska LDK sostinés vardo kilme. O kad senuoju LDK
periodu (XIII-XVT a.) daugelis Vilniaus gatviy turéjo lietuviskus pavadinimus,
kurie miesto planuose, zemélapiuose ar Siaip oficialiuose rastuose buvo uzrasomi
vokieciy, lenky, kanceliarine slavy kalba, vargu ar gali kam kelti abejoniy. Pavyz-
dziui, minétame Brauno zemélapyje fiksuoti gatviy pavadinimai die Deutsche gas-
se, S. Johangasse, die Schlofgasse yra ne kas kita kaip lietuvisky Vokiediy, So.
Jono, Pilies gatviy vertiniai. Verstiniy arba kaip kitaip adaptuoty prie lenky kalbos
sistemos gatvévardziy, kaip matyti iS knygoje pateikto saraso, nemazai buta jau
XVI a. lenkiskuose rastuose, pvz.: Antokolska (/ Antakalnio), Konska (/ Arkliy),
Rudnicka (/ Rudnyky), Tatarska (/ Totoriy), Trocka (/ Traky), Vileniska (/ Vilniaus),
Zarzeczna (/ Uzupio) ir kt. Taciau tai nereiskia, kad miesto gyventojai lietuviai,

12 Nelabai vykusia ¢ia §i lentel¢ vadinama todél, kad jos pirmoje grafoje suraSyti ne seniausieji (apie
1550 m. Brauno atlase fiksuoti) Vilniaus gatviy pavadinimai, o sovietmeciu vartoti, tarp kuriy nemazai
pakeisty (pvz.: vietoje Domininkony — Garnelio, v. Pilies — Gorkio, v. Vokie¢iy — Muziejaus ir t. t.), be
to, tolesnése grafose nenurodyti pavadinimy Saltiniai. Tos lentelés, pridétos prie Jono Jurksto knygelés
Vilniaus vietovardziai (iSspausdintos leidinyje Kalba ir Zmonés), Bednarciuko buvo pakeisti kai kuriy
grafy pavadinimai: plg. Jurksto pirmos grafos pavadinima ,Dabartinis gatvés pavadinimas® ir Bednar-
¢iuko ,do 11 III 1990% Pakeisti 3, 12, 13, 14 grafy pavadinimai, be to, iSleista 6-oji (1837 m.) grafa.
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kurie tuomet sudaré dar nemaza dalj, jau lenkiskai tardavo negausingy lenkisky
rasty pavadinimus.

Zinoma, atkurti visy LDK egzistavimo metu buvusiy Vilniaus gatviy pavadini-
my, kaip ir kity urbanizmy, dabar nejmanoma dél rasytiniy saltiniy stokos. Tac¢iau
retrospektyviai sprendziant i$ kitomis kalbomis (daugiausia kanceliarine slavy ir
lenky) rasyty anuometiniy ir vélesniyjy rasty galima atkurti gana daug autentisky
Vilniaus urbanizmy. Tai gana patikimai yra padares minétame darbe istorikas Jurks-
tas, kuriuo, man rodos, recenzuojamos knygos autoriaus mazokai pasiremta (nors
jo knygelé ir figliruoja bibliografijos sarase ir, kaip minéta, panaudota jo sudaryta
Vilniaus gatviy pavadinimy lentelé).

Daug jdomiy minciy esama ir IX skyriuje apie baltiskyjy hidronimy arealus
LDK. Cia, remiantis daugiausia Vanago tyrinéjimais, darybos ir kilmeés atzvilgiais
apraSoma hidronimy su formantais -nt-, -k-, -ykS¢- (-ykst-), -(n)ycia, -ing-, -us,
-da geografija, jy santykis su slaviskais atitikmenimis, pateikiamos kai kuriy i8 jy
etimologinés charakteristikos. Tarp kitko ¢ia pagrjstai tvirtinama, kad Baltarusijos
teritorijoje toponimai ir hidronimai su -eika galj rodyti palyginti dar nesena balty
etnoso buvima (p. 170). Taciau prielaida, paremta TadeuSo Lehr-Splavinskio (Ta-
deusz Lehr-Splawinski) nuomone, kad didziausios LDK upés pavadinimas Nemunas
galjs buti ugrofiniskos kilmeés, susijes su suomiy zodziu niemi ‘iskysulys, przylgdek’,
nei darybiskai, nei semantiskai néra motyvuota (p. 176). Taip pat sunku patikéti,
kad tarp Vilniaus ir Narucio esanciy ezero ir miestelio pavadinimas Svyriai (bltr.
Soir, le. Swir) galéty bati ugrofiniskos kilmés (t. p.) ir nebaty susijes su lietuvitku
veiksmazodziu svirti.

Tokiy ir panasiy abejoniy ar diskutuotiny dalyky jzvalgus lituanistas galéty
rasti naujoje BednarcCiuko knygoje ir daugiau. Bet tai ir daro Sio lenky lingvisto
darbg jdomuy ir patraukly, rodo autoriaus novatoriskumga ir lingvistinj branduma.

Kadangi recenzijoje apsiribota daugiausia su lituanistika susijusiomis pastabomis
ir nesileista knygoje nemazai minéty slavistikos, ypa¢ polonistikos, problemy na-
grinéti bei komentuoti, recenzijos autorius nepretenduoja j visapusiska tos turinin-
gos knygos vertinimg. Taciau iS to, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad tai reiks-
mingas apibendrinamojo pobtidzio darbas, teikiantis daug naujy duomeny ir nau-
ju interpretacijy tolesniems tokios risies LDK kalbinés mozaikos tyrinéjimams.
Néra abejonés, kad jis susilauks didelio ne tik lituanisty, baltisty, bet ir slavisty,
ypac polonisty, démesio.

Tteikta 2012 m. vasario 15 d.
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