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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojama mokslinio projekto Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés
luziai eksperimenty medziaga. Tiriamasis straipsnio klausimas — ar lyties kintamasis yra reiks-
mingas dydis, diferencijuojantis jaunosios kartos lietuviy kalbos idealus.

Samoningyjy ir nesamoningyjy nuostaty eksperimenty duomenys leidzia svarstyti ir kitus
kalbos variantiskumo verciy klausimus. Analizuojant eksperimenty, vykdyty aplink 7 didziausius
regioninius Lietuvos miestus ir Vilniuje (bendra eksperimento dalyviy imtis — 1451 devintos ir
desimtos klasés mokinys i§ 23 Lietuvos mokykly), medziagg, eskizuojami sociolingvistiniai kal-

binés gimtinés, didmiescio kalbos ir bendrinés kalbos atstovy sociolingvistiniai portretai.

ANNOTATION

The article analyses the material from experiments in the research project “Lithuanian language:
ideals, ideologies and identity shifts” The research question is whether the variable of gender is
a significant variable differentiating the Lithuanian language ideals of the young generation.

! Tyrimas atliktas vykdant projekta Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés liuziai, 20102013 (vyk-
do Lietuviy kalbos institutas, vadové Loreta Vaicekauskiené, remia Lietuvos mokslo taryba, sutarties
Nr. VAT-14/2010).
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ningosios nuostatos, sociolingvistinis portretas.
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The combination of experiments of the conscious and unconscious attitudes enables us to
consider other issues of evaluations in relation to the variability of language. The analysis of
the data of experiments carried out around 7 largest regional cities of Lithuania and Vilnius
(the total sample of participants in the experiment — 1451 pupils of the ninth and tenth grade
from 23 Lithuanian schools) allows us to sketch sociolinguistic portraits of the representatives

of linguistic homeland, big city language, and standard language.

1. JVADINES PASTABOS: LYTIES
KINTAMASIS SOCIOLINGVISTINEJE
PERSPEKTYVOJE

Sociolingvistiné perspektyva, tam tikros atskaitos vienetu laikanti socialinj lyties
kintamajj, yra dviplané.

Pirmasis planas i§ esmés sietinas su variantinés sociolingvistikos (angl. variation-
ist sociolinguistics) ar kitaip kiekybinés sociolingvistikos (angl. quantative sociolin-
guistics) tyrimy tradicija (#r. Labov 2004: 6-21). Si paradigma daZniausiai asoci-
juojama su Williamo Labovo vardu. Biitent Labovas pirmasis eksplikavo idéja, kad
variantiSkumas yra prigimtiné kalbos charakteristika (zr. Labov 1969: 728). Galima
teigti, kad kaip tik $i tyréjo jzvalga ir tapo pamatiniu variantinés sociolingvistikos
principu (plg. Tagliamonte 2012: 2).

Jau paciuose pirmuose variantinés sociolingvistikos darbuose lytis jvertinta kaip
reikSmingas variantiSkuma kalbos bendruomenéje® lemiantis dydis. 1958 m. Joh-
nas L. Fisheris, Naujosios Anglijos (JAV) kaimelyje iStyres -in ir -ing vartosena
(plg. fishin’ ir fishing)® ir kalbamuosius variantus jvardijes socialiai lemtais variantais
(angl. socially conditioned variant) arba socialiniais-simboliniais variantais (angl. so-
cio-symbolic variants), konstatuoja, kad mergaitéms budingesnis -ing variantas (dau-
giau apie tyrimg ir kity kintamyjy distribucija zr. Fisher 1964 (11958): 483-489).
IS esmés Siuo Fisherio tyrimu jteisintas lyties kintamojo dvinariSkumas — tyréjas
samoningai modeliuodamas tyrima numaté abiejy lyciy informantus. Tokia strate-
gija dialektologiniy tyrimy tradicijoje buvo nauja. Cia svarbu pridurti, kad Fishe-

? Pazymétina, kad $iame straipsnyje kategorija kalbos bendruomené atitinka speech community, o ne lan-
guage community apibréztj. Tik dél vartosenos tradicijy nepereinama prie Snekos ar Snektos bendruome-
nés (daugiau apie $ia skirtj zr. Alitkaité 2007: 16—18; Vaicekauskiené, Sausverde 2012: 7).

3 Tiriamyjy grupe sudaré 24 vaikai, po lygiai berniuky ir mergai¢iy. Informantai priklausé dviem amZiaus
grupéms, t. y. 3-6 mety ir 7-10 mety. Tiriamaja medziaga sudaré trijy tipy kalbiniai duomenys: va-
dinamieji apercepcijos testai (t. y. vaiky prikurti tekstai pagal tyréjy pateiktus trumpus jzanginius sa-
kinius); atsakymai j formalyjj klausimyna (tik vyresniyjy informanty); neformalieji interviu apie savo
veikla (keliy vyresniyjy informanty) (Fisher 1964 (*1958): 483).
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rio tyrimas iSaugo i§ dialektologiniy pagrindy®, ir pats mokslininkas, pristatydamas
savo nuveikta darba, svarsté, ar tokiy tyrimy nebuty galima laikyti lyginamgja ideo-
lektologija (angl. comparative ideolectology) (Fisher 1964 (11958): 487).

Ypac reiksmingoje kiekybinés sociolingvistikos tyrimy tradicijai Labovo pareng-
toje studijoje apie niujorkiediy tartj®, kai tyréjui, vadovaujantis kintamyjuy r (po
balsiy, pavyzdziui, bar) ir th (pavyzdziui, thing) distribucijos analize, pavyko paais-
kinti, tiksliau buty teigti, — pavyko jrodyti, kad kalbos kaita gali biti tiriama sis-
temiskai, lyties kintamajam, kaip reikSmingam dydziui, taip pat skiriama démesio.
Laisvieji variantai (angl. free variation) i$ tiesy yra fikcija, nes iS esmés visi kinta-
mieji sietini su socialinés struktiiros vienetais — socialine klase, profesija, lytimi,
amziumi ir pan. Labovas parodé, kad kalbos variacijos modelius (angl. patterns of
variation) galima nustatyti netgi sudétingoje didmiescio kalbos bendruomenéje
(daugiau zr. Labov 2006 (*1966): viii, 30—-33; Mesthrie 2001: 377-381).

Labiau nesigilinant j variantinés sociolingvistikos tradicijos reiksme sociolin-
gvistiniy tyrimy raidai apskritai, pasakytina, kad tam tikros Siy paciy pirmyjy tra-
dicijos atstovy suformuluotos jzvalgos yra svarbios ir Siame straipsnyje pristatysimam
tyrimui. Taigi tiek Fisherio, tieck Labovo tyrimy duomenys rodo, kad mergaités (tik
Fisherio tyrime) ir / ar moterys realizuoja maziau zymétyjy kintamyjy, t. y. jy
raiska artimesné standartui, joms budingesnés prestizinés formos (daugiau zr. Fisher
1964 (11958): 484; Labov 1972: 243; Swann 2003: 221-222).

Stambesniy ar smulkesniy sociolingvistiniy studijy, vienaip ar kitaip aktuali-
nanciy lyties kintamgajj, yra gausu ir Amerikos, ir kontinentinéje sociolingvistikos
tradicijose (plg. zr. Eckert 1989: 245-267; Cheshire 2002: 423—-443; Romaine 2003:
98-118; Tagliamonte 2012: 32—34 ir kt.).

1990 m. Labovas, remdamasis daugiau negu 30 mety tyrimy patirtimi, sufor-
mulavo principus®, apibendrinandius skirtumy tarp vyry ir motery kalbéjimo mo-

*1954-1955 m. Johnas L. Fisheris kartu su #mona rinko kalbing medZiaga, kurig transkribavus ir buvo
atkreiptas démesys j -in ir -ing realizacija, o tai tapo paskata tyréjui imtis eksperimentinio tyrimo
(1. Fisher 1964 (11958): 483).

> Dera pridurti, kad daZniausiai variantinés ar kiekybinés sociolingvistikos tyrimy pradZia tapatinama su
Williamo Labovo 1963 m. Martos Vynuogyno (angl. Martha’s Vineyard) saloje Masacusetso valstijoje at-
liktais garsy kaitos (angl. a sound change) tyrimais. Tyréjas taikydamas tiesioginio stebéjimo principus tyré
kalbiniy kintamyjy (angl. linguistic variable) /ay/ ir /aw/ realizacija. Kiekybinés sociolingvistikos pirmtakas
pazyméjo, kad tiriant /ay/ ir /aw/ fonetiniy varianty daznuma ir distribucija tarp skirtingo amziaus, pro-
fesijy, etniniy grupiy atstovy ir kt., bus galima paaiskinti garsy kaita (daugiau zr. Labov 1972: 7-41). Taciau
niujorkieciy tarties tyrimai, zinoma, padaré didesng jtaka Sios krypties raidai. Reikia pridurti, kad cituoja-
mame leidinyje Sociolinguistic Patterns (Labov 1972) perspausdintas 1963 m. publikuotas tyrimas.

o

I principas. Esant stabiliam sociolingvistiniam susisluoksniavimui, vyry nestandartiniy formy vartojimo
daznis yra didesnis negu motery. Ia principas. Esant kaitai i§ virSaus (angl. change from above) moterys
yra iniciatyvesnés perimti prestizines formas nei vyrai. IT principas. Esant kaitai i§ apacios (angl. chan-
ge from below) moterys dazniausiai yra novatorés.
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delius. Lyties kintamasis néra vertinamas suabsoliutintai. Jo jtaka iSryskéja sociali-
nés hierarchijos vidinéje strukttroje, t. y. bet kurioje klaséje konstatuojamas mo-
teriskos lyties kalbos bendruomenés nariy prestiziniy normy siekis, kita vertus, ir
didesnis imlumas inovacijoms (zr. Labov 1990: 210, 213, 215, cit. i§ Cheshire 2002:
425-426; taip pat zr. Mesthrie 2003: 106—107).

Svarbu pridurti, kad variantinés sociolingvistikos tyréjy prieinamos i$vados api-
bendrina aktyviaja kalbine veikla.

Antrasis planas sociolingvistikos paradigmoije, lyties kintamajj laikas reikSmingu
dydziu, sietinas su kalbiniy nuostaty tyrimais.

Kalbos konceptus ar bet kokia konkrecia raiska gali vertinti abiejy ly¢iy atstovai-
tiriamieji, taigi iSryskéjantys percepcijos ir vertinimo skirtumai gali bati siejami ir
su kalbos bendruomenés nariy lytimi.

Kalbant apie kalbiniy nuostaty tyrimus, svarbi yra tiesioginiy (angl. direct) ir ne-
tiesioginiy (angl. indirect) tyrimy skirtis. Pirmosios paradigmos tyrimai pagrjsti klau-
simynais, kai tiriamieji atsakinéja j kalbos vartosenos, kalby, kalby atmainy vertinimo
klausimus ir pan., netiesioginiai metodai — tiriamajj objekta uzmaskuoja. Metodolo-
giniai sprendimai paslepia pirminj tiksla, taigi, tyréjy manymu, netiesioginiai metodai
uztikrina spontaniskesnius ir atviresnius atsakymus (plg. Obiols 2002: 2).

Kaip pazyméjo Kathryna Campbell-Kibler, nuostaty eksperimenty pagrindas yra
stimulai (zr. Campbell-Kibler 2013: 142). Taigi pirmiausia ir paminétinas 1960 m.
Wallace’o Lamberto ir jo komandos sukurtas kaukés (angl. the matched guise
technique)’ metodas (zr. Murray 1998: 75-78)%, kurio esmé yra tai, kad tiriant
kalbines nuostatas, respondentams néra atskleidziamas tikrasis tyrimo tikslas, taip
tikintis gauti nesimuliuojamy duomeny. Vykdant kaukés tyrima, tiriamieji klauso
zodiniy stimuly ir vertina kalbétojy asmenines, socialines ir kt. savybes.

Katie Drager (2013), apibendrinusi eksperimentinius metodus sociolingvistikoje,
iSskyré kaukés metoda su spontaniskos kalbos stimulais ir tikslingai parengtais sti-
mulais. Si — spontaniskos kalbos ir parengto stimulo — skirtis yra svarbi ir pristatysi-
mam tyrimui. Taigi kaukés tyrimo esmé yra ta, kad paprastai stimuly garsyne vienas
i§ kalbétojy kalba du kartus, vienu atveju neutraliai, kitu atveju atlieka tyrimo orga-
nizatoriy paskirtajj kaukés vaidmenj, t. y. realizuoja tiriamaja raiska (tai gali buti
tarmiSkai ar kaip kitaip Zymeétas kalbéjimas). Taip iSsiaiSkinama, ar kalbéjimo vari-
antas klausytojui-vertintojui tikslina, keicia socialine kalbétojo charakteristika, ar ne.
Vadinasi, gauti kalbétojy jverciai tampa pagrindu nustatyti atmainos socialine, kul-
turine verte. Kaukés metodas yra priskirtinas prie netiesioginiy metodologijy.

7 Plg. kaukés metodu pagrjstas tyrimas pristatomas Aurelijos Cekuolytés straipsnyje, skirtame analizuo-

ti, kaip jaunimas vertina angli¥kus ZodZius suaugusiyjy kalboje (Cekuolyté 2010: 323-326).

Tyréjy pabréziama, kad kalbamasis metodas yra vienas iS labiausiai paplitusiy kalbiniy nuostaty tyrimy
metody (Clopper 2013: 156).
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Kalbant apie kalbiniy nuostaty tyrimus ne maziau svarbi yra perceptyviosios
dialektologijos paradigma. Denniso R. Prestono 1981 m. (Preston 1989; Preston
1999a: xxiii—xI; Preston 1999b: 359—-373; Preston 2002: 57—-104) sukurtos ar api-
bendrintos skirtingy kalbéjimo varianty, pirmiausia tarminiy, suvokimo ir vertini-
mo metodologinés nuostatos sékmingai pritaikytos JAV, Jungtinéje Karalystéje,
Japonijoje, Vengrijoje, Italijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Olandijoje, Turkijoje ir
kai kuriuose kituose krastuose.

Prestonas yra apibtidines 4 pagrindinius tokio tyrimo komponentus: tiriamieji
turi atlikti Zemélapio uzduotj (suzymeéti jiems zinomas ar jsivaizduojamas varianty
ribas zemélapyije), reitinguoti variantus pagal taisyklingumg ir patrauklumg, jvertinti
varianty skirtingumg nuo jy paciy vartojamos atmainos (ar nuo kokio kito lyginamo-
jo nario), lokalizuoti variantus zemélapyje (daugiau zr. Preston 1999a: xxxiv—xxxv).

Nors tyrimo mechanizmas turi sasajy su Lamberto metodu, pirmiausia tuo, kad
dazniausiai per tyrimus naudojami stimulai (re¢iau tiriamiesiems tenka pasikliauti savo
prisiminimais, vaizdiniais ir pan.), be to, tokiy tyrimy rezultatas, kaip ir kaukés meto-
do, — i8siaiskinamos nuostatos dél vieno ar kito kalbos varianto’, visgi yra ir esminiy
siy metodologijy skirciy. Pirmiausia pabréztina, kad perceptyviosios dialektologijos
tyrimuose tiriamieji jprastai zino, kad vertina kalba. Antra, kai kuriy perceptyviosios
dialektologijos tyrimo segmenty Saknys yra geolingvistinés paradigmos darbuose, plg.
zemélapio uzduotis, varianty skirtingumo nustatymo uzduotis (Zr. Preston 1999: xxv—
xxx; Rensink 1999: 3-7; Daan 1999: 9-30; Kremer 1999: 31-36 ir kt.).

Vadinasi, galima teigti, kad kalbiniy nuostaty tradicijos i$ esmés iSplinta i$ dvie-
ju teoriniy perspektyvy: socialinés psichologijos, kur tyrimai pirmiausia susije su
skirtingy kalby vertinimu', ir i§ perceptyviosios dialektologijos, kurios atstovai
telkiasi j vienos kalbos variantiskumo vertinimo ir percepcijos tyrimus.

Dera pasakyti, kad abiejy tradicijy darbuose lyties kintamasis yra svarbus ana-
litinio instrumentarijaus vienetas. Siame straipsnyje kaip tik ir svarbus §is, antrasis,
sociolingvistiniy tyrimy planas: analizuojant kalbines nuostatas dél variantiskumo,
svarstoma, ar lyties kintamasis yra reikSmingas dydis, lemtingai diferencijuojantis jau-
nosios kartos lietuviy kalbos idealus.

Pirmosios perspektyvos, t. y. variantinés sociolingvistikos, nuostatos dél lyties
kintamojo | pagrindine analize jtraukiamos tik kaip gretinamoji informacija, ka-
dangi pristatysimo tyrimo pagrindas yra ne aktyvios kalbinés veiklos, bet vertinimo
ir percepcijos duomenys.

9 Sios idéjinés jungtys yra visikai suprantamos, nes Prestonas buvo Lamberto studentas (r. Giles, Bil-

lings 2004: 190).

10 Lambertas su komanda kaukés metodo émési siekdamas jvertinti poziirius j Kanados anglakalbius ir
pranciuzakalbius (daugiau zr. Murray 1998: 74-75).
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1 pav. Tiriamieji punktai

Taigi $io svarstymo pagrindas — kalbiniy nuostaty eksperimenty, vykdyty aplink
7 didziausius regioninius Lietuvos miestus ir Vilniuje, duomenys. Kalbiné ekspe-
rimenty medziaga — bendrinés kalbos, Vilniaus miesto kalbos, Kauno miesto kal-
bos ir regiony, t. y. tarmiskai zZymeétos, kalbos stimulai. Bendra eksperimento da-
lyviy imtis — 1451 devintos ir desimtos klasés mokinys i§ 23 Lietuvos mokykly
(tiriamasias vietoves zr. 1 pav.). Tyrimas visuose punktuose atliktas 2012 m.

2. METODOLOGINE PLATFORMA:
DVINARIS EKSPERIMENTAS

Kalbiniy nuostaty eksperimentas yra dvinaris: tiriamos nesgmoningosios ir sg-
moningosios nuostatos. IS anksto dera pasakyti, kad toks nuostaty tyrimy modelis
bet kokiu atveju yra sékmingesnis nei bandymas tirti tik kurig nors viena nuosta-
ty puse. Operuojant dviejy tipy duomenimis galima tikétis didesnio objektyvumo
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ir patikimumo. Zinoma, dera pripazinti, kad metalingvistinis diskursas (o kaip tik
tokj ir uztikrina verbalizuota nuostaty medziaga) visada palieka daugiau klausimy
negu pirminés kalbinés medziagos tyrimas, taciau $iuo atveju bty tikslinga Siek
tiek perfrazuoti Labovg, kuris, komentuodamas kritiska kai kuriy savo pirmtaky
pozitrj j variacijos modelius didelése kalbinése bendruomenése, esg, jei ir galima
kalbéti apie kokius modelius, tai buty ,,jokio modelio modelis™ (angl. the complete ab-
sence of any pattern), pabrézé, kad ir labai migloti, neaiSkas variacijos modeliai
gali buti tiriami sistemiskai ir gali bati siejami su socialiniais modeliais (zr. Labov
2006: 24, 30). Taigi, kalbant apie metalingvistinio diskurso, arba kitaip subjekty-
viyjy duomeny, tiksluma vs. klaidinguma, neabejotinai galima tikétis apibendrin-
ti tam tikrus modelius. Siuo atveju — tai bity tam tikri nuostaty variacijos mode-
liai, kurie, tikétina, nemenkiau susije su socialine, regione ir kt. kalbos bendruo-
menés saranga ir, dar labiau tikétina, reflektuoja bendruomenés kalbinj samonin-
guma. Tokig nuostatg iS esmés skatina jau atlikty tyrimy jzvalgos (plg. Kalédiené
2010: 86; Kliukiené 2010: 104).

2.1. Nesamoningyjy nuostaty tyrimo modelis

Nesamoningyjy nuostaty tyrimo pagrindas — stimuly eksperimentas. Eksperi-
mento prototipas — tarptautinio projekto LANCHART (daugiau zr. Kristiansen
2009:173-178, ypac 1 lentele p. 174) metodologiné platforma. Nesamoningosioms
nuostatoms issiaiskinti taikytas vadinamasis kalbétojo vertinimo testas (angl. speaker
evaluation experiment) (zr. Kristiansen 2010: 544). Taigi tyrimo metododologinis
pagrindas i$ esmés sietinas ir su Lamberto kaukés metodu, ir su Prestono percep-
tyviosios dialektologijos tyrimy technika.

Per eksperimenta naudota tipiné 7-balé semantinio diferencialo skalé (daugiau
apie semantinio diferencialo skalés naudojima lingvisty tyrimuose zr. Wray, Trott,
Bloomer, Reay, Butler 2005: 174—176; Kristiansen 2010: 545) (zr. 2 pav.).

Iprastai semantinio diferencialo antoniminiy reik§miy budvardziai (ar kt. kalbos
daliy konstrukcijos), jvardijantys kokias nors charakteristikas, susije su dviem di-
mensijomis, t. y. statusu ir solidarumu (plg. Ryan, Giles, Sebastian 1982, cit. is
Kristiansen 2010: 545) arba virSenybe ir patrauklumu bei dinamizmu (plg. Zahn,
Hopper 1985, cit. i§ Kristiansen 2010: 545). Siy dimensijy jverdiai modeliuoja
kalbétojo sociolingvistinj portreta (zr. 1 lentele). Taigi tyrimy duomenys leis bent
jau eskizuoti sociolingvistinius bendrinés kalbos, Vilniaus miesto kalbos ir tarmis-
kai Zymétos kalbos atstovy portretus.

Visy stimuly kalbétojai plétojo ta pacia tema — reiské savo nuomone apie gera
mokytoja. Dera pridurti, kad beveik visuose stimuluose pasikartoja reikSminiai
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Siekiantis tikslo Neapsisprendes
Patikimas Nepatikimas

Rimtas Lengvabudis
Idomus Nuobodus
Pasitikintis savimi Nepasitikintis savimi
Protingas Kvailas

Malonus Nemalonus

Kietas Nevykeélis

2 PAv. Vertinimo skalé

temos zodziai (pvz.: geras mokytojas, mokinys, pamoka, metodai, pamokos tema ir
pan.), taigi tiriamiesiems pagrjstai galéjo susidaryti jsptudis, kad tyrimas yra susijes
su kokia nors pedagogine problema. Siuo poZymiu eksperimentas atitinka kaukés
technika pagrjstus tyrimus.

12 stimuly garsyna sudaré 8 pastoviis ir 4 keiciami stimulai. Kiekvienu atveju
tiriamieji vertino 4 bendrinés kalbos atstovus (2 merginos ir 2 vaikinai), 4 Vilniaus
kalbos atstovus (2 merginos ir 2 vaikinai). Likusiy 4 stimuly kalbétojai (2 merginos
ir 2 vaikinai) — atstovauja regiolektinéms raiSkoms arba kito didmiescio (t. y. Kau-
no) jaunimo kalbai.

Stimulai, naudoti Tel$iy grupés tiriamuosiuose punktuose (Zemaitiy Kalvarijo-
je, Sedoje ir Alsédziuose)", vertintini kaip zemaiciy tarmés regiolektiniai vienetai;
stimulai, naudoti Marijampolés grupés tiriamuosiuose punktuose, vertintini kaip
vakary aukstai¢iy kauniskiy regiolektiniai vienetai; stimulai, naudoti Siauliy grupés
tiriamuosiuose punktuose, vertintini kaip vakary aukstai¢iy siauliskiy regiolektiniai
vienetai; stimulai, naudoti Panevézio grupés tiriamuosiuose punktuose, vertintini

' Kity grupiy tirlamuosius punktus 7r. 1 paveikslélyje.
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kaip ryty aukstaiCiy panevéziskiy regiolektiniai vienetai; stimulai, naudoti Utenos
grupés tiriamuosiuose punktuose, vertintini kaip ryty aukstaiciy uteniskiy regio-
lektiniai vienetai; stimulai, naudoti Alytaus grupés tiriamuosiuose punktuose, ver-
tintini kaip piety aukstaiciy regiolektiniai vienetai.

Regiolektinis vienetas suprantamas kaip tarpinis variantas tarp tradicinés tarmés'
ir bendrinés kalbos, atspindintis sudétingus tarmés ir bendrinés kalbos santykius.
Bene pirmasis regiolektinio vieneto — regiolekto — kategorija pavartojo Cornelijus
A. ]. Hoppenbrouwersas, Siuo terminu jvardijes variantg, kuris susiformuoja su-
misus, supanaséjus, issilyginus bendrinei kalbai ir tarmei tarpusavyje (kryptis: tar-
mé — bendriné kalba) (zr. Hoppenbrouwers 1983: 1). Kity autoriy vartosenoje re-
giolektas vartojamas ir keliy dialekty panaséjimo, misimo, persidengimo dariniui jvar-
dyti (daugiau 7r. Alitkaité, Merkyté-Svarciené 2012: 161-162; Alitikaité 2013: 5-6).

Visi stimulai parengti i$ keliy minuciy jrasy, gauty per laisvojo tipo interviu,
kurio tema ,,Geras mokytojas®, su atitinkamy miesty (zr. 1 pav.) mokiniais. Kiekvie-
no punkto atveju sukaupta ne maziau kaip 30 interviu, informantus parinkus laikan-
tis is anksto apsibrézty kriterijy, t. y. 1) lyties — reikéjo sukaupti abiejy lyciy infor-
manty medziagos stimulams suformuoti, 2) amziaus kriterijaus — informantai turéjo
buti 11-12 klasés mokiniai; 3) séslumo kriterijaus — informantai turéjo buti gime ir
auge tiriamajame punkte (t. y. Siauliuose, Marijampoléje ir kt., 7r. 1 pav.). Naudojant
Audacity programa parengti 13—16 sekundziy stimulai, atspindintys interviu punkto
jaunuoliy kalba. Taigi i$ interviu medziagos iSsikirpti reprezentatyvis fragmentai
stimulams formuoti, iSvalytas triuksmas, iSkirptos pauzés, tekstas pagarsintas ir kt.

Rengiant regioninés raiskos stimulus, laikytasi stimuly geolingvistinio reprezen-
tatyvumo kriterijaus, t. y. siekta, kad regioniniai stimulai buty tarmiskai zyméti
(pavyzdziui, zemai¢iy tarmés regiolektiniams stimulams budingas zemaitiskas kir-
Cio atitraukimas, nenuoseklus o dvibalsinimas; ryty aukstai¢iy uteniskiy regiolek-
tiniai stimulai iSsiskiria o tarimu (su ryskiu a atspalviu) ir pan.). Pabréztina, kad
tokia stimuly rengimo strategija taikyta, siekiant patikrinti, ar tarmiskai zyméta
raiSka jaunyjy kalbos bendruomenés nariy poziariu konkuruoja vertés pozitriu su
bendrine kalba. Neabejotina, kad raiskos variantisSkumas tarmés ir bendrinés kalbos
kontinuume yra gerokai jvairesnis, negu jmanoma atskleisti 4 stimuly garsynu.
Visgi per eksperimentg parodomi keli tarmiskumo variacijos modeliai, vadinasi,
kalbétojy jvercius galima vertinti kaip regioninés raiskos atstovy jvercius ir, svar-
biausia, juos lyginti su Vilniaus miesto kalbos bei bendrinés kalbos atstovy duo-
menimis. Zinoma, i¥ry$kéjusiy vertinimy negalima laikyti universaliais, tatiau apie
tendencijas kalbéti galima.

12 Kurios bene aiskiausias kriterijus yra skiriamyjy ypatybiy sklaida variante.
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Pazymétinas dar vienas svarbus dalykas: formuojant eksperimenty grupes regi-
onuose (zr. 1 pav.), nesivadovauta tarmiy (ar patarmiy) ribos kriterijumi, t. y. |
tiriamyjy grupe, visais atvejais salygiskai jvardijama pagal miestg, kuriame jrasiné-
ta stimuly med¥iaga, pavyzdZiui, Siauliy grupé, Kauno grupé, Utenos grupé ir t. t.,
sujungti ne tik tos pacios tarmés (ar patarmés), bet ir skirtingy tarmiy (ar patarmiy)
arealuose esantys eksperimenty punktai. Svarbiausia yra punkty atstumas iki to
miesto, kurio tarmiskumo variacijos modelius demonstruoja stimulai (daugiau zr.
straipsnio 3.1. dalyje). Neabejotina, kad geografinis artumas yra svarbi kalbinés
patirties galimybés salyga.

Stimulai, jrasyti Kaune ir Vilniuje'?, tyrime atstovauja didmies¢io jaunimo kalbos
variantams. Kaip ir regiono eksperimenty atveju, stimuly komplektai (2 merginy ir
2 vaikiny) vertinami apibendrintai kaip didmies¢iy jaunimo kalbos prototipas.

4 bendrinés kalbos stimulai parengti vadovaujantis ortoepinio stiliaus reikalavi-
mais. Taigi galima teigti, kad tai tikslingai parengti raiskos pozitiriu stimulai, siekiant
parodyti tarimga, atitinkantj bendrinés kalbos tarties ir kir¢iavimo normas.

Per eksperimentus naudoty stimuly garsyny koncepcija yra parodyti kalbos
variantiSkuma, o tai ir tampa prielaida kalbéti apie nuostatas dél lietuviy kalbos
varianty, kurios tam tikru laipsniu tampa nuoroda j kalbos varianty santykius var-
tosenoje. Zinoma, vertinami garsynai reprezentuoja tik tam tikrus lietuviy kalbos
variantus, taciau trinaré garsyny struktiira — bendrinés kalbos stimulai, Vilniaus
kalbos stimulai ir regiolektiniai stimulai'* — suponuoja bendresnes jzvalgas.

Dera pridurti, kad metodologiné nuostaty eksperimentais gauty duomeny sil-
pnybé yra tai, kad tiriamyjy vertinimus gali lemti ne tik girdimas kalbos variantas,
bet ir kiti dydziai. Tokig jzvalga pirmiausia skatina perceptyviosios dialektologijos
tyréjy darbai. Paprastai perceptyviosios dialektologijos atstovai, atlikdami tarminiy
stimuly ar mentaliniy zZemélapiy uzduociy tyrimus, iesko bendry vardikliy tiria-
muyjy vardijamiems pozymiams apibendrinti. Pavyzdziui, Danielis Longas, apiben-
drindamas tiriamyjy nurodomas ypatybes, tam tikrus pozymiy kompleksus jvardi-
ja paralingvistiniy pozymiy (angl. paralinguistic) (pvz.: murmeéjimas, greitas kalbéji-
mas, skardus, dainingas kalbéjimas) terminu (daugiau zr. Long 1999: 192—-193; taip
pat zr. Alitkaité 2007: 58). Primintina, kad perceptyviosios dialektologijos meto-
dologinis principas — tiriamieji zino, kad turi vertinti varianta, o ne kalbétoja, kitaip
nei pristatomo tyrimo atveju, bet paralingvistiniy pozymiy veiksnio ir pristatomo
tyrimo atveju visiskai nepaisyti negalima. Taigi ir vienareikSmiskai perkelti kalbe-
tojo jverciy variantui nedera. Taciau kaip tik tokie diskusiniai aspektai ir yra moks-
linio svarstymo pagrindas.

13 Stimuly medZiagos kaupimas organizuotas pagal tuos pacius kriterijus kaip regionuose.

4 Kauno grupés atveju Kauno jaunimo kalbos atmainos stimulai.
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2.2. Samoningyjy nuostaty tyrimo modelis

Antrasis tyrimo etapas — samoningyjy nuostaty tyrimas. Samoningyjy nuostaty
tyrimo pagindas — $nekty reitingai (zr. Aliukaité 2011: 211-214; Alitkaité 2013).
Tiriamiesiems parengtoje uzduotyje pagal subjektyvy — labiausiai patinka ... maZiau-
siai patinka — kriterijy reikéjo reitinguoti po 12 atmainy, TelSiy grupés tiriamieji
gavo reitinguoti 16 atmainy sarasa, o Vilniaus miesto tiriamieji — 10 atmainy.

Atmainy sarasai, teikti atskiroms tiriamyjy grupéms, buvo parengti i$ dviejy daliy,
t. y. pastoviosios, j kuria jéjo Sios atmainos: bendriné kalba, Vilniaus snekta, Kauno snek-
ta, Klaipédos snekta, Alytaus Snekta, Marijampolés snekta, Utenos Snekta, Panevézio Snek-
ta, Siauliy $nekta ir TelSiy $nekta; ir keitiamosios dalies, j kuria kiekvienu atveju jéjo
po 2 papildomas $nektas. Pastoviajame Snekty sarase jtrauktos visy tiriamy regioniniy
centry $nektos ir trijy didmies¢iy (Vilniaus, Kauno, Klaipédos) snektos. Kei¢iamaja-
me — tirtyjy punkty artimiausios aplinkos $nektos (visus sarasus zr. 2 lenteléje).

Telsiy grupei teiktame sarase papildomai jtrauktos aukstaiciy, zemaiciy, dzitky
ir suvalkieciy tarmeés. Kaip matyti, geolingvistiné dvinaré tarmiy klasifikacija (auks-
taiCiy ir zemai¢iy) samoningyjy nuostaty eksperimente (uzduotyse tiriamiesiems)
iSplésta iki keturnarés. Taip padaryta vadovaujantis projekto parengiamuyjy tyrimy
duomenimis (zr. Aliakaité 2013: 12—13). Dvinare lietuviy tarmiy klasifikacija pa-
prastieji kalbos bendruomenés nariai yra papilde dzuky ir suvalkieCiy tarmémis.
Tikétina, kad tarmiy sistema papildantys nariai — dztiky ir suvalkieciy tarmé — yra
tiriamyjy ziniy apie etnografinj Lietuvos suskirstyma atspindys. Taigi tiriant pa-
prastyjy kalbos bendruomenés nariy nuostatas, prasminga atsizvelgti i liaudies
taksonomija, taip galima tikétis didesnio tikslumo.

Pazymétinas tam tikras termino Snekta salygiskumas. Tyrime nesilaikoma griez-
tos dialektologinés apibrézties, kad $nekta tai kalbinis vienetas, uzimantis mazesne
teritorija negu tarmé (plg. Kva$yté 2005: 113). Sis terminas pasirinktas kaip pa-
prastesnis, lengviau suprantamas paprastiems kalbos bendruomenés nariams, tam
tikrg kalbéjimg, budinga X teritorijoje (plg. Kaune, Utenoje ar kt.), jvardijantis
vienetas vietoje moksliniu pozitiriu tikslesniy atmainos ar varianto terminy. Dera
pridurti, kad patys konceptai, pavyzdZiui, Siauliy ¥nekta, Utenos ¥nekta, Kauno
snekta ir kt., yra nemenki abstraktai. Tokie vardikliai iS esmés eliminuoja varian-
tiSkuma, jei grieztai vertintume i$ variantinés sociolingvistikos pozicijy. Tiksliau
baty vardyti Siauliy miesto $nektos (ar variantai) ir t. t., nes miesto varianty sistema
is esmeés atitinka miesto demografing, socialing ir netgi regionine sankloda. Nea-
bejotina, kad miestuose intensyviausiai vyksta pidzinizacijos ir kreolizacijos proce-
sai. Zinoma, turimi omenyje $velnieji pidZinizacijos ir kreolizacijos scenarijai, kai
susiduriama su tarmiy konvergencijos, islyginimo procesais, kurie neisvengiami dél
miesty regioninés ir socialinés sanklodos. Cia dera prisiminti ir jau minétg Labovo
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variacijos modeliy koncepcija (zr. Labov 2006: viii, 30-33). Kita vertus, atliktas
tyrimas orientuotas j nuostatas, taigi pirmiausia démesys skiriamas sociokultiiriniam
lygmeniui. Vadinasi, kaip atskiri kalbos idealai, tam tikri vaizdiniai yra galimi ir
tokie apibendrinti konceptai — Siauliy ¥nekta, Vilniaus ¥nekta ir kt. Zinoma, nea-
bejotina, kad ir apibendrinti vaizdiniai integruoja skiriamasias charakteristikas,
pavyzdziui, indikatorius (angl. indicators) (zr. Labov 1972: 273), kuriais i$ esmeés ir
pagristas pirmojo eksperimento (nesagmoningyjy nuostaty tyrimo) stimuly formavi-
mas. Antras dalykas, kurj dera paminéti, yra tai, kad Sio pagrindinio atmainy sara-
$o dalies vienetai néra vienos vertés geolingvistinés informacijos pozitiriu. Zinoma,
negalima teigti, kad paprasti kalbos bendruomenés nariai Utenos $nekta neabejoti-
nai suplaké su ryty aukstaiciy uteniskiy patarme ar Panevézio Snekta — su ryty
aukstaiciais panevéziskiais, ta¢iau manytina, kad kai kurie Snekty saraSo vienetai
tirlamiesiems galéjo kelti stereotipiniy asociacijy, be to, kai kurie miestai, kaip rodo
tyrimai, laikytini tarmiy prototipiniais miestais (plg. Alitkaité 2007: 182). Tvirtai
teigti, kad toks zinojimas galéjo veikti jvertj, negalima, kita vertus, grjztant prie
pagrindinio tyrimo tikslo, reikia pasakyti, kad tokia duomeny slinktis netgi buty
reikSminga — ji parodyty diferencijuota dialekty (apskritai atmainy) vertinima.

3. NESAMONINGUJU NUOSTATU DUOMENYS
IR LYTIES KINTAMASIS

Pradedant nesamoningyjy nuostaty eksperimento duomeny analize, aktualios
jau referuotos Labovo jzvalgos dél aktyviosios kalbinés bendruomenés nariy veik-
los (zr. Labov 1990: 210, 213, 215, cit. i§ Cheshire 2002: 425-426). Tyréjo sufor-
muluoti principai yra tvirta prielaida tikétis ir nuostaty variacijos modeliy tarp
skirtingy lyCiy tiriamuyjy.

Galétume teigti, kad tiriamuoju atveju lyties kintamasis yra antro laipsnio ma-
tmuo, lemiantis duomeny perskyra. Pirmoje vietoje, be abejo, yra tiriamyjy gyve-
namoji vieta, gal net kiek placiau — regionas. Taigi i$ perceptyviosios dialektologijos
paradigmos Cia tinka pritaikyti kalbinés gimtinés (angl. linguistic homeland) koncepta
(zr. Diercks 2002: 51-52). Nesagmoningyjy nuostaty modeliai taip ir aptariami. Pir-
miausia jvertinamas kalbinés gimtinés atstovo sociolingvistinis portretas, paskui pe-
reinama prie bendrinés kalbos atstovo sociolingvistinio portreto. Vilniaus kalbos
atstovo sociolingvistinis portretas analizuojamas pagreciui su bendrinés kalbos at-
stovo portretu. Reikia pridurti, kad sociolingvistinio portreto kategorija tyrime
vartojama Siek tiek laisviau nei jprasta sociolingvistiniuose tyrimuose. Komentuo-
jamos tik statuso ir solidarumo, virsenybés ir patrauklumo dimensijy kalbétojy savy-
bés (zr. 1 lentelg). Pagal tyrimo metodologinj modelj i$vardytyjy dimensijy ypaty-
biy sociolingvistinio portreto jverciai atskleidzia nuostatas dél girdimo varianto.
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3.1. Kalbinés gimtinés atstovo
sociolingvistinis portretas

Tyrimo dalyviy kalbines gimtines galima suskirstyti pagal tarmiskumo sklaidos
galimybe jose (zr. 3 pav.; taip pat zr. 1 pav.).

Vieny tiriamyjy kalbinéje gimtinéje galima labiau tikétis tarminiy kody patirties
negu kity. Pirmajam tipui priklausyty Marijampolés grupés (Kalvarijos, Vilkaviskio,
Pilviskiy), Tel$iy grupés (Zemai¢iy Kalvarijos, Sedos ir Alsédziy), Utenos grupés
(Svédasy, Uzpaliy ir Alantos), Siauliy grupés (Gruzdziy, Kur¥ény, Radviliskio),
Alytaus grupés (Daugy, Butrimoniy ir Simno), Panevézio grupés (Ramygalos,
Krekenavos, Pumpény) ir Kauno grupés (Kruonio, Babty, Vilkijos) tiriamieji. Be-
veik visos $iy grupiy vietovés, kuriy mokyklose vykdyti eksperimentai, yra lietuviy
kalbos atlaso punktai (pvz.: Kalvarija — 639 Lietuviy kalbos atlaso punktas; Vilka-
viskis — 584, Pilviskiai — 566, Zemaiéiq Kalvarija — 66, Seda — 43, Alsédziai — 96
ir t. t. (zr. Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija 2004: 299-318). Antrajam tipui
priskirtini tik Vilniaus grupés (Mikalojaus Dauksos vidurinés mokyklos ir Abrao-
mo Kulvie¢io vidurinés mokyklos) tiriamieji.

Nesgmoningyjy nuostaty
eksperimento dalyviai

J |

Kalbiné gimtiné, Kalbiné gimtine,
turinti tarminiy bruozy neturinti tarminiy bruozy

Kalbiné gimtiné, turinti Kalbiné gimtiné, turinti

aukstaiciy tarmés bruozy Zemaiciy tarmés bruozy

: Era I B
;
& v 18 Tel§1q gr.
Panevézio gr. A4
v Kauno gr.
Alytaus gr. v

| Marijampolés gr. |

3 PAV. Eksperimento dalyviy (stimuly vertintojy) klasifikacija
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Reikia pripazinti, kad toks tiriamyjy suskirstymas gali pasirodyti gana salygiskas
ir netgi siek tiek stereotipiskas. Gali susidaryti jsptdis, kad taip suskirstant vadovau-
jamasi nuostata, kad regionai a priori sietini su tarminiais, bent jau regiolektiniais,
kodais, o didmiestis — su bendrinés kalbos vartosenos zona. Taip tikrai néra, nes ho-
rizontalus atskyrimas prasilenkty ne tik su sociolingvistikos aksioma, t. y. kalbos va-
riantiSkumo samprata, bet ir su geolingvistikos nuostatomis, tarmétyroje jteisinusiomis
dinamiskos erdvés samprata (angl. dynamic space) (zr. Hernandez-Campoy 1999: 78,
80). Be to, ir Lietuvos didmiesciuose atlikti kalbiniy nuostaty tyrimai atskleidzia ge-
ra gyventojy dialekto kompetencija (zr. Kliukiené 2010: 95, 99), vadinasi, didmiestis
negali buti grieztai vertinamas kaip kalbiné gimtiné be tarminio pasluoksnio.

Visgi yra esminis skirtumas tarp visy kity tiriamyjy grupiy ir Vilniaus miesto
tiriamyjy, kuris ir pateisina tokj eksperimento dalyviy suskirstyma. Regioniniuose
punktuose bent jau tikétinas regiolektinis homogeniskumas, pavyzdziui, Dauguose
galima tikétis kalbinés gimtinés su piety aukstai¢iy pasluoksniu, Sedoje — su Zemai-
¢iy tarmés pasluoksniu ir pan., kuris gali buti vertinamas kaip tvirta prielaida pa-
prastam kalbos bendruomenés nariui turéti tam tikro varianto, nebtitinai mielo ir
patrauklaus, bet su aiSkiomis (bent jau jo subjektyviu vertinimu) ypatybémis, vaiz-
dinj (plg. Inoue 1999b: 174), kuris jo samonéje (ar pasamonéje) funkcionuoja kaip
tam tikras prototipas, padedas atskirti savus ir svetimus. Tolesné eiga priklauso nuo
to, ar kalbiniu pozitiriu atpazinti savi yra laikomi savais, t. y. ar regiolektinis vie-
netas, atpazintas objektyviai kaip kalbinés gimtinés, daugiau maziau artimos aplinkos
kodas, yra savas paciam vertintojui, tinkamas jo saviraiskai ir gyvenimui. Taigi
viskas priklauso nuo to, kokia yra kalbinés gimtinés kodo (savi)verté kalbos ben-
druomenés nario pozitriu.

Dera pridurti, kad su vartosenos dalykais, t. y. paties kalbos bendruomenés
nario vartojamu kodu, vienoks ar kitoks vertinimas nebttinai yra tiesiogiai susijes.
Kalbinés gimtinés kodo refleksija ir aktyvioji kalbiné veikla daznai gali buti radika-
liai prasilenkiantys dalykai. Neatsitiktinai vienas i$ vadinamyjy kalbos mity ar mity
apie kalbg kaip tik ir jvardija $ia skirtj — savistabos ir percepcijos skirtj'®. Visi kalba
su akcentu, i$skyrus mane (angl. Everyone Has an Accent Except Me) — taip skamba
dvideSimtasis mitas'®, kuriuo aiSkiai apibendrinama beveik tipiné, kitaip tyréjai
nebuty jtrauke sios kolizijos j kalbos mity dvidesimt vienetuka, paprastojo kalbos
bendruomenés nario pozicija.

15 Beje, kai kuriais atvejais tikriausiai nederéty atmesti ir simuliacijos reiSkinio, nes nebiitinai tiriamyjy
iSreiskiamos nuostatos, tirlamojo ,atsivérimas® per tyrima atitinka realias nuostatas.
16 Tokia tvarka mitus sudéjo Laurie’is Baueris ir Peteris Trudgillas studijoje Language Myths (1998). Sj mita

paneigti bando Johnas H. Eslingas (zr. Esling 1998: 169—175). Taciau tai, zinoma, tik moksliné perspekty-
va ir argumentai yra svarbis tyrimams, o ne vartotojams, kuriems kalba reikalinga gyvenant gyvenima.
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Kalbant apie Vilniaus miesto tiriamuosius vertinti jy lojalumo tarminiam kodui
negalima dél keliy priezasciy. Kaip kultiirinés, urbanistinés, socialinés ir pan. trau-
kos centro, $io didmiescio regioninés sanklodos jvairove, kuri yra prielaida ir tar-
miniam variantiSkumui, negalima abejoti. Be to, daugiakalbio miesto (zr. Gudavi-
¢iené 2010: 207-229) charakteristika taip pat prisideda prie tokios (zr. 3 pav.)
duomeny perskyros.

Vadinasi, nepaisant diskutuotiny dalyky, reikia pripazinti, kad didmiescio gy-
ventojy kalbinés gimtinés vaizdinys negali biti asocijuojamas su tarmine raiska kaip
kalbinés gimtinés prototipu. Taigi §i tiriamyjy grupé tampa savotisku tyrimo lakmu-
su patikrinti, ar dviejy (t. y. bendriné kalbos ir Vilniaus kalbos) varianty vertinimo
polinkiai, kai tertium non datur, atitinka tas pacias tendencijas, kaip ir regionuose,
t. y. ar renkantis iS trijy (regionuose) ir tik i$ dviejy (didmiestyje) ryskéja tie patys
patraukliausi kalbétojai (t. y. kalbos idealai).

Zinoma, tris variantus i¥reitinguoti yra daugiau galimybiy nei du, tatiau ¢a ir
yra pasléptas eksperimenty tikslas — patikrinti, kiek panasas ir kiek skiriasi regiono
jauno zmogaus ir didmies¢io jauno zmogaus kalbos idealy vaizdiniy sistema, o gal
esama bendry idealy.

Taigi, kuri kalbiné gimtiné, — ar ta, kuri neatsiejama nuo tam tikro ryskesnio ar
mazesnio tarmiskumo, ar ta, kuri siejama su nelokalizuojama (o gal kaip tik loka-
lizuojama, net labai konkreciai (plg. Cicirkaité, Vaicekauskiené 2011: 57-76; Alit-
kaité, Merkyté-Svarciené 2012: 167-173) raiska, yra patrauklesné? Kurios kalbinés
gimtinés atstovo sociolingvistinis portretas yra patrauklesnis ir pan.? Ir, svarbiausia,
ar vienoda sociolingvistinj savo kalbinés gimtinés atstovo portretg eskizuoja mergi-
nos ir vaikinai?

IS nesamoningyjy nuostaty eksperimenty duomeny matyti, kad visuose regiony
punktuose jaunosios kartos kalbos bendruomenés nariai nupiesé labiau nepatraukly
nei patraukly kalbinés gimtinés (regiolektinés raiskos) atstovo sociolingvistinj portre-
ta, jeigu lygintume su bendrinés kalbos atstovo ar Vilniaus kalbos atstovo portretu.
IS to iSplaukia, kad regiolektiniai kalbos variantai visose tiriamyjy grupése vertina-
mi prasCiau negu bendriné kalba ar Vilniaus kalba. Pridurtina, kad taip teigti tei-
singa, jei visus keturis kiekvieno varianto kalbétojus vertinsime holistiskai, kaip tam
tikro variantiSkumo reprezentanta, nes atskiry stimuly jverciai suskaido, nors ir labai
nereikSmingai, beveik nuoseklia kalbos variantiskumo verciy hierarchija.

Siejant lyties kintamajj su trinario — bendrinés kalbos, Vilniaus kalbos ir regiolek-
tinio — variantisSkumo vertinimu isryskéja Siokiy tokiy skirtumy atskirose grupése.

Vertindami kalbinés gimtinés atstovo kodus Marijampolés grupés tiriamieji, ir
mergaités, ir berniukai, buvo nuosekliis. Kalvarijos, Vilkaviskio ir Pilviskiy jaunieji
tiriamieji ir tirlamosios suktiré labai panasy sociolingvistinj kalbinés gimtinés atsto-
vo portreta (zr. 3 lentele). Statistiskai reikSmingy skirtumy i$ esmés néra (zr. 4 lente-
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le). StatistiSkai reikSmingai skiriasi mergaiciy ir berniuky nuostatos tik dél vieno
MarB (6)" kalbétojo bruozo, t. y. $io stimulo atstovas atrodo labiau malonus mergai-
téms. Bendras Sio solidarumo dimensijos bruozo jvertis zemas (tik 7,56; palyginti
bendrinés kalbos atstovy $io bruozo jverciai tarp Marijampolés grupés tiriamyjy yra
4,82; 5,52; 5,80), taigi, manytina, kad Sios skirties sureikSminti nederéty, nes pagal
kitus parametrus MarB (6) mergai¢iy ir berniuky vertinimas nesiskiria. Vadinasi,
galima apibendrintai teigti, kad solidarumo laipsnis su kalbinés gimtinés kodu tarp
mergaiciy ir berniuky yra vienodas. Kad jis néra aukstas, rodo daug palankiau eski-
zuojami bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos atstovy sociolingvistiniai portretai.

Tokie duomenys skatina prielaidg dél vadinamojo dialekto menkavertiskumo kom-
plekso (angl. dialect inferiority complex) (zr. Sibata 1958, cit. i$ Inoue 1999a: 148).
Perceptyviosios dialektologijos tyrimai rodo (plg. Evans 2002: 71-93), kad atsiri-
bojimas nuo kalbinés gimtinés raiskos ir prielankumas kitoms raiSkos budingas to-
kioms bendruomenés, kurios artimos aplinkos tarminiy kody dél vienokiy ar ki-
tokiy aplinkybiy nelaiko lygiaverciais pirmiausia vieSojo domeno kodais.

Taikliai dialekto menkavertisSkumo komplekso priezastis paaiskina Fumio Inoue,
pristatydamas dialekto vaizdinio (angl. dialect image) koncepcija. Tyréjas teigia, kad
dialekto vaizdinj lemia ir pats dialektas, ir stereotipiniai vietos bei gyventojy vaiz-
diniai (galétume pridurti — stereotipai). Vaizdinys, jo teigimu, gali turéti jtakos
dialekty kaitai bei tarminiy kody sklaidai apskritai, jei kalbétume apie lingvistus
dominancius aspektus. Kartu dialekto vaizdinys yra ir dialekto menkavertiskumo
komplekso priezastis — tai, Inoue pozitriu, jau socialinés psichologijos tyréjy inte-
resy laukas (daugiau zr. Inoue 1999a: 147-159%; Inoue 1999b: 174).

Taigi i$ to, kas pasakyta, galima teigti, kad Kalvarijos, Vilkaviskio ir Pilviskiy
jaunyjy tiriamyjy (ir mergaiciy, ir berniuky) dialekto vaizdinys, konkreciu atveju
tai buty vakary aukstaiciy kauniskiy kapsy krasto (zr. Baceviciuté, Mikuléniené,
Saliené 2005: 93-95) regiolektinio kodo vaizdinys, lemia bent jau silpna dialekto
menkavertiSkumo kompleksg.

Kyla klausimas, ar tik toks kalbinés gimtinés atstovo sociolingvistinio portreto
paaiskinimas galimas. Veikiausiai ne, bet kitokia perspektyva bus pristatyta ieSkant
nesamoningyjy ir samoningyjy nuostaty salycio tasky ir skirtumy logikos. O dabar
Siek tiek apie kity grupiy nesamoningyjy nuostaty eksperimento duomenis.

Siauliy grupés (Gruzdziy, Kurény, Radvilitkio) tiriamosios ir tiriamieji, ver-
tindami Siauliy stimuly variantitkuma, i§ esmeés atskleidZia labai panasias nesamo-
ningasias nuostatas. Regiolektinei raiSkai auksti jverc¢iai neskiriami (zr. 5 lentelé).

17 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reikmés: Mar — Marijampolés stimulai; M — mergaité, B — berniukas;
(x) — numeris nurodo stimulo eilés numerj.

8 Ypa¢ 11.7. schema, esancia p. 158.
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Tik Siek tiek palankesni, eskizuodami sociolingvistinj regiolektinés raiskos at-
stovo portreta, yra berniukai. SiaulM (3)" ir SiaulB (12) kalbétojy rimtumo vs.
lengvabudiskumo vertinimas tarp berniuky ir mergaiciy reikSmingai skiriasi. Jiems
ir kalbétoja SiaulAuM (3), ir kalbétojas SiaulAuB (12) pasirodé besantys labiau
rimti negu lengvabiudziai (7r. 6 lentel¢). Zinoma, negalima nepaisyti ir diskurso
veiksnio. Galimas variantas, kad kaip tik Siy kalbétojy nuomoné apie gera moky-
toja pasirodé tiriamiesiems labiausiai priimtina, rimtai argumentuota.

Apskritai berniuky didesnis palankumas regiolektinei raiskai yra labiau tikétinas
nei netikétinas. Tai atitinka ir sociolingvistikos tyrimuose apibendrinta vartosenos
modelj (zr. referuota Labovo I principa Sio straipsnio dalyje 1. Juadinés pastabos:
lyties kintamasis sociolingvistinéje perspektyvoje). Taciau, reikia pripazinti, kad si
salyga neiSpildoma. IS nesamoningyjy nuostaty iSryskéjantis sociolingvistinis regio-
lektinés raiskos atstovo portretas nerodo, kad tokia raiska yra berniuky palaikomas
vartosenos modelis.

Kitos grupés — Dztkijos etnografinio regiono — tiriamyjy, t. y. Daugy, Butri-
moniy ir Simno mokiniy, nuostatos dél kalbinés gimtinés iSsiskiria. Sioje grupéje
lyties kintamasis turi nuostatas diferencijuojancios galios. Dél visy keturiy kalbé-
tojy berniuky ir mergaiciy nuostatos reik§mingai skiriasi. ReikSmingumo laipsnis
kiekvienu atveju skirtingas (zr. 8 lentele).

Taigi vertindamos AIM (3)* kalbétoja Sios grupés tiriamosios iSreiSkia palankes-
nes nuostatas dél jos rimtumo, pasitikéjimo savimi, protingumo, malonumo. Vertinda-
mos AIM (9) kalbétoja, Sios grupés tiriamosios palankiau negu berniukai vertina
kalbétojos rimtumg, malonumg, patikimumg, jdomumg ir protingumgq. Visais atvejais
tarp mergaiCiy ir berniuky nesamoningyjy nuostaty lygmeniu iSryskéja statistiskai
reikSmingy arba labai reikSmingy skirtumy. Abi kalbétojos labiausiai jvertintos kaip
rimtos. Galima kelti klausima, ar tokios nuostatos rodo solidarizavima su tos pacios
lyties kalbétojomis. Veikiausiai ne. Taip bty galima teigti tokiu atveju, jei mergai-
tés kalbétojus-berniukus biity jvertinusios ne taip palankiai kaip mergaites-kalbéto-
jas. Nors bendri visy dimensijy (plg. 1 lentele) jverciai néra labai auksti ir yra
statistiSkai reikSmingai besiskiriantys nuo bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos atsto-
vy jverciy, visgi mergaiciy eskizuojamas sociolingvistinis kalbinés gimtinés atstovo
(kaip ir atstovés) portretas leidzia teigti, kad regiolektiniu (su aukstaiciy tarmeés
(piety aukstaiCiy patarmés) pasluoksniu) kodu prabiles jaunuolis ar jaunuolé ne-
tampa visai svetimu, jtartinu, kurio asmenybe galima suabejoti (zr. 7 lentele). Mer-

1 Stimuly raid¥iy ir kity enkly reik¥més: Siaul — Siauliy stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —
numeris nurodo stimulo eilés numerj.

20 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reik§més: Al — Alytaus stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —
numeris nurodo stimulo eilés numerj.
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gaités linkusios manyti, kad AIB (6) yra protingas, pasitikintis savimi, malonus,
siekiantis tikslo, patikimas ir netgi kietas. Taip pat statistiSkai reikSmingai arba labai
reikSmingai iSsiskiria mergaic¢iy nuostatos dél AIB (12) kalbétojo malonumo, pasiti-
kéjimo savimi, patikimumo, rimtumo, protingumo ir kietumo.

Apibendrinant berniuky ir mergaiciy tarpusavio jverciy skirtumus (kurie yra
statistiSkai reikSmingi ir netgi labai reiksSmingi (zr. 8 lenteléje charakteristikas su
zyma***), galima teigti, kad Sios grupés tiriamyjy mergaiciy sociolingvistinis kal-
binés gimtinés atstovo portretas yra pozityvus. Vadinasi, tiriamosios i$ esmés pripa-
zjsta kalbinés gimtinés kodo verte. Vadovaujantis nesamoningyjy nuostaty eksperi-
mento duomenimis galima teigti, kad mergaités yra lojalesnés kalbinei gimtinei,
solidarizuojasi su regionu. Sios grupés atveju galima kalbéti tik apie berniuky tam
tikro laipsnio dialekto menkavertiskumo kompleksq. Vélgi butina pridurti, kad tokia
tendencija priestarauja sociolingvistikos diskurse apibendrintiems berniuky ir mer-
gaiciy vartosenos modeliams (zr. referuota Labovo I principa sio straipsnio dalyje
1. Jvadinés pastabos: lyties kintamasis sociolingvistinéje perspektyvoje).

Dviejy ryty aukstaiciy kalbinés aplinkos grupiy (Panevézio ir Utenos, zr. 1 pav.)
tirilamyjy kuriami sociolingvistiniai regiolektinés raiskos atstovy portretai taip pat
neissiskiria (zr. 9, 11 lenteles). Nors dera pazymeéti, kad turint omenyje ryty auks-
taiiy panevéziskiy ir uteniskiy patarmiy gyvybinguma (plg. Mikuléniené 2012:
6-7), buvo tikétasi, kad $iy grupiy tiriamieji sukurs stipresnius sociolingvistinius
portretus, tai yra palankiai jvertins girdimus regiolektinius variantus.

Apzvelgiant Panevézio grupés (Ramygalos, Krekenavos, Pumpény) tiriamyjy
duomenis, pasakytina, kad statistiskai reik§mingy skirtumy nesamoningyjy nuosta-
ty lygmeniu tarp respondenty ir respondenciy nepastebéta vertinant PanM (9)*
kalbétojo raiska. PanM (3) kalbétoja atrodo patikimesné tiriamosioms, o PanB (12)
kalbétojas — tiriamiesiems. Manytina, kad toks solidarizavimasis su savo lyties kal-
bétoju néra labai reikSmingas, nes vertinant kitas asmenines $iy kalbétojy savybes
skirtumy neisrys$kéja. Dar vienas kalbétojas — PanB (6) stimulo — tiriamosioms
sukuria labiau pasitikincio savimi jsptudj.

Utenos stimuly kalbétojai pagal visus parametrus tiek mergaiciy, tiek berniuky
jvertinami panasiai, skirtumai néra statistiskai reik§mingi. Paminétinas tik UtM (3)*
kalbétojos vertinimas. Svédasy, Uzpaliy ir Alantos mokinés palankiau negu ber-
niukai vertina UtM (3) kietumgq, rimtumgq, malonumg (zr. 12 lentele).

21 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reik§més: Pan — PanevéZio stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —
numeris nurodo stimulo eilés numerj.

22 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reik§més: Ut — Utenos stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) — nu-
meris nurodo stimulo eilés numer;.
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Apskritai, vertinant Siy grupiy eskizuojamus sociolingvistinius regiolektinés
raiSkos atstovy portretus, lyties kintamojo laikyti reikSmingu, lemianciu skirtingy
asmeniniy savybiy portretus, nederéty.

Jaunyjy Zemaidiy (Zemai¢iy Kalvarijos, Sedos ir AlsédZiy mokiniy) kuriamam
sociolingvistiniam kalbinés gimtinés atstovo portretui (zr. 13 lentele) tiriamyjy lytis
taip pat néra lemiamas dydis. Statistiskai reiksmingi skirtumai nesamoningyjy nuos-
taty lygmeniu iSryskéja vertinant du i§ keturiy kalbétojus, t. y. TelSM (3)* kalbé-
toja mergaités linkusios laikyti Siek tiek rimtesne negu berniukai, o TelsB (6) kal-
bétojas tiriamosioms pasirodé labiau pasitikjs savimi (zr. 14 lentele).

Trumpai apibendrinant regiono grupiy rezultatus pasakytina, kad isSryskéjes
mergaiciy didesnis palankus kalbinés gimtinés regiolektinéms raiskoms, nors ir ne-
atitinka apibendrinty vartosenos modeliy (Zr. referuota Labovo I principa $io straips-
nio dalyje 1. Jvadinés pastabos: lyties kintamasis sociolingvistinéje perspektyvoje),
néra visiSkai netikétas. PanaSiy rezultaty kartais gauna ir kity 3aliy tyréjai®*.

Prie$ pristatant Kauno grupés (Kruonio, Babty, Vilkijos) tiriamyjy duomenis,
primintina, kad $ios grupés tiriamieji gavo isklausyti 12 stimuly garsyna, i$ kuriy
8 stimulai reprezentuoja didmiesc¢iy kodus. 4 stimulai sukurti i§ Kauno miesto
mokiniy interviu medziagos, taigi teigti, kad tiriamiesiems Sie kodai gali priminti
ju kalbinés gimtinés kodo prototipa, nebiity visiskai teisinga.

Kruonis (Lietuviy kalbos atlaso 554 punktas) geolingvistiniu pozitriu paklitva j
vakary aukstai¢iy priedzikio areala (zr. Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené 2005:
114-116), Vilkija (Lietuviy kalbos atlaso 495 punktas) paklitiva j vakary aukstaiciy
Siaurinj areala®. Babtai priklauso Lietuviy kalbos atlaso Vareikoniy (8is punktas (470)
yra vakary aukstaiciy Siauliskiy areale) punktui, per Babtus praeina vakary aukstai-
¢iy kauniskiy patarmeés siena (zr. Kazlauskaité, Lapinskiené, Baceviciate 2007:
24-25). Vadinasi, tikétina, kad eksperimento dalyviai gali turéti vakary aukstaiciy
kauniskiy (galbat ir SiauliSkiy) patarmés ar bent regiolektiniy bruozy patirties.
Taigi Kauno stimulai nelaikytini jy kalbinés gimtinés pavyzdziais.

Taciau tai, Zinoma, nereiSkia, kad tiriamiesiems Kauno jaunimo variantai yra ne-
girdeti. Siy vietoviy gyventojus pritraukia ir pramonings, ir kultarinés Kauno miesto

2 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reik¥meés: Tel§ — TelSiy stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —
numeris nurodo stimulo eilés numerj.

2 Plg.: Caroline L'Eplattenier-Saugy, atlikusios perceptyviosios dialektologijos metodika pagristus tyrimus
pranciizakalbéje Sveicarijos dalyje, duomenys parodé, kad moterys yra ne tokios grieztos vertindamos
nestandartinius variantus ir pagal taisyklingumo, ir pagal patrauklumo kriterijus, nors tyréja pries ty-
rimg formulavo prieSinga hipoteze (Zr. UEplattenier-Saugy 2002: 354, 360—361).

| Siaure nuo Nemuno — taip §j areala jvardija Rima Baceviciaté, Danguolé Mikuléniené ir Vilija Salie-
né, aiskindamos vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés vidine diferenciacija (zr. Baceviciaté, Mikule-
niené, Saliené 2005: 82-84).
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paslaugos. Taigi, neabejotina, kad kalbamy punkty jaunimui Kaunas néra svetimas.
Kalbinis Kaunas taip pat. Visgi teigti, kad Sios grupés tiriamieji atpazino Kauno sti-
muly kalbétojus kaip Kauno jaunuolius ir tai lémé jy vertinimg, taip pat negalima.

Reikia pasakyti, kad per eksperimenta tiriamieji, jverting asmenines kalbétojy
savybes, gavo dar vieng uzduotj — nurodyti, i§ kokio miesto yra kalbétojas. Taigi
Sios uzduoties duomenys Siek tiek patikslina interpretacija. KaunB (12)* kalbétoja
35 proc. tiriamyjy priskyré Kauno miestui, o 45 proc. Vilniaus miestui; KaunM
(3) — 38 proc. Kauno miestui, 44 proc. Vilniaus miestui; KaunM (9) — 42 proc.
Kauno miestui, 44 proc. Vilniaus miestui; KaunB (6) — 41 proc. Kauno miestui,
37 proc. Vilniaus miestui. Vadinasi, vienaip ar kitaip savybémis modeliuotas socio-
lingvistinis kalbétojo portretas nebuvo asocijuojamas tik su Kauno miestu. Many-
tina, kad pagrindinis asociatas buvo bendresnis — tai didmiestis.

Ir nors Kauno stimuly (kaip kitais atvejais regiolektiniy stimuly) kalbétojy as-
meninés ypatybés jvertintos maziau palankiai negu Vilniaus kalbos stimuly ir ben-
drinés kalbos stimuly kalbétojy asmeninés ypatybés (zr. 15 lentele), tai netrukde
tirlamiesiems $iy kody atstovy lokalizuoti Vilniuje®.

Cia prisimintini Willy’io Dierckso atstumo (angl. distance) ir aktualiojo atstumo
(angl. actual distance) (zr. Diercks 2002: 51) konceptai, zymintys tikra, t. y. geo-
grafiniy parametry, atstuma ir atstuma, lemiama socialiniy, kulttriniy, stereotiniy
parametry. Norint priartinti patrauklaus kodo atstovus arba nutolinti nepatrauklaus
kodo atstovus manipuliuojama aktualiuoju atstumu. Tokie ,kuriami“ atstumai pa-
rodo santykius su savo ar kokiu kitu vertinamu kodu. Paprastai perceptyviosios
dialektologijos darbuose atstumg ir aktualyjy atstumg labai graziai atskleidzia vadi-
namosios zemélapio uzduotys (plg. Alitkaité 2009: 165-166).

IS Sios grupés eksperimenty duomeny matyti, kad aktualyjj atstuma veikia di-
dmiescio idéja, veikiausiai kaip konkreti tipiskos sociolingvistikoje opozicijos mies-
tas vs. kaimas iSraiska.

Perziturint Kauno grupés (Kruonio, Babty, Vilkijos) tiriamyjy vertinimus tiria-
mojo lyties kintamojo aspektu, pasakytina, kad statistiskai reikSmingy nuostaty
skirtumy tarp mergaiciy ir berniuky nepasitaiké vertinant KaunB (6) teksto-stimu-
lo kalbétoja. Dél KaunM (9) ir KaunB (12) kalbétojy tarp mergaiciy ir berniuky
statistiskai labai reik§mingi nuostaty skirtumai tik dél kalbétojy rimtumo. Reikia

26 Stimuly raidziy ir kity Zenkly reik§més: Kaun — Kauno stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —

numeris nurodo stimulo eilés numerj.

Galima tik pridurti, kad ir Vilniaus kalbos atstovai buvo priskiriami abiem didmiesc¢iams panasiu san-
tykiu, plg.: VilnB (2) kalbétoja 46 proc. tiriamyjy priskyré Kaunui, 48 proc. — Vilniui; VilnM (5) —
58 proc. Kaunui ir 32 proc. Vilniui; VilnB (8) — 37 proc. Kaunui ir 46 proc. Vilniui; VilnM (11) —
44 proc. Kaunui ir 44 proc. Vilniui.
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pasakyti, kad abiem atvejais kalbétojams palankesnés mergaités (zr. 16 lentele).
Lyties kintamasis Siek tiek suskaido nuostatas ir dél KaunM (3) kalbétojos. Mer-
gaités palankiau vertina Sios kalbétojos jdomumg, protingumg ir kietumgq.

Vilniaus mokykly tiriamieji, vertinant is lyties kintamojo perspektyvos, néra
labai originalas. VilnB (8)* stimulo kalbétojas ir mergaiciy, ir berniuky jvertintas
be statistiskai reikSmingy skirtumy. Kity trijy kalbétojy sociolingvistinius portretus
mergaités ir berniukai linke eskizuoti Siek tiek skirtingai.

Labiausiai issiskiria VilnM (4) kalbétojos asmeniniy savybiy jverciai. Mergaités
palankiau vertina Sios kalbétojos protingumg, malonumg, jdomumgq, patikimumg. Ge-
riau mergaités $ig kalbétoja vertina ir pagal virsenybés dimensijos savybe — tikslo
siekj. Kita Vilniaus kalbos atstové VilnM (6) eksperimento dalyvéms atrodo labiau
jdomi, pasitikinti savimi ir kieta. Berniukai Siai kalbétojai yra kritiSkesni, jy jverciai
statistiSskai reikSmingai Zemesni. I$ eksperimento rezultaty negalima konstatuoti di-
desnio mergaiCiy palankumo mergaitéms-kalbétojoms, nes VilnB (2) stimulo kare-
jas taip pat palankiau jvertinamas tiriamuyjy. Sio stimulo atstovas tiriamosioms labiau
nei tiriamiesiems atrodo esas protingas ir jdomus (zr. 17, 18 lenteles).

3.2. Bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos atstovy
sociolingvistiniai portretai

Visy grupiy 12 stimuly (Vilniaus grupéje — 8 stimuly) garsyne teikti vertinti
4 bendrinés kalbos ir 4 Vilniaus kalbos stimulai.

Apibendrinant gautus duomenis reikia pasakyti, kad visy grupiy tiriamieji su-
karé patrauklius ir bendrinés kalbos atstovo, ir Vilniaus kalbos atstovo sociolin-
gvistinius portretus. Mergaiciy ir berniuky vertinimai statistiskai reikSmingai (arba
net labai reiksSmingai) skiriasi (zr. 19 lentelg).

Pazymétina, kad gauti duomenys, t. y. aukstesni mergaiciy bendrinés kalbos
stimuly atstovy asmeniniy savybiy jver¢iai atitinka sociolingvisty apibendrintus
vartosenos polinkius (plg. Labovo I principa).

Labiausiai iSsiskiria Marijampolés grupés (Kalvarija, Vilkaviskis, Pilviskiai) ir
Alytaus grupés (Daugai, Butrimonys, Simnas) tirlamyjy vertinimai. Siy grupiy
nesamoningyjy nuostaty eksperimenty dalyvés kuria ypac teigiamus (ir socialinio
patrauklumo, ir statuso dimensijy savybiy) bendrinés kalbos atstovy portretus. Kal-
bétojo lytis, kaip matyti 19 lenteléje, tiriamosioms néra svarbi.

2 Stimuly raidziy ir kity zenkly reik§més: Viln — Vilniaus stimulai; M — mergaité, B — berniukas; (x) —
numeris nurodo stimulo eilés numerj.

Straipsniai / Articles 239



DAIVA ALIUKAITE

Kity grupiy eksperimento dalyvés (gal iSskyrus TelSiy grupe) i$ esmés neparo-
do didesnio prielankumo negu dalyviai bendrinés kalbos berniuky stimulams.
Tokie skirtumai gali Zyméti mergaiciy tapatinimasi su savo lyties kalbétoja. Auks-
ti jverciai rodo, kad bendrinés kalbos kodas prisiartinamas (plg. jau minéta Dierck-
so aktualiojo atstumo koncepta). Taigi i§ duomeny atkurtinas visai logiskas vertini-
mo modelis — mergaités pirmiausia demonstruoja tapatinimasi su kalbétojomis-
mergaitémis, o ne kalbétojais-berniukais.

Apskritai koreliuojant berniuky ir mergaiciy jverciy skirtumus su kalbétojy
savybémis, reikia pasakyti, kad statistiskai reik§mingy arba labai reikSmingy skirtumy
yra vertinant ir solidarumo, ir statuso dimensijy savybes. Dazniausiai mergaités
aukstesnius jvercius kalbétojams skiria vertindamos kalbétojo patikimumg ir malo-
numg (solidarumo dimensijos savybés) bei pasitikéjimg savimi ir protingumq (statu-
so dimensijos savybés).

Vilniaus kalbos atstovo sociolingvistinis portretas pagal kai kurias charakteristi-
kas konkuruoja su bendrinés kalbos atstovo sociolingvistiniu portretu. Mums ri-
pimas dalykas yra, ar §j portretg tikslina lyties kintamasis. Pridurtina, kad paciy
Vilniaus grupés tiriamyjy kuriamas Vilniaus kalbos atstovo sociolingvistinis por-
tretas i$ esmés yra jy kalbinés gimtinés atstovo portretas (zr. 17, 18 lenteles), taigi
ju iverciy skirtumai Cia nesvarstomi.

Reikia pasakyti, kad lyties kintamasis reikSmingai veikia sociolingvistinio Vilniaus
kalbos atstovo portreto parametrus. Galima teigti, kad visose tiriamyjy grupése
mergaiciy jverciai netgi nemenkai nulemia Vilniaus kalbos stimuly vieta visy atmai-
ny stimuly eiléje. Mergaiciy eskizuojamas Vilniaus kalbos atstovo sociolingvistinis
portretas, kaip ir bendrinés kalbos atstovo sociolingvistinis portretas, yra pozity-
vesnis negu berniuky. Kita vertus, ir kalbinés gimtinés atstovy kai kurias savybes
mergaités vertino palankiau negu berniuky (Zr. ankstesnj straipsnio skirsnj). Ne-
tvirtai, nes kalbinés gimtinés atstovy sociolingvistiniai portretai yra gana bendri,
galima teigti, kad mergaités apskritai vertindamos laikosi distancijos, jos néra tokios
kategoriskos, jy pozicija tolerantiskesné negu berniuky. Grjztant prie Vilniaus
kalbos stimuly jverciy, pazymétina, kad mergaiciy didesnis palankumas Sios atmai-
nos stimulams yra sietinas su atvirojo prestizo veiksniu. Mazai tikétina, kad Vilniaus
kalbos stimulus paprastasis kalbos bendruomenés narys labai aiskiai atskiria nuo
bendrinés kalbos stimuly®. Vadinasi, vertinant veikia ta pati vaizdiniy ir taisyklin-
gos kalbos prototipy sistema.

* Vilniaus kalbos stimuly Zymétumas yra nery$kus, nuo bendrinés kalbos stimuly juos skiria tik, pavyz-
dziui, trumpyjy balsiy ilginimas, ilgyjy trumpinimas nekir¢iuotose pozicijos, dvibalsiy ie ir uo vien-
balsinimas, kir¢io atitraukimas ir pan. Plg.: VilnM (4) stimule [i:] trumpinamas 3 i§ 4 pozicijy; [u]
trumpinamas 1 i§ 1 pozicijos; VilnM (8) stimule vienbalsinami [ie] (1 i§ 1) ir [uo] (taip pat 1 i§ 1) ir
pan.
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Maziausiai statistiSkai reikSmingy ar labai reikSmingy vertinimo skirtumy yra
Utenos ir Siauliy grupése. DidZiausig palankuma Vilniaus kalbos stimuly atstovams
rodo Alytaus grupés ir Telsiy grupés mergaités (zr. 19 lentele). Primintina, kad
ir kalbinés gimtinés atstovo portretas eskizuojamas Alytaus grupés mergaiciy yra
pozityvesnis negu berniuky, taigi tikétina, kad tokie jverciy skirtumai rodo ben-
dra mergaiciy kalbinj samoningumg ir tolerantiska pozicija kalbos variantiskumui
apskritai.

Siejant berniuky ir mergaiciy jverCiy skirtumus su kalbétojy savybémis isrys-
kéja tos pacios tendencijos kaip ir vertinant bendrinés kalbos atstovus. Statistiskai
reikSmingy arba labai reikSmingy skirtumy yra vertinant ir solidarumo, ir statuso
dimensijy kalbétojy savybes.

Dazniausiai mergaités aukstesnius jvercius kalbétojams skiria vertindamos kal-
bétojo malonumg ir jdomumgq (solidarumo dimensijos savybeés) bei pasitikéjimg sa-
vimi ir protingumg (statuso dimensijos savybés). I§ tyrimo duomeny matyti, kad
Vilniaus kalbos atstovo mergaiciy ir berniuky kuriamas sociolingvistinis portretas
labiausiai sutampa kietumo savybés jverciu.

Apibendrinant dera pasakyti, kad mergaiciy ir berniuky nesamoningosios nuos-
tatos dél bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos labai panasios. Manytina, kad verti-
nimy panaSumas susijes su nelabai aiskiu bendrinés kalbos vaizdiniu tarp jaunyjy
kalbos bendruomenés nariy. Tiriamyjy vaizdiniy sistemoje bendrinés kalbos dife-
renciniy pozymiy sistema néra tvirta ir aiski, taigi panasus kodai, neturintys aiskiy
regiolektiniy bruozy, pamatuojami tuo paciu turimu bendrinés kalbos prototipu,
o tai ir lemia aukStus tokios atmainos atstovo savybiy jverCius. Rezultatas — labai
teigiami sociolingvistiniai kalbétojy portretai.

4. SAMONINGUJU NUOSTATU DUOMENYS
IR LYTIES KINTAMASIS

Samoninggsias tiriamyjy nuostatas rodo Snekty reitingai. Kaip ir galima buvo
tikétis, samoningyjy nuostaty eksperimento duomenys neatitaria nesgmoningosioms
nuostatoms. Sios eksperimento dalies duomenys i§ esmeés leidZia konstatuoti, kad
jaunajai kartai budingas lojalumas gimtajam regionui.

Vilniaus miesto, Kauno grupés, Alytaus grupés, Panevézio grupés, Utenos gru-
pés ir Telsiy grupés tiriamieji atvirai deklaruoja istikimybe savo kalbinés gimtinés
atmainoms. Tik Siauliy grupés ir Marijampolés grupés tiriamieji palankiau linke
vertinti Vilniaus $nekta (zr. 20 lentelg). Visgi nesamoningyjy nuostaty eksperimen-
to duomeny, suponavusiy jzvalgas dél dialekto menkavertiSkumo komplekso zenkly
regionuose, samoningyjy nuostaty eksperimento duomenys nepapildo.
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Apskritai i samoningyjy nuostaty eksperimento rezultaty isryskéja, kad patrau-
klios raiskos prototipy sistema regionuose yra keliasluoksné. Apibendrintini du
pagrindiniai modeliai, kurie sistemina kalbos variantiskumo vaizdinius: patraukliau-
sia atmaina vs. maziau patraukli vs. dar maZiau patraukli ir t. t.

Pirmasis modelis biity toks: labiausiai patinkancios raiskos prototipas yra kalbi-
nés gimtinés atmaina; maziau patraukli yra bendriné kalba ir (ar) didmiesc¢iy kalba;
kitos atmainos hierarchizuojamos pagal realyjj atstuma nuo kalbinés gimtinés. Toks
modelis, su Siokiais tokiais patikslinimais, biidingas Kauno grupés, Telsiy grupés
ir Alytaus grupés tiriamiesiems.

Ypac reprezentatyvus ir tikslus $io modelio atspindys yra Alytaus grupés tiria-
muyjy nuostatos. Pirmiausia jvertinama kalbinés gimtinés atmaina, antroje pozicijo-
je atsiduria bendriné kalba ir didmies¢iy variantai — tokia vaizdiniy sistema impli-
kuoja privatumo ir viesumo skirtj. Druskininky ir Varénos Snekty pozicija $nekty
reitinge dar labiau pastiprina lojaluma gimtajam regionui.

Siek tiek patikslinti galima tik Kauno grupés tiriamyjy vaizdiniy modelj. Ma-
nytina, kad Marijamopolés $nektos ir Sakiy $nektos pozicijg reitinge paaiskinti
gali jau minétas aktualiojo atstumo konceptas.

Kity grupiy tiriamyjy labiausiai patinkancios raiskos prototipas yra nevienalytis,
t. y. skirtumai tarp kalbinés gimtinés varianto, bendrinés kalbos ir didmiesc¢iy (Kau-
no, Vilniaus) kalbos patrauklumo vertés yra statistiskai nereikSmingi, o kitos atmai-
nos hierarchizuojamos pagal realyjj atstuma (daugiau maziau) nuo kalbinés gimtinés.
Vadinasi, kalbinés gimtinés raiska néra vertinama labiau negu bendrinés kalbos ar
didmiesCiy (ypa¢ Vilniaus) atmaina.

Toks modelis badingas Panevézio grupés, Siauliy grupés, Utenos grupés ir
Marijampolés grupés tiriamiesiems. Galima bty teigti, kad i8 visy tiriamyjy Ma-
rijampolés grupé issiskiria didziausiu nelojalumu kalbinés gimtinés raiskai, bet, ma-
tyt, kalbinés gimtinés vaizdiniy sistemoje Marijampolés vieta uzima Vilkaviskio
snekta (vienas i$ Sios grupés eksperimenty vykdytas Vilkaviskyje).

Apibendrinant Vilniaus tiriamyjy Snekty reitingus, jvertinus statistiskai reiks-
mingus jverciy skirtumus, reikia pazymeti, kad sios grupés tiriamieji ypac isskiria
Vilniaus Snektg, antroje pozicijoje esancios bendrinés kalbos jverciai statistiskai
reikSmingai skiriasi.

Itraukus lyties kintamajj j Snekty reitingy perzitira, kitaip negu i$ nesagmonin-
guyjy nuostaty eksperimento duomeny, isryskéja nemazai skirtumy. Galima teigti,
kad tiriant tik vienos lyties kalbos bendruomenés narius biity gauti kitokie $nekty
reitingai. To negalima pasakyti tik apie Vilniaus ir i§ esmés Alytaus grupiy tiria-
muosius. Alytaus grupés mergaiciy ir berniuky kalbinis skonis prasilenkia tik ver-
tinant Vilniaus Snekta — mergaitéms Vilniaus Snekta patinka labiau nei berniukams.
Kitas atmainas Sios grupés tiriamieji reitinguoja vienodai.

242 Acta Linguistica Lithuanica LxIx



Kalbos variantiSkumas paaugliy akimis: lyties kintamasis

Dar gana nuosekli yra ir jaunyjy zemaiciy laikysena. Jiems, kaip matyti 20
lenteléje, teko reitinguoti 16 atmainy, taciau tarmiy jtraukimas j reitinguotiny
atmainy sarasus galutiniy rezultaty i$ esmés nepakeité. Statistiskai labai reikSmingai
(**=p<.01)* skiriasi tik Klaipedos $nektos vertinimas. Si ¥nekta mergaitéms pa-
tinka labiau negu berniukams. Galima buty svarstyti, ar tokiam vertinimui lemia-
ma reikSme turi kalbiniai ar nekalbiniai dalykai. Klaipéda — vienas i§ didmieciy,
vadinasi, palankesnis pozitiris j atmaing gali buti susijes ir su Siuo veiksniu. Statis-
tiskai reikSmingai (*=p<.05) skiriasi ir bendrinés kalbos jverciai. Mergaités bendri-
ne kalba vertina palankiau negu berniukai ir skiria aukStesnes pozicijas reitinge.
Dera pasakyti, kad jei eksperimente buty dalyvave tik berniukai, jy atmainy rei-
tingo ketvertukas bene aiskiausiai rodyty zemaitiskos tapatybés palaikyma: Zemaiciy
tarmé, TelSiy $nekta, Plungés Snekta, Klaipédos Snekta. Mergaiciy samoningosios
nuostatos harmonizuoja $ia skirtj — mergaités bendrinei kalbai skiria antrajg vieta
atmainy reitinge.

Kauno grupés tiriamieji labiausiai patinkancios $nektos statusa vieningai priski-
ria Kauno atmainai, taciau kitos atmainos reitinguojamos skirtingai. Samoningyjy
nuostaty lygmeniu Kauno grupés tiriamieji berniukai reiskia didesnj palankuma
Vilniaus $nektai, o ne bendrinei kalbai. Berniuky ir mergai¢iy vertinimo skirtumai
skiriasi labai reikSmingai (**=p<.01). ReikSmingai (*=p<.05) skiriasi ir kity atmai-
ny vertinimas. Siauliy, Panevézio, Sakiy, Marijampolés ir Tel§iy atmainy vertinimo
vidurkiai rodo, kad berniukai dazniau negu mergaités Sioms atmainos skiria auks-
tesnes vietas Snekty reitinge.

Marijampolés grupés berniuky ir mergaiciy kalbos idealai samoningyjy nuos-
taty lygmeniu iSsiskiria bene labiausiai iS visy grupiy. Berniuky pirmas reitingo
trejetukas yra Vilkaviskio Snekta, bendriné kalba, Marijampolés Snekta, mergaiciy
reitingo trejetukas — Vilniaus $nekta, Kauno $nekta, bendriné kalba. Statistiskai labai
reikSmingi (***=p<.001) skirtumai iSryskéja reitinguojant Vilniaus ir Kauno $nek-
tas bei Marijampolés ir Vilkaviskio $nektas. Didmies¢iy atmainoms mergaités daug
dazniau negu berniukai skiria aukstesne vietg reitinge, o kalbinés gimtinés $nektas
kaip labiausiai patinkancias dazniau vertina berniukai. Toks reitingavimas is esmés
rodo, kad lyties kintamasis lemia dvi skirtingas labiausiai patinkancios raiskos pro-
totipy sistemas.

Panasiai lyties kintamasis diferencijuoja $nekty reitingy duomenis ir kitose ti-
riamyjy grupese.

%0 Skirtumy reik§mingumas skaidiuotas taikant Vilkoksono pory testa (angl. Wilcoxon Signed Pair test).
Siuo testu patikrinama, ar berniuky ir mergai¢iy vertinimo skirtumai skiriasi reik¥mingai ar nereiks-
mingai, tai teikia pagrinda diskutuoti apie nuostaty skirtumus. Duomenims diferencijuoti pasirinkti
keli reiksmingumo lygmenys: vertinimai reikSmingai skiriasi ... vertinimai labai reikSmingai skiriasi, t. y.
*=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001.
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Tvirtiau lojaluma kalbinés gimtinés atmainoms isrei¥kia Siauliy ir PanevéZio
grupés tiriamieji berniukai. Tik berniuky vertinimu Siauliy ir Panevézio $nektos
blity pirmose atmainy reitingo pozicijose, tik mergai¢iy vertinimu abi $nektos
bty trecioje pozicijoje. Vilniaus $nektos reitingavimo duomenys Siose grupése taip
pat labai reikSmingai skiriasi (**=p<.01). Jos pozicija $iy grupiy atmainy reitinge
tik berniuky vertinimu bty antra, tik mergaiCiy — pirma. Samoningosios nuosta-
tos dél bendrinés kalbos taip pat koreliuoja su lyties kintamuoju. Sociolingvistiniu
pozitriu désninga, kad palankesnés Siai atmainai yra mergaités.

Siauliy grupés tiriamieji berniukai atmainy reitinge aukstesne pozicija negu
mergaités skiria ir Siauliy $nektai. Vertinimo skirtumai statistiskai labai reik§min-
gi (**=p<.01). Manytina, kad toks vertinimas gali bati susijes su palankumu
regioniniams variantams ar didesniu solidarumu su regiono kaimynais. Panevézio
miestas yra stereotipizuotas kaip nestandarinio kodo miestas, taigi tokia berniuky
vertinimo slinktis, iSreiSkus lojaluma savo kalbinés gimtinés kodui, yra visiskai
désninga.

Utenos grupés tiriamyjy bendrajj Snekty reitinga labiausiai diferencijuoja ben-
drinés kalbos jverciai. Mergaitéms bendriné kalba yra labiausiai patinkanti atmaina
(Siai atmainai dazniausiai skiriamos auks¢iausios vietos reitinge), berniuky vertini-
mu bendrinei kalbai patinkanciy atmainy sarase skirtina tik trecioji vieta. Vertinimo

skirtumai statistiskai labai reikSmingi (***

=p<.001). Issiskiria berniuky ir mergaiciy
nuostatos dél Klaipédos ir Siauliy ¥nekty, tatiau $ie jvertiy skirtumai nelaikytini

labai svarbiais, nes abi atmainos yra tik antrajame reitingo penketuke.

5. SVARSTYMALI IR APIBENDRINIMAI

Patyrinéjus samoningyjy ir nesamoningyjy nuostaty eksperimento duomenis,
formuluotini keli apibendrinimai ir pasvarstymai.

Snekty reitingy duomenys rodo, kad tiriamyjy lytis yra svarbus kintamasis,
lemiantis skirtingus mergaiciy ir berniuky atskiry atmainy patrauklumo jvercius,
o kai kuriais atvejais ir patraukliausios raiskos prototipy sistemas. Fiksuota ten-
dencija, kad berniuky Snekty reitingai atskleidzia didesnj lojaluma kalbinés gimti-
nés (ar apskritai regiolektinéms) atmainoms (Marijampolés, Siauliy, Utenos, Pane-
vézio ir TelSiy grupiy duomenys), o mergaiCiy Snekty reitingai atskleidzia palan-
kesnj bendrinés kalbos vertinima (Utenos, Telsiy, Panevézio ir Marijampolés gru-
piy duomenys).

Nesamoningyjy nuostaty tyrimo rezultatai leidzia apibendrintai teigti, kad re-
giolektinés kalbos atmainos visose tiriamyjy grupése vertinamos prasc¢iau negu
bendriné kalba ar Vilniaus kalba. Taip teigti teisinga, jei visus keturis kiekvienos
atmainos kalbétojus vertinsime holistiskai, kaip tam tikro variantiSkumo reprezen-
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tanta, nes atskiry stimuly jverc¢iai suskaido, nors ir labai nereikSmingai, beveik
nuoseklia kalbos variantiskumo verc¢iy hierarchija.

Konstatuotina, kad labai sieti lyties kintamojo su trinariu (t. y. bendriné kalba,
Vilniaus kalba, regiolektiné atmaina) variantiSkumu nederéty. Duomenys rodo, kad
lyties kintamasis yra reikSmingas ne atmainy vertinimo aspektu. Nesamoningyjy
nuostaty lygmeniu iSryskéje statistiskai reikSmingi arba labai reikSmingi vertinimy
skirtumai tarp berniuky ir mergaiCiy rodo, kad tiriamosioms budinga palankesné
pozicija bet kokio variantiskumo atvejais. Vertindamos visy atmainy kalbétojus
mergaités yra linkusios kurti teigiamesnius sociolingvistinius portretus negu ber-
niukai, tik kalbinés gimtinés atstovy sociolingvistinius portretus lyties kintamasis
tikslina gerokai reciau negu bendrinés kalbos atstovo ar Vilniaus kalbos atstovo.

Konstatuotina, kad uzfiksuota mergaiciy tapatinimosi su kalbétojomis mergai-
témis, o ne kalbétojais berniukais tendencija. Tai solidarizavimosi su savo lyties
atstovu zenklai. Taciau tokia tendencija yra labai neryski.

Kaip pazyméjo Tore Kristiansenas (cit. i§ Maegaard 2009: 133), nesagmoningosios
nuostatos yra tikros (angl. real), butent jos turi poveikj kalbos kaitai. Vadinasi,
toliau plétojant Kristianseno jzvalga, galima teigti, kad nesamoningosios nuostatos
atskleidzia tikrgjj vertintojo veida. Taigi, samoningosios nuostatos atskleidzia paro-
domgjj vertintojo veida. Tikrojo ir parodomojo veido skirtis yra labai svarbi, nes
tampa nuoroda j vaidmeny sistema — socialiniy, taigi ir kalbiniy. Kalbant apie
nesamoninggsias nuostatas buvo pabrézta, kad kalbinés gimtinés atmainy nepalanks
iver¢iai (lyginant su bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos jverciais) skatina jzvalgas
dél dialekto menkavertiSkumo komplekso, ir keltas klausimas, ar tik tokia gali buti
atmainy hierarchizavimo priezastis. Taigi ieskant logikos ir saly¢io tasky tarp ne-
samoningyjy ir samoningyjy nuostaty, iSdéstytinas toks pasvarstymas: ar palankios
samoningosios nuostatos ir nepalankios nesagmoningosios nuostatos kalbinés gimti-
nés raiskoms bei palankus bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos vertinimas nesamo-
ningyjy nuostaty lygmeniu negali bati susije su vieSumo ir privatumo perskyra. Cia
svarbu prisiminti pri(si)taikymo teorijg (angl. accommodation theory) (zr. Giles, Coup-
land, Coupland 1991: 1-68), aiskinancia kalbétojo elgesj, jo kalbinj (ne)prisitaiky-
ma prie aplinkybiy, prie pasnekovo ir pan. Taigi formuluojama jzvalga, kad varto-
tojai pritaiko ne tik kalba, bet ir nuostatas.

Manipuliavimas raiSkomis, kalbinio repertuaro pritaikymas, gebéjimas tinkamai
kalbiniu pozitriu reaguoti j pasikeitusia situacija (keiciasi pasnekovai, tema, aplin-
kybés) rodo gera kalbétojo sociolingvisting kompetencijg®, vadinasi, samoningyjy ir
nesamoningyjy nuostaty skirtumai gali biti nuoroda ne tik j kody tikrg menka-

31 Plg. Giedriaus TamaSeviciaus j7valgas dél zurnalisty vieSosios kalbos ir jy sociolingvistinés kompeten-
cijos (Tamasevi¢ius 2010: 189-198).
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vertisSkuma (plg. regiolektiniy raisky — jei vadovausimés nesamoningyjy nuostaty
eksperimento duomenimis) ar atvirksciai parodomgjj pervertinima (plg. jei vado-
vausimés sagmoningyjy nuostaty duomenimis), kuris randasi dél ideologinio, kul-
tirinio ar pan. spaudimo. Ar negali biti taip, kad nesamoningyjy ir samoningyjy
nuostaty prasilenkimas yra aiskiai suvokty socialiniy vaidmeny ir privatumo vs.
viesumo riby refleksija. Gal jaunieji kalbos bendruomenés nariai sugeba jvertinti
raiskos atitiktj situacijai ir tai lemia jvercius.

Samprotautina taip: nepaisant to, kad per nesamoningyjy nuostaty eksperimen-
ta i$ tiriamyjy tikétasi tik kalbétojy vertinimo, stimuly turinys (svarstymai kas yra
geras mokytojas) tiriamuosius ,,perkélé” i vieSaji domeng, o Sis inertiskai, be dide-
liy svarstymy asocijuojamas su bendrine kalba (ar atmaina, kuri labai menkai ski-
riasi nuo bendrinés kalbos), nes turima vieSojo gyvenimo patirtis, pirmiausia mo-
kinio vaidmuo, yra susijusi su bendrine kalba. Taigi vertinimo atskaita yra aiski.
Juolab ir pirmas stimulas reprezentavo bendrine kalba.

Viesojo domeno raiskos prototipas, kalbos idealas yra bendriné kalba (ar artima
raiska), todél nesamoningyjy nuostaty lygmeniu visai désningas atrodo kalbinés
gimtinés atmainy nuvertinimas. Kalbinés gimtinés raiskos atstovai jvertinami kaip
nesugebéje prisitaikyti prie viesojo domeno.

Kita vertus, samoningyjy nuostaty lygmeniu iSryskéjes lojalumas kalbinés gim-
tinés (ir apskritai regiolektinéms) raiSkoms jokiu budu netampa nuoroda, kad tokia
laikysena butinai visur ir visada turi lydéti nuosekli regiolektinés atmainos varto-
sena. Manytina, kad kiekvienu atveju jvertinama komunikaciné situacija. Kaip tik
taip nutiko per nesamoningyjy nuostaty eksperimenta. Samoningyjy nuostaty ly-
gmeniu aiSkinantis, kurios atmainos labiausiai patinka, nebuvo klausta, kada, kur,
su kuo ir t. t. jos tinka, todél gautas tik modelis, kuris, neabejotina, apima ir vieSo-
jo, ir privaciojo domeno situacijas — neatsitiktinai Snekty reitinguose kalbinés gim-
tinés atmaina, bendriné kalba, Vilniaus kalba atsiduria $alia. Nesamoningyjy nuos-
taty eksperimente vertinti konkretiis atvejai. Bendra tema (koks yra geras mokyto-
jas) galéjo implikuoti klausima — ar kodas atitinka diskursq. Vadinasi, kad konkre-
Cios situacijos jverciai atitiks modelj, ir nebuvo galima tikétis.

Taigi, nors ir iSryskéjo labai aiski skirtis tarp samoningyjy ir nesamoningyjy
tiriamyjy nuostaty, mazai tikétina, kad santykis tarp samoningojo ir nesamonin-
gojo kalbos idealo yra labai konfliktiskas. Panasu, kad jaunosios kartos atstovai (ir
mergaités, ir berniukai) be dideliy ir valingy pastangy aiskiai priima kalbos vari-
antiSkuma ir intuityviai jaucia (ir / arba zino) socialines taisykles, kur ir kuri atmai-
na priimtina, jiems yra btudinga gera sociolingvistiné kompetencija. Kaip tik gera
sociolingvistiné kompetencija ir lemia samoningyjy ir nesamoningyjy nuostaty
skirtumus. Zinoma, toks pasvarstymas yra diskusinis, tatiau argumenty jam yra.

246 Acta Linguistica Lithuanica LxIx



Kalbos variantiSkumas paaugliy akimis: lyties kintamasis

LITERATURA

Alitkaité Daiva 2007: Tarminis kalbéjimas ir bendriné kalba: objektyviyjy ir subjekty-
viyjy skirtumy kultariné verté. Daktaro disertacija [rankrastis|. Vilniaus universitetas.

Alitakaité Daiva 2009: Perceptyviniai dialekty tyrimai: mentalinis zemélapis. — Respec-
tus Philologicus 15(20), 164—179.

Alitkaité Daiva 2011: Jaunyjy zemaiciy raiskos idealai: samoningosios nuostatos. —
Respectus Philologicus 20(25), 209-220.

Alitkaité Daiva 2013: Horinzontalusis ir vertikalusis kalbos kontinuumo skaidumas:
XXI amziaus kalbéjimo variantai paprastojo kalbos vertintojo pozitriu. — Taikomoji kalbo-
tyra 2, 1-22.

Alitkaité Daiva, Merkyté-Svarciené Erika 2012: Bendrinés kalbos regionai
jaunyjy lietuviy kalbos bendruomenés nariy pozitriu: kompetencija ir vaizdiniai. — Kalbos
kultara 85, 155-177.

Baceviciuté Rima, Ivanauskiené Audra, Leskauskaité Asta, Trumpa
Edmundas, sud., 2004: Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija. Vilnius: Lietuviy kalbos
instituto leidykla.

Campbell-Kibler Kathryn 2013: Language Attitude Surveys: Speaker Evaluation
Studies. — Data Collection in Sociolinguistics: Methods and Applications, ed. by Christine
Mallinson, Becky Childs, Gerard Van Herk. London, New York: Routledge, 142-146.

Cheshire Jenny 2002: Sex and Gender in Variationist Research. — The Handbook of
Language Variation and Change, ed. by Jack K. Chambers, Peter Trudgill, Natalie Schilling-
Estes. Oxford: Blackwell, 423-443.

Clopper Cynthia 2013: Experiments. — Data Collection in Sociolinguistics: Methods
and Applications, ed. by Christine Mallinson, Becky Childs, Gerard Van Herk. London,
New York: Routledge, 151-161.

Cekuolyté Aurelija 2010: Jaunimo poziiiris j anglitkus ¥odZius suaugusiyjy kalbo-
je. — Kalbos kultira 83, 322-341.

Ci¢irkaité Ramuné, Vaicekauskieneé Loreta 2011: Vilniaus klausimas bendrinés
lietuviy kalbos sampratose: metalingvistiniy vilnie¢iy komentary tyrimas. — Darbai ir die-
nos 56, 57-76.

Daan Jo C. 1999: Dialects. — Handbook of Perceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R.
Preston. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 9-30.

Diercks Willy 2002: Mental Maps. Linguistic-Geographic Concepts. — Handbook of
Perceptual Dialectology 2, ed. by Daniel Long, Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 51-70.

Straipsniai / Articles 247



DAIVA ALIUKAITE

Drager Katie 2013: Experimental Methods in Sociolinguistics: Matched Guise and
Identification tasks. — Research Methods in Sociolinguistics: A Practical Guide, ed. by Janet
Holmes, Kirk Hazen. Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell.

Eckert Penelope 1989: The Whole Woman: Sex and Gender Differences in Varia-
tion. — Language Variation and Change 1(3), 245-267.

Esling John H. 1998: Everyone Has an Accent Except Me. — Language Myths, ed. by
Laurie Bauer, Peter Trudgill. London: Penguin Books, 169-175.

Evans Betsy E. 2002: Attitudes of Montreal Students towards Varieties of French. —
Handbook of Perceptual Dialectology 2, ed. by Daniel Long, Dennis R. Preston. Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 71-93.

Fischer John L. 1964 ('1958): Social Influences on the Choice of a Linguistic Variant.
Reprinted — Language in Culture and Society, ed. by Dell Hymes. New York: Harper and
Row, 483-489.

Giles Howard, Billings Andrew C. 2004: Assessing Language Attitudes: Speaker
Evaluation Studies. — The Handbook of Applied Linguistics, ed. by Alan Davies and Cath-
erine Elder. Malden, MA: Blackwell, 187-209.

Giles Howard, Coupland Nikolas, Coupland Justine 1991: Accommodation
theory: Communication, Context and Consequence. — Contexts of Accommodation: Devel-
opments in Applied sociolinguistics, ed. by Howard Giles, Nikolas Coupland, Justine Coup-
land. Cambridge: Cambridge University Press, 1-68.

Gudaviciené Eglé 2010: Sociolingvistinis Vilniaus miesto paveikslas. — Miestai ir
kalbos, red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 207-229.

Hernandez-Campoy Juan Manuel 1999: Paradigmatic Complementariness in
Variation Studies. — Revista Alicantina de Estudios Ingleses 12, 75-89.

Hoppenbrouwers Cor 1983: Het genus in een Brabants regiolect. — TABU, Bulletin
voor Nederlandse Taalkunde 13, 1-25.

Inoue Fumio 1999a: Classification of Dialects by Image: English and Japanese. — Hand-
book of Perceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 147-160.

Inoue Fumio 1999b: Subjective Dialect Division in Great Britain. — Handbook of Per-
ceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, 161-176.

Kalédiené Laima 2010: Lietuvybés perspektyva Lietuvos miestuose. — Miestai ir kal-
bos, red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 71-89.

Kazlauskaité Ruta, Lapinskiené Lioné, Bacevic¢iuté Rima, sud., 2007:
Vakary aukstaiciai SiauliSkiai. Tarmés mokyklai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

248 Acta Linguistica Lithuanica LxIx



Kalbos variantiSkumas paaugliy akimis: lyties kintamasis

Kliukiené Regina 2010: Tarmés mieste: mokéjimas, vartojimas ir kalbinés nuosta-
tos. — Miestai ir kalbos, red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

91-105.

Kremer Ludger 1999: The Netherlands-German National Border as a Subjective
Dialect Boundary. — Handbook of Perceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 31-36.

Kristiansen Tore 2009: The Macro-level Social Meanings of Late-modern Danish
Accents. — Acta Linguistica Hafniensia 41: 1, 167-192.

Kristiansen Tore 2010: Investigating Language in Space: Experimental Techniques. —
Language and Space. An International Handbook of Linguistic Variation. Volume 1: Theories
and Methods. HSK Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, ed. by Peter
Auer, Jurgen Erich Schmidt. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 528-549.

Kristiansen Tore 2011: Attitudes, Ideology and awareness. — The SAGE handbook of
sociolinguistics, ed. by Ruth Wodak, Barbara Johnstone, Paul Kerswill. London: SAGE
Publications, 265-279.

Kvasyté Regina 2005: Lietuviy ir latviy tarmés: terminija ir zodynai. — Balty kalby tarmés:
rasytinis palikimas, ats. red. Regina Kvasyté, Anna Stafecka. Siauliai: Discens, 112—123.

L’Eplattenier-Saugy Caroline 2002: A Perceptual Dialect Study of French in
Switzerland. — Handbook of Perceptual Dialectology 2, ed. by Daniel Long, Dennis R. Pres-
ton. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 351-365.

Labov William 1969: Contraction, Deletion, and Inherent Variability of the English
Copula. — Language 45(4), 715-762.

Labov William 1972: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pensylvania
Press.

Labov William 2004: Quantitative Analysis of Linguistic Variation / Quantitative Ana-
lyse sprachlicher Variation. — Sociolinguistics/ Soziolinguistik. An international handbook of
the science of language and society 1, ed. by Klaus Mattheier, Ulrich Ammon, Peter Trudgill.
Berlin: De Gruyter, 6-21.

Labov William 2006 ('1966): The Social Stratifration of English in New York City.
Cambridge: Cambridge University Press.

Long Daniel 1999: Geographical Perception of Japanese Dialect Regions. — Handbook
of Perceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 177-198.

Maegaard Marie 2005: Language Attitudes, Norm and Gender. A Presentation of the
Method and Results from a Language Attitude Study. — Acta Linguistica Hafniensia 37,
55-80.

Straipsniai / Articles 249



DAIVA ALIUKAITE

Maegaard Marie 2009: How many Standards? Investigating ‘The Double Standard
Model’ in the Light of Evaluative Patterns from a Young Urban Community. — Language
Attitudes, Standardization and Language Change, ed. by Marie Maegaard, Frans Gregersen,
Pia Quist, J. Normann Jorgensen. Oslo: Novus, 131-147.

Mesthrie Rajend 2001: Sociolinguistic Variation. — Concise Encyclopedia of Sociolin-
guistics, ed. by Rajend Mesthrie. Oxford: Elsevier Science, 377-389.

Mesthrie Rajend 2003: Social Dialectology. — Rajend Mesthrie, Joan Swann, Ana
Deumert, William L. Leap Introducing Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 76-113.

Mikuléniené Danguolé, Baceviciuaté Rima, Saliené Vilija, sud., 2005:
Vakary aukstaiciai kauniskiai ir Klaipédos krasto aukstaiciai. Tarmés mokyklai. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas.

Mikuléniené Danguolé 2012: XXI a. pradzios Lietuvos situacija: tarmés transforma-
cija. Geolinguvistikos ir sociolingvistikos polilogas XXI amziuje. Konferencijos tezés. 2012 m.
gruodzio 6-7 d., Kaunas 2012, Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, 6-7.

Murray Stephen O. 1998: American Sociolinguistics: Theorists and Theory Groups.
Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Obiols Solis M. 2002: The Matched Guise Technique: a Critical Approximation to a
Classic Test for Formal Measurement of Language Attitudes. — Noves SL. Revista de socio-
lingiiistica, 1-6.

Preston Dennis R. 1989: Perceptual Dialectology: Nonlinguists’ Views of Areal Linguis-
tics. Dordrecht: Foris, 51-70.

Preston Dennis R. 1999a: Introduction. — Handbook of Perceptual Dialectology 1, ed.
by Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
xxiii—xl.

Preston Dennis R. 1999b: A Language Attitude Approach to the Perception of Re-

gional Variety. — Handbook of Perceptual Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston. Amster-
dam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 359-373.

Preston Dennis R.2002:Perceptual Dialectology: Aims, Methods, Findings. — Present-
day Dialectology. Problems and Findings, ed. by Johannes Bernardus Berns, Jaap van Mar-
le. Berlin, New York: Mounton de Gruyter, 57—-104.

Rensink W. G. 1999: Informant Clasification of Dialects. — Handbook of Perceptual
Dialectology 1, ed. by Dennis R. Preston. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Pub-
lishing Company, 3-7.

Romaine Suzanne 2003: Variation in Language and Gender. — The Handbook of
Language and Gender, ed. by Janet Holmes, Miriam Meyerhoff. Oxford: Blackwell Publish-
ing Ltd.

250 Acta Linguistica Lithuanica LxIx



Kalbos variantiSkumas paaugliy akimis: lyties kintamasis

Swann Joan 2003: Gender and language use. — Rajend Mesthrie, Joan Swann, Ana
Deumert, William L. Leap Introducing Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 216-247.

Tagliamonte Sali A. 2012: Variationist Sociolinguistics: Change, Observation, Interpre-
tation. Malden: Blackwell.

TamaSevicius Gierius 2010:,Bloga“ kalba ir sociolingvistiné kompetencija. — Dar-

bai ir dienos 54, 189-198.

Vaicekauskiené Loreta, Sausverde Erika 2012: Lietuvos tarmiy rezervatas:
socialiniai ir geografiniai tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis. —
Taikomoji kalbotyra 1, 1-27.

Wray Alison, Trott Kate, Bloomer Aileen, Reay Shirley, Butler Chris
2005: Projects in Linguistics. A Practical Guide to Researching Language. London: Replika
Press Pvt.

PRIEDAS

1 LENTELE. Sociolingvistinio portreto dimensijos: savybiy matrica®

. . . Patrauklumas
Statusas Solidarumas VirSenybé . )
ir dinamizmas
siekiantis tikslo ...
. - - + -
neapsisprendes
patikimas ...
0 - + + -
nepatikimas
rimtas ... lengvabudis + - + -
jdomus ... nuobodus - + - +
pasitikintis savimi ...
T - + — — +
nepasitikintis savimi
protingas ... kvailas + - + -
malonus ... nemalonus - + - +
kietas ... nevykélis + — —

32 Savybiy matrica parengta remiantis Kristiansen 2009: 187—189, Kristiansen 2010: 545, Kristiansen 2011:
267, Maegaard 2005: 67—69.
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2 LENTELE. Snekty reitingo eksperimento $nekty sgraai
L Marijam- “. . . v
Vilniaus Kauno polés Siauliy Alytaus | Panevézio | Utenos Telsiy
miesto grupés erupés grupés grupés grupés grupés grupeés
Bendriné | Bendriné | Bendriné | Bendriné | Bendriné | Bendriné | Bendriné | Bendriné
kalba kalba kalba kalba kalba kalba kalba kalba
Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus | Vilniaus
- Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
i
& | Kauno Kauno Kauno Kauno Kauno Kauno Kauno Kauno
_é $nekta $nekta $nekta snekta snekta snekta $nekta Snekta
=
Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos | Klaipédos
Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
Telsiy Telsiy Telsiy Telsiy Telsiy Telsiy Telsiy Telsiy
$nekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
Siauliy Siauliy Siauliy Siauliy Siauliy Siauliy Siauliy Siauliy
Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
2| Alytaus | Alytaus | Alytaus | Alytaus | Alytaus | Alytaus | Alytaus | Alytaus
S| Snekta $nekta Snekta Snekta Snekta Snekta $nekta Snekta
19
g Panevézio | Panevézio | Panevézio | Panevézio | Panevézio | Panevézio | Panevézio | Panevézio
'go Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
=
Marijam- | Marijam- | Marijam- | Marijam- | Marijam- | Marijam- | Marijam- | Marijam-
polés polés polés polés polés polés polés polés
Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
Utenos Utenos Utenos Utenos Utenos Utenos Utenos Utenos
Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
Jonavos | Vikaviskio | JoniSkio | Varénos | Pasvalio | Ignalinos | Plungés
Artimos Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
kalbinés . . ' Druski- . - .
aplinkos Sakiy Sakiy Pakruojo . Kupiskio | Anyksciy | Kretingos
. . . ninky . . .
Snekta Snekta Snekta . Snekta Snekta Snekta
Snekta
Auks-
taiciy
Zemaidiy
Tarmeés
Suval-
kieciy
Dzuky
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3 LENTELE. Marijampolés grupés tiriamyjy regiolektinés raiskos atstovo sociolingvistinis

portretas™
Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N**=203)

MarM (3) MarB (6) MarB (12) MarM (9)
7,04 7,48 8,43 8,79
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=202)

MarM (3) MarB (6) MarB (12) MarM (9)
6,69 7,56 8,11 8,75
Rimtas (1) — lengvabudis (7) (N=203)

MarM (3) MarB (12) MarB (6) MarM (9)
7,29 7,84 7,90 8,19
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=202)

MarM (3) MarB (6) MarB (12) MarM (9)
6,51 7,03 8,23 9,54
Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=189)

MarB (6) MarM (3) MarM (9) MarB (12)
6,85 7,29 9,20 9,29
Protingas (1) — kvailas (7) (N=199)

MarM (3) MarB (12) MarB (6) MarM (9)
6,68 8,34 8,38 8,77
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=198)

MarM (3) MarB (6) MarB (12) MarM (9)
6,88 7,56 8,36 9,21
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=203)

MarB (6) MarM (3) MarB (12) MarM (9)
6,44 7,42 7,98 9,18

% Lenteléje pateikiami vidutiniai rangai. Kalbétojai isriiSiuoti pagal vidutinj ranga, jy reik$miy mazéjimo
tvarka. Mazesnis vidutinis rangas reiskia, kad kalbétojui dazniau linkta priskirti semantinio diferencialo
poros kairéje puséje esancia pozityviaja savybe (pavyzdziui, siekiantis tikslo, patikimas, rimtas ir t. t.).
Pazymétina, kad ir kity grupiy duomenys lentelése aiskintini taip pat.

3 N - grupés tiriamyjy skaicius. Pazymétina, kad ir kity grupiy duomenis pateikianciose lentelése N
zymi tirlamyjy skaiciy.
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4 LENTELE. Marijampolés grupés mergai¢iy ir berniuky vertinimo skirtumai®

Siek. Pati- . Pasit. Pro- Ma- .
tikslo | kimas Rimtas | Jdomus savimi | tingas | lonus Kietas
chi? | 0,080 | 0,151 | 0,000 | 0,147 | 0,434 | 0,393 | 0,011 | 0,189
MarM | p= 0,777 | 0,697 | 0,998 | 0,701 | 0,510 | 0,531 | 0,918 | 0,664
() Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
chi? | 1,328 | 0,028 | 0,277 | 1,413 | 0,247 | 0,054 | 0,012 | 0,100
MarM | p= 0,249 | 0,867 | 0,598 | 0,235 | 0,619 | 0,816 | 0,914 | 0,752
) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
chi? | 0,000 | 2,326 | 1,768 | 0,247 | 0916 | 1,579 | 5994 | 0,138
NEZI;B p= 0,984 | 0,127 | 0,184 | 0,619 | 0,339 | 0,209 | 0,014 | 0,710
*(m>b)
chi? | 0,337 | 0,000 | 0,081 | 0,044 | 0,198 | 1,844 | 3,420 | 0,089
MarB | p= 0,561 | 0,993 | 0,776 | 0,834 | 0,656 | 0,174 | 0,064 | 0,765
(12) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

5 LENTELE. Siauliy grupés tiriamuyjy regiolektinés raiskos atstovo sociolingvistinis portretas

Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=190)

SiaulB (6)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

SiaulM (3)

6,35

7,03

7,56

8,08

Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=188)

SiaulB (6)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

SiaulM (3)

6,41

7,17

7,38

7,65

Rimtas (1) - lengvabudis (7) (N=188)

SiaulB (6)

SiaulM (3)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

6,12

7,27

7,66

7,95

35

Skirtumo tarp tiriamyjy grupiy (berniuky ir mergaiciy) vertinimo reikSmingumas patikrintas Kruska-

lo ir Voliso (angl. Kruskal-Wallis) testu. Chi kvadrato skaic¢iaus didéjimas rodo skirtumo tarp tiriamy-
ju grupiy vertinimo didéjima. Duomenims diferencijuoti pasirinkti keli reikSmingumo lygmenys: ver-
tinimai reikSmingai skiriasi ... vertinimai labai reikSmingai skiriasi, t. y. *=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001.

Pazymeétina, kad ir kity grupiy duomenys lentelése aiskintini taip pat.
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Idomus (1) — nuobodus (7) (N=189)

SiaulB (12)

SiaulM (3)

SiaulB (6)

SiaulM (9)

6,52

6,71

6,82

8,00

Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=186)

SiaulB (6)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

SiaulM (3)

6,42 7,26 7,63 8,10
Protingas (1) — kvailas (7) (N=191)
SiaulB (6) SiaulM (9) SiaulM (3) SiaulB (12)
6,37 7,85 7,86 8,05

Malonus (1) — nemalonus (7) (N=190)

SiaulB (6)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

SiaulM (3)

6,89

7,28

7,52

8,23

Kietas (1) — nevykélis (7) (N=190)

SiaulB (6)

SiaulM (3)

SiaulB (12)

SiaulM (9)

6,04 6,80 6,96 7,37
6 LENTELE. Siauliy grupés mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai
S,lek' P,atl_ Rimtas | [domus Paélt', ?ro— Ma- Kietas
tikslo | kimas savimi | tingas | lonus
y chi? | 0,660 1,36 4,551 2,012 1,18 0,338 | 0,178 | 0,224
jaulM
Sla(“;) p= | 0416 | 0243 | 0,033 | 0,156 | 0277 | 0,561 | 0,673 | 0,636
*(b>m)
chiz | 1,101 | 0,921 | 0,299 1,481 | 0,648 | 0,211 | 0,644 0,87
SiaulM | p= 0,294 | 0,337 | 0,585 | 0,224 | 0,421 | 0,646 | 0,422 | 0,351
) Berniuky ir mergaici
2 gaiciy
vertinimo skirtumy néra
chiz | 2,099 | 2,233 | 0,226 3,381 | 0,943 | 2,672 1,936 | 0,653
SiaulB | p= 0,147 | 0,135 | 0,634 | 0,066 | 0,331 0,102 | 0,164 | 0,419
(6) Berniuky ir mergaici
Y gaiciy
vertinimo skirtumy néra
5 chi?2 | 1,085 | 0,434 | 4,094 | 0,016 1,729 | 0,267 | 0,399 | 0,000
iaulB
Sﬁ‘;) p= | 0298 | 0,510 | 0,043 | 0,899 | 0,188 | 0,605 | 0,527 | 0,988
*(b>m)
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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7 LENTELE. Alytaus grupés tiriamyjy regiolektinés raiskos atstovo sociolingvistinis portretas

Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=163)

AB (12) AlB (6) AIM (9) AIM (3)
7,06 7,50 7,70 8,16
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=161)

AIM (9) AIB (12) AIM (3) AIB (6)
7,53 7,53 7,63 7,73
Rimtas (1) - lengvabudis (7) (N=159)

AIB (12) AlB (6) AIM (3) AIM (9)
6,44 7,45 8,01 8,07
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=163)

AIB (6) AIB (12) AIM (3) AIM (9)
6,85 7,13 7,73 8,10
Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=155)

AIB (6) AIB (12) AIM (3) AIM (9)
6,82 7,25 8,54 8,57
Protingas (1) — kvailas (7) (N=162)

AlB (12) AIB (6) AIM (3) AIM (9)
7,14 7,44 7,71 8,09
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=164)

AIM (3) AIB (6) AIB (12) AIM (9)
7,02 7,17 7,65 7,84
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=162)

AIB (6) AIB (12) AIM (3) AIM (9)
6,16 6,57 7,71 8,11

8 LENTELE. Alytaus grupés mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai

tSﬂl(eSll(O kPiii_s Rimtas | Jdomus szi?i;i Protingas | Malonus | Kietas
chi?| 1,304 | 0,728 9,623 0,611 8,349 4,656 3,929 3,2
A(131;4 p=| 0,254 | 0,394 0,002 0,434 0,004 0,031 0,047 0,074
**(m>b) **(m>b) | *(m>b) | *(m>b)
chi? | 1,616 3,87 7,596 4,036 3,164 5,383 10,663 | 1,723
A(lgl;/[ p=| 0,204 | 0,049 0,006 0,045 0,075 0,020 0,001 0,189
*(m>b) | **(m>b) | *(m>b) *(m>b) | **(m>b)
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tSﬂl(eslfO 15?:1:5 Rimtas | Jdomus szii;i Protingas | Malonus | Kietas
chi?| 4,725 | 5,234 1,026 2,653 9,926 18,65 8,734 6,502
/?é]; p=| 0,030 | 0,022 0,311 0,103 0,002 0,000 0,003 0,011
*(m>b) | *(m>b) **(m>b) | ***(m>b)| **(m>b) | *(m>b)
chi? | 0,437 | 4,762 4,246 2,553 | 10,495 5,875 15,044 | 5,784
glzB) p= 0,509 | 0,029 0,039 0,110 0,001 0,015 0,000 0,016
*(m>b) | *(m>b) **(m>b) | *(m>b) | ***(m>b) | *(m>b)
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

9 LENTELE. Panevézio grupés tiriamyjy regiolektinés raiSkos atstovo sociolingvistinis

portretas
Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=162)

PanM (3) PanB (6) PanM (9) PanB (12)
6,40 6,74 7,84 8,14
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=161)

PanB (6) PanM (3) PanB (12) PanM (9)
6,63 6,66 7,83 8,05
Rimtas (1) - lengvabudis (7) (N=163)

PanM (3) PanB (6) PanB (12) PanM (9)
6,28 6,55 7,87 8,74
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=162)

PanB (6) PanM (3) PanB (12) PanM (9)
6,47 6,64 7,13 7,52
Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=154)

PanM (3) PanB (6) PanM (9) PanB (12)
5,90 6,48 6,98 7,40
Protingas (1) — kvailas (7) (N=158)

PanM (3) PanB (6) PanM (9) PanB (12)
6,01 6,81 7,93 8,34
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=162)

PanM (3) PanB (6) PanB (12) PanM (9)
5,88 7,01 8,05 8,19
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=161)

PanB (6) PanB (12) PanM (3) PanM (9)
6,18 6,40 6,51 7,14
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10 LENTELE. Panevézio grupés mergaiiy ir berniuky vertinimo skirtumai

S,lek' Patikimas | Rimtas | [domus Paélt', Protin- | Malo- Kietas
tikslo savimi gas nus
chi? {0,107 | 3,995 0,404 | 2,098 | 1,042 | 6,725 | 2,012 | 0,789
PE(II;;\/[ p= |0,743| 0,046 0,525 | 0,147 | 0,307 | 0,010 | 0,156 | 0,374

*(m>b) *(m>b)
chi? | 1,098 0,81 0,964 | 0,505 | 2,296 | 0,025 | 0,413 | 1,122

PanM | p= |0,295| 0,368 0,326 | 0,477 | 0,130 | 0,875 | 0,521 | 0,289
)

Mergaiciy ir berniuky
vertinimo skirtumy néra

chi? | 0,034 | 0,862 0,058 | 3,458 | 4,439 | 2,166 | 0,531 | 0,057

P?g)B p= 10,853 0,353 0,810 | 0,063 0,035 0,141 0,466 0,811
*(m>b)

chi?z | 1,061 5,538 1,825 1,429 1,656 0,723 0,064 2,858

Izirzﬂ)g p= 10,303 0,019 0,177 0,232 0,198 0,395 0,801 0,091

*(b>m)

Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

11 LENTELE. Utenos grupés tiriamyjy regiolektinés raiskos atstovo sociolingvistinis

portretas
Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=120)

UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
6,52 7,83 8,18 8,21
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=118)

UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
6,86 7,19 8,08 8,34
Rimtas (1) — lengvabudis (7) (N=119)

UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
6,63 7,59 8,01 8,48
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=116)

UtB (6) UtM (3) UtB (12) UtM (9)
6,94 7,54 7,81 8,99
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Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=114)

UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
6,54 7,29 8,11 9,42
Protingas (1) — kvailas (7) (N=116)
UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
6,91 7,57 8,65 9,32
Malonus (1) - nemalonus (7) (N=119)
UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
7,37 7,4 7,75 8,79
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=119)
UtM (3) UtB (6) UtB (12) UtM (9)
7,36 7,47 7,79 9,06
12 LENTELE. Utenos grupés mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai
o | ma | Rt | Womus| L T e | e
chi? | 0,030 | 2,186 | 4,416 2,172 1,339 2,24 5,194 11,412
LE;I;/[ p= | 0,863 | 0,139 | 0,036 | 0,141 | 0,247 | 0,135 | 0,023 0,001
*(m>b) *(m>b) | **(m>b)
chi? | 0,142 | 0,004 | 1,677 | 0,046 | 0,260 | 0,182 1,008 0,734
UM | p= | 0,706 | 0,947 | 0,195 | 0,831 | 0,610 | 0,669 | 0,315 0,392
©) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
chi? | 0,828 | 0,679 | 0,037 | 0,016 | 0,472 1,767 1,829 1,104
UtB | p= | 0,363 | 0,410 | 0,847 | 0,898 | 0,492 | 0,184 | 0,176 0,293
(6) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
chi? | 0,232 | 1,140 | 0,746 | 2,090 | 0,362 1,162 1,055 0,791
UtB | p= | 0,630 | 0,286 | 0,388 | 0,148 | 0,547 | 0,281 0,304 0,374
(12) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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13 LENTELE. TelSiy grupés tiriamyjy regiolektinés raiskos atstovo sociolingvistinis portretas

Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=170)

TelsB (12) TelsB (6) TelsM (3) TelsM (9)
6,31 7,58 7,92 8,11
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=168)

TelsB (12) TelsB (6) TelsM (3) TelsM (9)
6,59 7,42 7,81 8,13
Rimtas (1) - lengvabudis (7) (N=173)

TeliB (12) TeliB (6) Tel3M (3) TelM (9)
6,56 7,48 8,10 8,51
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=170)

TeliB (12) TeliB (6) TelM (9) TeliM (3)
5,14 7,32 7,92 8,22
Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=163)

Tel3B (12) Tel$B (6) TelsM (3) TelsM (9)
5,36 7,31 7,95 8,65
Protingas (1) — kvailas (7) (N=174)

TelsB (12) TelsB (6) TelsM (3) TelsM (9)
6,97 7,42 8,18 8,49
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=172)

Tel$B (12) TelsB (6) TelsM (3) TelsM (9)
6,91 7,73 7,79 8,31
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=168)

TelsB (12) Tel$B (6) TelsM (9) TelsM (3)
4,51 6,43 8,08 8,57

14 LENTELE. TelSiy grupés mergai¢iy ir berniuky vertinimo skirtumai
:1131(0 ;irtl:s Rimtas | Jdomus ::/?ii tif;g Malonus | Kietas
.| chi* | 0,001 3,185 5,517 1,834 | 2,438 0,32 1,52 0,291
Te(lgs;\/l p= | 0982 | 0,074 | 0,019 | 0,176 | 0,118 | 0,572 | 0,218 | 0,589

*(m>b)
chiz | 0,547 2,340 1,016 2,396 0,532 1,022 2,218 1,701
TelsM| p= | 0,460 | 0,126 0,313 0,122 0,466 | 0,312 | 0,136 0,192
) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
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iek. Pati- Pasit. Pro-
S,le ,atl Rimtas | Jdomus a§1t. 1" | Malonus | Kietas
tikslo kimas savimi | tingas
TekB chi? | 0,127 1,600 | 0,352 5,646 | 0,170 3,600 0,87
e p= | 0,722 | 0,206 | 0,553 0,017 | 0,680 | 0,058 | 0,351
(6)
*(m>b)
chi? | 2,548 3,081 1,843 0,533 | 0,329 | 0455 | 0,377
TelsB| p= | 0,110 | 0,079 | 0,175 0,465 | 0,566 | 0,500 | 0,539
(12) Berniuky ir mergaiciy
vertinimo skirtumy néra
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

15 LENTELE. Kauno grupés tiriamyjy Kauno jaunimo atmainos atstovo sociolingvistinis

portretas
Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=189)

KaunM (3) KaunB (12) KaunM (9) KaunB (6)
6,02 6,81 7,67 7,76
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=187)

KaunM (3) KaunB (12) KaunB (6) KaunM (9)
6,37 6,96 7,53 7,55
Rimtas (1) — lengvabudis (7) (N=186)

KaunB (12) KaunM (3) KaunM (9) KaunB (6)
5,80 6,73 7,10 7,26
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=182)

KaunM (3) KaunB (12) KaunM (9) KaunB (6)
6,03 7,16 7,36 7,57
Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=182)

KaunM (3) KaunB (12) KaunM (9) KaunB (6)
6,46 6,93 7,46 7,52
Protingas (1) — kvailas (7) (N=184)

KaunM (3) KaunB (12) KaunM (9) KaunB (6)
6,24 6,76 7,32 7,84
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=189)

KaunM (3) KaunM (9) KaunB (6) KaunB (12)
6,22 7,01 7,45 8,19
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=187)

KaunB (12) KaunM (3) KaunB (6) KaunM (9)
6,66 6,74 7,06 7,74
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16 LENTELE. Kauno grupés mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai

tSﬂl(esl;O P?rt;ksi_ Rimtas Idomus szf]i;i tiI:;;s Malonus | Kietas
chi? | 0,083 | 2,129 | 1,254 9,341 | 0,065 | 4,841 | 1949 | 4,115
Ka(‘;?M p= | 0,774 | 0,145 | 0,263 0,002 10,799 | 0,028 | 0,163 | 0,043
**(m>b) *(m>b) *(m>b)
chiz | 0,024 | 2,752 | 11,334 | 0,600 |0,751| 0,609 | 3,491 | 0,052
Ka(‘;r)‘M p= 10877 | 0,097 | 0,001 0,439 0386 | 0435 | 0062 | 0,820
©(m>b*)
chi? | 0,050 | 0,428 | 0,422 0,109 | 0867 0,000 | 0013 | 0,534
KaunB| p= | 0,823 0,513 | 0,516 0,741 0352 | 0,994 | 0,908 | 0,465
(6) Mergaiciy ir berniuky
vertinimo skirtumy néra
chi? | 0,013 | 0,067 | 7,360 0,016 | 0,759 | 1,605 | 1,160 | 0,095
K("*I;B p= 10910 0,795 | 0,007 0,899 | 0,384 | 0,205 | 0281 | 0,758
**(m>b)
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

17 LENTELE. Vilniaus grupés tiriamyjy kalbinés gimtinés atstovo sociolingvistinis portretas

Siekiantis tikslo (1) — neapsisprendes (7) (N=177)

VilnM (6) VilnB (2) VilnB (8) VilnM (4)
4,05 5,09 5,18 5,26
Patikimas (1) — nepatikimas (7) (N=177)

VilnM (6) VilnM (4) VilnB (2) VilnB (8)
4,35 4,71 5,08 5,25
Rimtas (1) — lengvabudis (7) (N=175)

VilnM (6) VilnM (4) VilnB (8) VilnB (2)
4,01 4,95 5,23 5,51
Idomus (1) — nuobodus (7) (N=173)

VilnB (2) VilnM (6) VilnM (4) VilnB (8)
4,05 4,15 4,88 4,89

3 Sjoje ir kitose priedo lentelése: m — vertintojos mergaités, b — vertintojai berniukai.
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Pasitikintis savimi (1) — nepasitikintis (7) (N=169)

VilnM (6) VilnB (2) VilnB (8) VilnM (4)
4,20 4,35 5,28 5,82
Protingas (1) - kvailas (7) (N=176)

VilnB (2) VilnM (4) VilnM (6) VilnB (8)
5,38 5,00 4,37 5,27
Malonus (1) — nemalonus (7) (N=178)

VilnM (4) VilnM (6) VilnB (2) VilnB (8)
4,13 4,69 4,70 5,31
Kietas (1) — nevykélis (7) (N=178)

VilnB (2) VilnM (6) ViluB (8) VilnM (4)
3,82 4,24 4,76 5,24

18 LENTELE.

Vilniaus grupés mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai

tS111<esll<o Piil?_ Rti:;_ Idomus sziiltq.i Protingas | Malonus | Kietas
chi? | 4,596 | 5,509 | 1,378 | 5,477 | 0,764 9,926 7,421 2,986
Vi(T)M p= | 0,032 | 0,019 |0,240| 0,019 | 0,382 0,002 0,006 0,084
*(m>b) | *(m>b) *(m>b) **(m>b) | **(m>b)
chi? | 2,570 | 2,528 |2,437| 4,768 | 5,451 1,378 1,536 6,213
Vi(lg)M p= | 0,109 | 0,112 |0,119| 0,029 | 0,020 0,240 0,215 0,013
*(m>b) | *(m>b) *(m>b)
chi? | 0,645 | 1,911 |1,207| 5,538 | 0,655 4,725 1,846 0,033
V(ilzr;B p= | 0,422 | 0,167 |0,272| 0,019 | 0,418 0,030 0,174 0,857
*(m>b) *(m>b)
chi? | 0,343 0,6 10,036| 0,078 | 1,015 1,237 2,703 0,188
V(ig;B p= | 0,558 | 0,439 [0,850| 0,779 | 0,314 0,266 0,100 0,664
Mergaiciy ir berniuky vertinimo skirtumy néra
Kruskal-Wallis testas:
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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19 LENTELE. Bendrinés kalbos ir Vilniaus kalbos atstovo sociolingvistiniai portretai: mer-

gaiciy ir berniuky vertinimo skirtumai

37

Vilniaus

Kauno

Mari-

Pane-

miesto grupé | jampolés éiau}ig AlytaL.ls vézio Utenc?s Teléh%
tiriamieji grupé grupe grupe grupeé grupe grupe
siek. tikslo *(m>b) | *(m>b) *(m>b)
patikimas | **(m>b) | *(m>b) | ***(m>b) | *(m>b) [***(m>b) **(m>b)
rimtas *(m>b) | *(m>b) ¥ (m>b) **(m>b)
ajdomus **(m>b) | **(m>b) | **(m>b) | *(m>b) **(m>b)
Z P sty (vt *H(mob) “(m>b) | “(m>b) | *H(m>b)| *(m>b)
protingas | *(m>b) **(m>b) ¥ (m>b)| **(m>b) | *(m>b)
malonus *(m>b) [***(m>b)| ***(m>b) ***(m>b)| *(m>b)
kietas *(m>b) | **(m>b) **(m>b) | **(m>b)
siek. tikslo *(m>b) ***(m>b)
patikimas | *(m>b) *(m>b) 4% (m>b)
rimtas *(m>b)
S jdomus ***(m>b) *(m>b) |***(m>b)
3 e o o
protingas **(m>b) ¥ (m>b)
malonus *(m>b) | ***(m>b) ***(m>b)| *(m>b)
kietas *(m>b) **(m>b) | *(m>b)
siek. tikslo **(m>b) **(m>b)
patikimas **(m>b) | *(m>b) |***(m>b)
@ rimtas *(m>b) *(m>b)
= jdomus
~
< pasz:tik.. “*(m>b)
m |savimi
= protingas *(m>b) **(m>b)
malonus *(m>b) **(m>b)
kietas *(m>b)

%7 Suskaiciuoti eksperimento duomenys patikrinti, taikant Kruskalo ir Voliso testa (taip pat Zr. 35 inasa).
Santrumpa Bk — bendriné kalba. Pazymétina, kad Vilniaus grupéje teikti vertinti tik 8 stimulai, taigi

uz pasvirojo briksnio (/) nurodyta Vilniaus grupéje vertinty stimuly numeriai.
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i | Ko | M Sy | | P s |
tiriamieji grupé gripe gripe grupé grupe grupe
siek. tikslo **(m>b)
patikimas **(m>b) *(m>b)
© rimtas **(m>b)
g jdomus **(m>b) **(m>b) *(m>b)
= \pasitik. . A
S . ***(m>b) **(m>b) **(m>b)
g protingas *#4(m>b) **(m>b)
malonus *E*(m>b) EH(m>b) % (m>b)
kietas *(m>b)
siek. tikslo| *(m>b) #*(m>b)
& |patikimas | *(m>b) #*(m>b) **(m>b)
S |rimtas *(m>b) **(m>b)
~§ jdomus *(m>b) *(m>b)
© ot (b
E protingas | **(m>b) ***(m>b) *(m>b)
> malonus | **(m>b) | *(m>b) | *(m>b) ***(m>b) *(m>b)
kietas
siek. tikslo *(m>b) *(m>b) | *(m>b) | *(m>b) **(m>b)
< patikimas **(m>b) *(m>b) *(m>b) | *(m>b)
% rimtas **(m>b) ***(m>b) **(m>b)
§ jdomus *(m>b) | *(m>b) *(m>b) | **(m>b) | **(m>b) ¥ (m>b)
= | pasitik. . , .
=) lsjavimi *(m>b) | **(m>b)| *(m>b) **(m>b) **(m>b)
% protingas ¥ (m>b) *(m>b) | **(m>b) | **(m>b) | *(m>b) | ***(m>b)
§ malonus **(m>b) | *(m>b) | *(m>b) | **(m>b) | ***(m>b) ***(m>b)
kietas *(m>b) **(m>b)
siek. tikslo
patikimas *(m>b) ¥ (m>b) *(m>b)
rimtas *(m>b)
 |jdomus *(m>b) | **(m>b) | **(m>b) ***(m>b)| *(m>b)
2 |pasitik. . .
§ ’S’aw_ml_ *(m>b) w5 (msb)| *(m>b) | *(m>b) | *(m>b)
protingas EE(m>b)
malonus *(m>b) EE(m>b) *(m>b) | **(m>b)
kietas *(m>b) | *(m>b) | **(m>b) **(m>b)
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Vll.n 1aus Kaun? . Mar1—' Siauliy | Alytaus P?‘},e' Utenos Telsiy
miesto grupé | jampolés DS M vézio DS DS
tiriamieji grupé grip grip grupé grup grup
siek. tikslo *(m>b) **(m>b)
patikimas **(m>b) | *(m>b) | **(m>b) | *(m>b)
rimtas **(m>b) *(m>b)
o |idomus *(m>b) | **(m>b) *(m>b)
m -
tik.
& |Pasti® “*(m>b) **(m>b)
> |savimi
protingas **(m>b) | *(m>b) |***(m>b)| *(m>b) **(m>b)
malonus **(m>b) | **(m>b) [***(m>b) ¥ (m>b)
kietas *(m>b)
20 LENTELE. Snekty reitingai
Vilniaus Kauno | Marijampo- | Siauliy Alytaus | Panevézio Utenos Telsiy
miesto grupeés lés grupés grupés grupeés grupeés grupeés grupeés
Vilniaus Kauno Vilniaus Vilniaus Alytaus Panevézio Utenos N .
M N . M N N . Zemaiciy
S$nekta $nekta $nekta S$nekta $nekta $nekta $nekta
Bendriné | Bendriné | Vilkaviskio | Siauliy | Bendriné Vilniaus Vilniaus | TelSiy $nek-
kalba kalba $nekta $nekta kalba S$nekta $nekta ta
Klaipédos | Vilniaus Bendriné | Bendriné | Vilniaus Bendriné | Bendriné | Bendriné
$nekta S$nekta kalba kalba S$nekta kalba kalba kalba
Utenos Klaipédos Kauno Kauno Kauno Kauno Anyks¢iy | Klaipédos
S$nekta $nekta $nekta S$nekta $nekta $nekta $nekta $nekta
N o Druski- . .
Kauno Alytaus Marijam | Klaipédos Gk Klaipédos Kauno Plungés
nin
$nekta $nekta | polés $nekta| Snekta . ! S$nekta $nekta S$nekta
$nekta
Alytaus Jonavos | Klaipédos | Panevézio | Varénos Siauliy Klaipédos | Vilniaus
$nekta $nekta $nekta $nekta $nekta $nekta $nekta S$nekta
Siauliy Utenos Alytaus Joniskio | Klaipédos | Pasvalio | Panevézio Y
. N . . . . N Aukstaiciy
S$nekta $nekta $nekta $nekta $nekta $nekta S$nekta
Panevézio Siauliy | Sakiy ¥nek- | Utenos Utenos | Marijampo- | Siauliy Kauno
$nekta $nekta ta $nekta $nekta lés $nekta $nekta $nekta
B .. .. Marijam Marijam v, .
Marijampo- | Panevézio | Panevézio y ¥ Utenos Alytaus Siauliy
olés olés
lés Snekta Snekta $nekta vp vp $nekta Snekta $nekta
$nekta $nekta
.. v . w. .. .. .. Mari- .
Telsiy Sakiy Siauliy Telsiy Panevézio Alytaus . iy Kretingos
ampolés
$nekta $nekta Snekta $nekta $nekta Snekta ]V P Snekta
S$nekta
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Vilniaus Kauno | Marijampo- | Siauliy Alytaus Panevézio Utenos Telsiy
miesto grupeés lés grupés grupes grupeés grupeés grupes grupeés
Marijam- - i . .
I Utenos Alytaus Siauliy Kupiskio | Ignalinos | Panevézio
VP oes Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta Snekta
$nekta
Telsiy | TelSiy $nek- | Pakruojo Telsiy | Telsiy $nek- |  Telsiy Utenos
$nekta ta $nekta S$nekta ta S$nekta $nekta
Alytaus
S$nekta
Marijampo-
lés $nekta
Dzuky
Suvalkieciy

Variability of Language in the Eyes
of Teenagers: The Variable of Gender

SUMMARY

The article analyses the data from the research project “Lithuanian language: ideals, ide-
ologies and identity shifts”. The research question is whether the variable of gender is a sig-
nificant variable differentiating the Lithuanian language ideals of the young generation. Such
consideration is based on the data of experiments of linguistic attitudes carried out around 7
largest regional cities of Lithuania and Vilnius. An experiment of linguistic attitudes performed
in 23 Lithuanian schools is binary: unconscious and conscious attitudes were analysed.

The experiment of stimuli was the basis for the study of unconscious attitudes. The speech
database of 12 stimuli consisted of 8 stable and 4 variable stimuli. In each case the participants
evaluated 4 representatives of the standard language (2 girls and to boys) and 4 representatives
of the Vilnius language (2 girls and 2 boys). The speakers of the remaining 4 stimuli (2 girls
and 2 boys) are attributed to regiolectal expressions. The so called speaker evaluation experi-
ment was applied to identify unconscious attitudes. A standard 7-point semantic differential
scale was used in the experiment.

The ratings of sub-dialects formed the basis for the study of conscious attitudes. The partici-
pants rated the varieties of the Lithuanian language by the subjective — best ...worst — criterion.

In summary of the study of conscious and unconscious linguistic attitudes, several conclu-
sions can be drawn. The data of the ratings of sub-dialects suggest that the gender of partici-
pants is an important variable determining different evaluations of attractiveness of individual
language varieties among girls and boys or even the prototype systems of the most attractive

expression in certain cases. A tendency can be recorded that the ratings of sub-dialects of boys
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reveal a greater loyalty to the varieties of linguistic homeland (or regiolectal varieties in gen-
eral), whereas the ratings of sub-dialects of girls reveal a more favourable evaluation of the
standard language. It can be stated that the variable of gender should not be strongly associ-
ated with the trinomial (i.e. standard language, Vilnius language, regiolectal variety) variabil-
ity. The data from the part of experiment dealing with unconscious attitudes show that the
variable of gender is significant in respect of evaluation of non-varieties. The statistically sig-
nificant or highly significant differences in evaluations between boys and girls manifest on the
level of unconscious attitudes show that female participants can be characterised by a more
favourable disposition in respect of any variability. In evaluating the speakers of all language
varieties, girls were prone to creating more positive sociolinguistic portraits than boys; only the
sociolinguistic portraits of the representatives of linguistic homeland are corrected by the vari-
able of gender to a far lesser extent compared to a representative of the standard language or

the Vilnius language.
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